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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
08.07.2021 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany :

I. R., nar. XX XX XXXX v I, bytom D. T. XX, vo vézbe v Ustave na vykon vazby Bratislava

sa uznava vinnym, ze

dfia 30.01.2021 v &ase o 00,03 hod. v Bratislave na CernySevského ulici smerom k Farského ulici a k
obchodnému domu TPD, nahanal poskodenych C. R.,I. H., J. F,, C. S., mal. E. G., nar. XXX XX.XXXX,
mal. S. R., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, s kladivom v ruke, ktorym sa na nich
zahanal a kri¢al ,zabijem vas®, neskér kladivo odhodil, zobral zo zeme viano¢ny stromcéek a pokracoval
v nahanani poSkodenych, ¢im u poskodenych C. R., I.H., J. F.,, C. S., mal. E. G.,, mal. S. R. a mal. A.
Z. vyvolal strach o ich zZivot a zdravie,

teda

inym sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou, na chranenej osobe - dietati a verejne,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a), § 122 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
v trvani 16 (Sestnact) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci -kladiva s ¢ervenou
ruackou pripojeného k spisu.



Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obZalovanému protialkoholické lieCenie, ktoré v zmysle
§ 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného I. R., svedkov mal. S.R,
mal. E.G.,,C.R,,I.H.,C.S,,D. Y, J. F,, mal. A.Z., znalkyne- psychiatricky MUDr. Denisy MeszaroSovej,
prec¢itanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany |. R. skutok poprel.

Popijal s poskodenymi, vypil 2dcl. vina a 7dcl. vodky. V noci vznikol konflikt lebo nalievali alkohol mal.
E.G., ktora bola podl'a vedomosti obZalovaného tehotna a obzalovanému sa nepacilo, Ze maloleta poziva
alkohol. R. mu vrazil pastou do tvare, obZalovany spadol na zem, kde ho kopali R., F. a mozno aj M..
Obzalovany sa stiahol do budy, hodil kladivo nech opravia branicku. Ked poskodeni odchadzali, iSiel
za nimi aby sa mu ospravedInili a opravili pletivo. Oni sa Styri krat oto€ili a utocili na neho. Obzalovany
zobral strom€ek na sebaobranu, kracal za nimi.

Na vyjasnenie rozporov bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde nevedel kto
ho udieral, nevedel kto mu zapali budu, nevedel, Ze volal policajtov. Dévodom konfliktu malo byt to, zZe
povedal poSkodenym, Ze pdjde na socialku, tvrdil, Ze si na niektoré veci nepamatal kvéli vypadku pamati.
Pri vysluchu pred sudcom tvrdil, Ze nevedel ¢o robil s kladivom. Pri vysluchu v pripravhom konani to
vedel a na hlavhom pojednavani potom vypovedal nie€o iné. V pripravnom konani tvrdil, Ze ho napadol
C.. Pri ostatnych vysluchov uz uvadzal aj iné osoby.

Na vyjasnenie v8etkych rozporov vo vypovediach obZalovaného, obZalovany odpovedal ,, Neviem®.
Svedok mal. S.R. vypovedal, Ze na mieste Cinu boli viaceri, pil sa alkohol. Obzalovany udrel R., ten ho
odstr¢il, obzalovany zobral kladivo, kri¢al, Ze su (poSkodeni) Spinavi cigani a Ze ich pozabija. Oni mu
nadavky opatovali a i$li pre€. Obzalovany iSiel za nimi pri TPD odhodil kladivo do smetného kosa, chytil
viano¢ny stromcek a iSiel za nimi. S kladivom sa na poskodenych zahanal, bol agresivny chvilami iSiel,
chvifami bezal.

Vzniknuté rozpory vo vypovedi svedka s precitanou vypovedou z pripravného konania sa tykali osdb,
ktoré pozivali alkohol svedok upresnil.

Svedkyna mal. E.G. vypovedala, ze sa (poSkodeni) s obzalovanym zabavali, potom obzalovanému
preplo, poslal ich do pi..., zacal im palit oble€enie, udrel R., zobral kladivo alebo sekeru a iSiel s tym
na nich. Po&as toho ako ich nasledoval im nadaval do ciganov a vyhrazal sa im, Ze ich zabije. Kladivo
odhodil, zobral viano&ny strom&ek a nahanal ich s nim az prisli policaijti.

K rozporu s precitanou vypovedou z pripravného konania, Ze im obZalovany nadaval uz ked tam sedeli
svedkyna uviedla, Ze mal rasisticki poznamku aj tam aj ked ich nahanal.

Svedok C. R. vypovedal, Ze boli u R., pred polnocou sa obzalovanému zacalo nie€o nepacit, zacal im
palit oblecenie. Jemu (R.) dal ranu pastou, svedok ho odsotil, obZalovany zac¢al po nich hadzat flasky.
Nepamata si, ¢i aj nieCo hovoril, vybral kladivo a za€al ich s nim nahanat. Zo zaciatku si svedok myslel,
ze to bola sekera az ked doSli na policiu zistil, Ze to bolo kladivo.

V precitanej vypovedi z pripravného konania svedok tvrdil, Ze im obZalovany vulgarne nadaval a vyhrazal
sa im zabitim, ¢o na hlavhom pojednavani neuvadzal. Svedok vysvetlil, Ze hovoril, Ze si to nepamata.
Je to stradne dlha doba, hodil to za hlavu.

Svedok I. H. uvadzal, ze boli u R., popijali. ObZalovany zacal byt agresivny, dal C. (R.) po papuli. Hadzal
stolicky, nahanal ich so sekerou alebo to bolo kladivo ale vyzeralo to ako sekera, ktorou (ktorym) sa
zahéanal, potom to odhodil, zobral viano&ny strom&ek s ktorym ich nahanal nieCo kri¢al ale svedok je
nahluchly, takze to nepocul. Ked obZalovany napadol R., ten ho odstrdil.

Svedok D. Y. vypovedal, ze spal v bude. Obzalovany a jeho kamarati tam pili. Pocul ako J. kri¢ala ,I.,
€o robis?“. Nevedel sa vyjadrit i alkohol pili aj maloleti. Z pribytku zobral obzalovany kladivo alebo
sekeru. Na druhy den svedok sekeru nasiel, kladivo nie.

Svedkyna J. F. vypovedala, Ze sa zabavali okrem deti pili alkohol. Naraz z ni€oho ni¢ obzalovany udrel
pastou R. - ,pustil pastou do huby®, R. ho odstréil. Obzalovany po nich hadzal stolicky, flaSe, vulgarne
im nadaval. Vyhrazal sa im zabitim. Jej synovi odmietol vratit' telefon. Z budy zobral kladivo a zacal ich
s nim nahanat. Potom kladivo odlozil, zobral viano€ny strom&ek ¢o naSiel a nahanal ich snim. Okrem



vyhrazok zabitim im nadaval do ciganskych kuriev a posielal ich do pice. Z jeho vyhrazok mala strach,
aj deti mali strach lebo ich nahanal s tym kladivom.

Svedok mal. A.Z vypovedal, Ze boli partia u obZalovaného, dospely tam pili alkohol. ObZalovany sa
pochytil s R. kvdli hudbe. ObzZalovany dal R. facku, R. ho drgol naspat. Svedok nevie odkial zobral
obZalovany kladivo ale s tym, kladivom sa na nich zahanal. Hovoril, Ze maju ist odtial do pi¢e, nadaval.
Oni iSiel odtial pre€, lebo sa bali toho jeho konania. Ked boli pri TPD, obZalovany zahodil kladivo do koSa
potom zobral vyhodeny viano&ny stromcek a zahanal sa na nich s tym strom€ekom. Ked jeho mamu a
obZalovaného vzali policajti on, R. a S. i8li na Bohrovu (na policiu). Telefén svedka sa nenas$iel. Policiu
volal svedok z maminho telefonu lebo sa obZalovany zahanal tym kladivom. Svedok bol v Soku, vSetci
boli vystraseny, Ze ich nahanal kladivom. Ur€ite tam padla aj nejaka vyhrazka.

Na vyjasnenie rozporov s vypovedou svedka z pripravného konania, kde uvadzal, Ze sa im obZalovany
vyhrazal, Ze ich zabije ¢o na hlavhom pojednavani svedok nekonkretizoval, svedok odpovedal, Ze je
to 5 mesiacov staré, nepaméta si to vSetko do podrobnosti, to o vypovedal vo februari za pritomnosti
psychologiCky si pamatal. K telefénu svedok uviedol, Ze mu vypadol, uréite ho zobral obzalovany lebo
mu ho potom nedal. K predloZzenému kladivu svedok uviedol, Ze je to to kladivo o ktorom hovoril.
Znalkyfia psychiatricka MUDr. Denisa MeszaroSova uviedla, Zze vzhlfadom na vahu a vy3ku mal
obzalovany v €ase skutku 2,17 promile alkoholu. Je zavisly na alkohole, pije s prestavkami ak alkohol
uziva zvySuje sa jeho nebezpecnost pre spolo¢nost. K vypadkom pamate obZalovaného znalkyha
uviedla, ze pokial si hned po skutku nepamatal urcité veci a pri vypovedi si ich uz paméata moze ist o
to, Ze si medzery v paméti dopifia predstavami.

Obhliadka miesta ¢inu a fotodokumentacia preukazuju miesto nalezu kladiva, ktoré je pripojené k spisu
a ktoré obZalovany oznadil za svoje.

Z prepisu telefonatov je zrejme, Ze na linku 158 volali obZalovany |. R. a svedok mal. A.Z. a obsah
telefonatov.

Alkohol test potvrdil u obZalovaného 30.01.2021 o0 01:32:43 hod. 0,91mg/I alkoholu.

Z oboznameného trestného rozkazu (plus opravné uznesenie) Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/59/2017 z 23.05.2017, pravoplatného u obz. I. R. 18.02.2018 je zrejme, Ze obZalovany I. R. bol
odsudeny spolu s D. Y. za zlo€in lipeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody 3 roky so skuSobnou dobou s probaénym dohfadom na 3 roky (plynucu od 19.02.2018
do 19.02.2021).

K spisu je pripojené velke, tazké kladivo Eervenym koncom rucky.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov dospel sud k tymto zaverom: z pohfadu nositefov
dokazov - fyzickych oséb, su tu dve protichodné popisy deja. Na jednej strane obhajoba obZalovaného
na druhej strane vypovede svedkov a k tomu skupina dal$ich listinnych, zvukovych (prepis) dékazov a
pripojena zbran - kladivo.

Obhajoba obzalovaného spociva v tom, Ze napadnuty bol on, nikomu sa nevyhrazal, svedkovia si
vypovede vymysleli a skoordinovali ich, policia z neho spravila pachatela. K obhajobnym tvrdeniam
obzalovaného sud zaujima nasledovné stanovisko: ObZalovany |. R. opakovane presvied¢al sud,
Ze skutok nespéachal. Jeho tri vypovede - z hlavného pojednavania (15.06.2021 a 08.07.2021), z
pripravného konania a z vysluchu pred sudcom (rozhodovanie o vazbe) su absolutne odliSné. Ani jeden
z rozporov obzalovany z vypovedi neodstranil na vSetko odpovedal ,neviem®.

Vo veci boli vypoCuty vSetci svedkovia nachadzali na mieste €inu vratene svedkov maloletych, ktory
napriek moznosti Citania (prehratia nahravok z vysluchov) ich vypovede z pripravného konania boli
na hlavhom pojednavani osobne za pritomnosti psychologi¢ky znova vysluchnuty aby bola absollutne
dodrzana kontradiktornost procesu - hlavného pojednavania a aby si sud vytvoril aj osobny dojem nielen
z obsahu vypovedi tychto svedkov ale aj z ich prejavu.

VSetci vypocuty svedkovia okrem S., ktory tvrdil, Ze odiSiel skér ale ktorého mal. A.Z. oznadil ta toho,
ktory z pred TPD iSiel s nimi na policiu a svedka Y., ktory z bady neodi$iel vypovedali zhodne o tom, Ze
konflikt zaCal obzalovany I. R. udretim R. do tvare pastou (pokial je tu ojedinelé tvrdenie, Ze to bolo facka,
pre uhol pohladu pripadne svetelné podmienky tu mdze ist o nepresnost), ktory ho odstréil. VSetci tvrdia,
Ze obZalovany I. R. zobral kladivo, nadaval im, vyhrazal sa im zabitim, s kladivom ich prenasledoval,
odhodil ho, zobral viano€ny stroméek a prenasledoval ich dalej. Pokial vo vypovediach svedkov boli
rozpory jednalo sa najma o rozpory v nie/pouzivani alkoholu mladistvymi, €o pre samotny skutok nie
je rozhodné hoci tomu obZalovany priklada enormnu vahu, priCom kazdy vie, Ze podavanim alkoholu
maloletym by si mohol privodit problémy. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil tvrdenie obZalovaného, Ze
napadnuty bol fyzicky on - I. R.. Koniec koncov potom ¢o sa dostal do ruk policie nebol prezentovany
dokaz ani dévod na lekarske vySetrenie obZalovaného.



Do konfliktu sa dostali na jednej strane obZalovany preukazatelne pod vplyvom alkoholu viac ako dve
promile - 2,17 prepoCet znalkyne (je zrejme, Ze medzi€asom skutku a dychovou skuskou sa urcity
alkohol uz odbdural), na druhej strane skupina - 7,8 0s0b, takze z pohladu fyzickej prevahy ta bola
zjavne na strane poskodenych. Ak by bola pravda ¢o v obhajobnej verzii tvrdi obzZalovany ( otazka
v ktorej z rozli€nych verzii), Ze jeho zbili a kopali potom by bolo paradoxné aby sa tychto okolnosti
nabral odvahu ich prenasledovat’ a oni by mala doévod unikat. Logicky sa javi druha verzia, Ze hoci
poskodenych bolo poletne viac pre agresivitu obZalovaného - pédvodny utok na svedka R., hadzanie flias
a stoliCiek obZalovanym, palenie veci, nadavky a vyhrazania sa zabitym s ohafianim sa obZalovaného
kladivom a sud podotyka, Ze jedna o velké a tazké kladivo, ktoré mohlo pripominat sekeru. PoSkodeny
z tohoto konania obZalovaného v strachu odisli a kedZe ich obZalovany najskér s kladivom a neskér so
strom&ekom prenasledoval, Ze volali - mal. A.Z. policiu.

| ked to nie je su€astou skutku z vypovede svedkov vyplyva, Ze obZalovany zobral telefén mal. A.Z. o
v zaverecnej reCi obzalovany priznal (i ked to nebola sucast dokazovania) , Ze ho vrati ked svedkovia
opravia plot. Hoci sa obZalovany priznal k inému trestnému €inu nie je to predmetom tohto skutku, svedci
to vS8ak o tom, Ze obZalovany mal odvahu proti presile vziat' teleféon a nevratit' ho, hoci on mal byt podla
vlastnej verzii kryty.

Objektivne bol preukazany néalez v kladive v kontajneri ako to popisuju svedkovia a ako to vyplyva
zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie. Tento d6kaz jednoznaéne podporuje verziu
svedkov o priebehu skutku a vyvracia obhajobu obzalovaného, ktora zachadza tak daleko, Ze kladivo
mohli zobrat' svedkovia. Ak by bola pravda, potom aky strach a dévod na utok by malo - 7,8 [udi z toho
prevaha muzZov majuc v rukach kladivo proti obZalovanému zjavne (preukdzane) pod znaénym vplyvom
alkoholu, ktorého predtym podfa verzie obZalovaného vzali tito muzi - a bez kladiva - fyzicky napadnut.
Tu vstupuje do dbkaznej situacie svedok Y., td osoba, ktord bola citovanym Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il spolupachatefom lupeze s I. R. Zijuca s obZalovanym v spoloénom obydli
( akasi buda). Z kontextu tychto dvoch skuto€nosti vyplyva, Ze tento svedok nema dévod ani teoreticky
byt nespriazneny s obZalovanym I. R.. MozZno tento svedok potvrdil, Ze I. R. z budy zobral kladivo, ¢o
opat podporuje verziu ostatnych svedkov o priebehu deja. Ak by obZalovany zobral kladivo pre svedkov
aby mu svedkovia opravili plot, ktory udajne poSkodili, tak by nastala situacia, Ze podla jeho verzie
potom €o ho mali tito svedkovia zbit' by im dal eSte do ruk kladivo aby mohli mat na neho aj zbrari, ¢o
je verzia neuveritelna. Nadej, Ze ak obzalovanému poskodili plot a on im dal kladivo aby ho opravili je
nulova, naviac ako poskodeni odchadzali - predsa z iného dovod ako tvrdi obZalovany. Pokial ide o
nahravky telefonatov na policiu z ich obsahu je zrejme, Ze boli u€inené v asovom rozpéati jednej minuty
obzalovanym I. R. ma mal. A.Z..

Z telefonatu obZalovaného je zrejme, Ze €as jeho komunikacie nebola uréena len policajtovi operaéného
strediska ale na pozadi aj inym osobam, avSak nadavky tak policajtovi ako i inym osobam z &asti textu
napr. ,, ........ kde je J.? Koniec s vami ja budem napadnuty a budem zly ..... dobre® nesvedcia o napadnutej
osobe ako o agresorovi. Z obsahu telefonatu je zrejme, Ze bol ucineny pri TPD , teda nie na meste
zaciatku incidentu pri bude ale na jeho konci po prenasledovani poSkodenych obzalovanym.

Z druhého telefonatu svedka A.Z. vyplyva, Ze ich siedmych ma nahanat obzalovany sekerou lebo je
sprosty a ukradol im telefén. Nie€o z tohto telefonatu je zrejme, Ze svedok zo strachu volal policiu.

K obhajobe obZalovaného, Ze svedkovia si dohodli spolo€nu verziu vypovedi vo¢i nemu a policajti konali
voc&i nemu nezakonné, treba dodat, Ze svedkovia boli vypoluti kratko po skutku, takze nemali ¢as si
dohodnut’ nejaké spoloéné verzie vypovedi. Maloleti boli po&uti neskér, zvlast v prostredi asistencie
psycholéga, kde by sa verzia prejavila rovnako ako pri ich vypovediach na sude, kde vypovedali
spontanne, plynulo a vzniknuté rozpory aj vecne a logicky odbévodnili. Akékolvek nezakonné konanie zo
strany policie zo spisového materialu nevyplyva.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom: obhajobu obZalovaného
nech uz je ktorakolvek sud vyhodnotil ako rozporu plnu, ucelovu, nelogicki a vyvratenu vietkymi
vykonanymi dékazmi uvedenymi v odbévodneni tohto rozsudku, kde v predchadzajucom texte
odbvodnenia je podrobne oddévodnené preCo sud uveril dbkazom obhajoby obZalovaného, ktoré su
vecne logicky do seba zapadajuce a vytvarajucu mozaiku preukaznosti skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti rozsudku, kde obzZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1., vyhrazky zabitym, obava poskodenych vyjadrena vo
vypovediach i v telefonate na policiu, ods. 2 pism. a) so zbrafiou - tazkym kladivom pripominajucim
sekeru, pism. b) - na chranenej osoby - aj maloleti poSkodeni, pism. e) - verejne Tr. zak. a bol aj tymto
trestnym €inom uznany vinnym.

Pri rozhodovani o treste sud nezistiac Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zak. ale uplatniac
pritazujucu okolnost' predchadzajuce odsudenie za zlo€in lUpeze a to, Ze skutok spachal obzalovany v



skuSobnej dobe podmienetne odloZzeného vykonu trestu odfatia slobody - § 37 pism. m) Tr. zak. Pri
novovzniknutej trestnej sadzby trestu odnatia slobody - § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Sestnast az tridsat$est
mesiacov uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na spodnej hranici takyto trestnej sadzby a to trvani
16 mesiacov povaZzujlci za primerany.

Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia,
kedZe v poslednych desiatich pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory (by) mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci -
kladiva pripojenému k spisu, pouzitého na spachanie trestného &inu, ktorého vlastnikom sa stava stat.
Pri splneni zakonnym podmienok na ktory postup - § 73 ods. 2 pism d) Tr, zak na zaklade zaverov
znaleckého posudku, sud uloZil obZalovanému protialkoholické lieCenie ustavnou formou (§74 ods. 1
Tr, zak)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na
Okresny sud Bratislava V sp. zn. 3T/26/2021



