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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €lenov senatu Mgr. Méarie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0. so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.333,87 Eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 14. marca 2024 &. k. 45C/77/2023-121, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného (dalej len ako ,Zalovana“ - podla
pravidiel sklofiovania pridavnych mien v prislusnom Zenskom rode) k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 1.333,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 1.333,87 Eur od
16.03.2023 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.).
Zalobcovi priznal vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.).

2.

Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podfa ust. § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.“) ako aj z ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade bolo nesporné, Ze dila 24.11.2022 doslo k dopravnej nehode v Ziline,
pricom v dosledku tejto nehody doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova
udalost’ bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovanej. V désledku
uvedeného si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as trvania opravy jeho
vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zéklade zmluvy o najme zo dna 13.12.2022
poskodeny uzival vozidlo zn. Hyundai i20, MT, ECV: A. XXXXX v rozsahu 63 dni najmu a to v obdobi
od 13.12.2022 do 13.02.2023, pricom najom skongil dha 13.02.2023.

Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu bola preukazana Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou
dna 14.02.2023 medzi poskodenym a Zalobcom, pricom ne8lo o pohfadavku, ktora by nemohla byt
predmetom postupenia podla § 525 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohfadavky nie je
v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., ako namietala Zalovana. Zakonny narok na ndhradu
nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voci Zalovanej zostal zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.



Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej, tato je dana a nesporne vyplyva zo skutoénosti,
Ze k vzniku spbsobenej 8kody dodlo prevadzkou motorového vozidla v rozhodnom &ase poisteného
u Zalovanej (§ 15 zakona €. 381/2001 Z.z.).

Pokial Zalovand namietala zmluvu o najme zo dna 13.02.2022 uzavretd medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a poSkodenym ako najomcom, mal za to, Ze ide o platne uzatvorend zmluvu o najme.
Z ndjomnej zmluvy, ako aj z vyjadrenia Zalobcu k spésobu uzatvarania ndjomnej zmluvy nevyplyva, Ze
by pri jej uzatvarani postupovali v rozpore so zdkonom. K namietke Zalovanej, Ze v zmluve o najme
bol uvedeny najom od 13.12.2022 do 13.02.2023, pri¢om pri uzavreti zmluvy nemohli zmluvné strany
vediet uvedenie presného datumu skonéenia najmu, poukazal na to, Zze v danom pripade Zalobca
prenajme nahradné vozidlo na zaklade zmluvy o najme na dobu, ktora nie je vopred znama, kedZe nie je
znama dizka trvania opravy a podobne (teda po aké &asové obdobie bude poskodeny realne vylugeny
z uzivania svojho motorového vozidla, pricom len poc¢as tejto doby je mozné povazovat naklady za najom
nahradného vozidla za nutne a ucelne vynaloZené), pricom datum vratenia vozidla sa do zmluvy vpisuje
po ukon&eni najmu, na ¢o ma zalobca Specialne vyhotoveny pocitacovy program. Nebolo preukazané,
Ze by do zmluvy bol vopred uvedeny datum ukonéenia najmu a teda, Ze Zalobca a poskodeny sa vopred
dohodli na konkrétnej dobe najmu, ked z listinnych dékazov, asovych suvislosti vo veci je zrejmé, Ze
k odovzdaniu nahradného vozidla doslo az po vystaveni, doru€eni krycieho listu Zalovanou autoservisu.
V zmluve o najme sa zmluvné strany dohodli na podstatnych naleZitostiach a to predmete najmu, vyske
najomného, v zmluve su uvedené zmluvné strany, zmluva je podpisana oboma zmluvnymi stranami,
z niéoho nevyplyva, Ze by poskodeny namietal zmluvu o najme. Co je podstatné, Zalovana pred podanou
Zalobou komunikovala o danom naroku vyluéne so Zalobcom, akceptovala Zalobcu ako opravnenu osobu
uplatriujucu si dany narok, Zalovana dokonca Zalobcovi adresovala oznamenie o poistnom plneni (kryci
list), zaroveri poistné pinenie Zalovana poskytla priamo na Uget Zalobcu. Zalovana na jednej strane
namietala platnost’ tejto zmluvy a na druhej strane akceptovala v tejto zmluve dojednané zmluvné
najomné v sume 33,-Eur na den a poplatok za pristavenie vozidla v sume 30,-Eur, na zaklade ¢oho aj
Ciastocne plinila.

Spornou v konani bola otdzka u€elnosti a nutnosti najmu nahradného vozidla za celé obdobie najmu
nahradného vozidla, t.j. od 13.12.2022 do 13.02.2023.

Zalobca si uplatnil nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla za dobu 63 dni, Zalovana priznala
za dobu 23 dni. Zalovana namietala dobu najmu za obdobie od 13.12.2022 do 09.01.2023 z dévodu, Ze
v tomto obdobi podla jej nazoru oprava nebola vykonavana a namietala aj dobu opravy za obdobie po
vystaveni faktury €. 22300165 zo diia 10.02.2023, teda za obdobie od 11.02.2023 do 13.02.2023.

Ako vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov, zo zakazkového listu autoservisu vystaveného dia
25.11.2022 (v ktorom okrem iného bolo uvedené, Ze klient suhlasi s opravou poskodeni na vozidle
v zmysle prvotnej obhliadky a pripadnych dalSich doobhliadok vynutenych pocas procesu opravy, Ze ma
ist o vymenu: predna kapota, predny naraznik, PP svetlomet - kontrola po odstrojeni) - autoservis v tento
den prijal zdkazku: vykonat opravu vozidla po poistnej udalosti. Ako vyplyva z detailu obhliadky zo dna
15.12.2022 (prilohou bola aj fotodokumentacia), z ktorého zapisu vyplyva, Ze obhliadka v poriadku, je
potrebné vykonat eSte d'alSiu obhliadku vozidla, nutna doobhliadka, ktora sa uskutoénila dria 09.01.2023.
Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla zo diia 09.01.2023 (ktoru vykonal technik Slovexperty ako
sprostredkovatel pre Zalovanu) vyplyva, ktoré nahradné diely boli potrebné na vymenu + lakovanie s tym,
Ze su odhadované vysoké sumy za opravu, pred zahajenim opravy je nutné kontaktovat poistoviiu
a dohodnut dalSi postup a spbsob likvidacie Skody, a ze v pripade zistenia dalSieho poskodenia je
potrebné privolat technika na doobhliadku.

Zalovana na jednej strane uvadzala, Zze oprava poSkodeného motorového vozila bola ukonéena dria
10.02.2023 (namietala dobu najmu po 10.02.2023), na druhej strane uvadzala, Ze z faktury &. 22300165
zo dna 10.02.2022 nevyplyva doba trvania opravy. Podla vyjadrenia autoservisu zo diha 14.02.2023
bolo poskodené vozidlo odovzdané poSkodenym do autoservisu dia 13.12.2022 za u¢elom vykonania
opravy a bolo odovzdané drzitefovi diia 13.02.2023, po doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej. Podla
dotaznika poSkodeného pre Zalovanu, vozidlo bolo odovzdané autoservisu za u¢elom vykonania opravy
dia 13.12.2022, datum vyzdvihnutia vozidla z opravy dfa 13.02.2023. Podla vyjadrenia autoservisu
Auto Becchi, s.r.o. zo dia 07.09.2023 uvedena poistna udalost bola komplikovanejSia z hfadiska dodania
nahradnych dielov. Nakolko po odstrojeni vozidla boli zistené dalie poskodenia a nasledne objednané
nahradné diely, oprava sa prediZila. Pogas opravy bol niekolkokrat zmeneny a posunuty termin dodania
dielov (kapotu a predné svetlomety). Uvedené nahradné diely dostali: kapotu dria 04.01.2023 a PP + LP



svetlomet dria 08.02.2023. Dria 10.02.2023 bola nasledne oprava ukon&ena a fakturovana poistovni.
Uvedené vyjadrenie autoservisu zalovana nerozporovala, nebolo z jej strany uc¢inne popreté.

Poukédzal na to, Ze oprava poSkodeného motorového vozidla nebola vykonava fubovolnym
autoservisom, ktory by si sam dohladal poSkodeny, ale bola vykonavana autoservisom, ktory je
zmluvnym obchodnym partnerom Zalovanej, ¢o Zalovana nerozporovala. Ako vyplyva aj z fotografii,
ktoré boli prilohou detailu obhliadky zo diha 15.12.2022, z uz uvadzaného vyjadrenia autoservisu, zo
zakazkového listu, zo zapisu o poskodeni motorového vozidla zo dfia 09.01.2023, motorové vozidlo
malo poSkodené: naraznik, kapotu, svetlomety, nebolo kvéli svetldam, aj podla vyjadrenia autoservisu,
spbsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach.

Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze poskodeny v dotazniku pre Zalovanu uviedol, Ze po nehode
viedol vozidlo 150 km, uvedené neznamena, Ze vozidlo bolo skutoéne aj spésobilé na prevadzku po
pozemnych komunikaciach. Hypotéza Zalovanej o tom, ¢&i by oprava trvala tofko, keby mal autoservis
uz vSetky nahradné diely v Case prijatia vozidla do opravy - je hypoteticka, neopodstatnena, nakolko
ako vyplyva aj z predloZenych listinnych dékazov, bolo potrebné vykonat aj doobhliadku vozidla, pri¢om
po odstrojeni vozidla boli zistené dalSie poSkodenia. Z vyjadrenia autoservisu nevyplyva, Ze ¢akali na
dodanie vSetkych nahradnych dielov na opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis uviedol,
Ze nahradné diely, ktoré bolo potrebné este dodat, boli objednané (kapota, LP svetlomet). Z faktury &.
22300165 zo dia 10.02.2023 vyplyva, Ze na poSkodenom motorovom vozidle boli dodané a vymenené
aj iné nahradné diely: svetlo, drziak, kapota motora, knot, ozdoba, predny naraznik, zatka, maska + boli
vykonané karosarske prace, lakyrnické prace a dodany lakyrnicky material.

Mal za to, Ze nemozZno od autoservisov poZadovat, aby mali vSetky nahradné diely na v8etky znacky
vozidiel vZdy a za kazdych okolnosti na sklade (na tie starSie, ako aj novsie vozidla), motorové vozidla
sa neustale vyvijaju, zdokonaluju a tym aj nahradné diely u jednej znacky vozidla nie su Uplne tie isté.
Vzhfadom na mnoZstvo znadiek vozidiel to nie je ani mozné od autoservisov pozadovat.

Vyhodnotil, Ze proces opravy na poSkodenom motorovom vozidle prebiehal aj v obdobi od 13.12.2022
do 09.01.2023 (vykonana obhliadka dna 15.12.2022, bola vyhotovena fotodokumentacia, boli uvedené
poskodenia vozidla s tym, Ze po odstrojeni vozidla boli zistené dalSie poSkodenia vozidla, preto sa konala
dalSia doobhliadka vozidla dfia 09.01.2023, nasledne boli objednané aj dalSie ndhradné diely).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok na nahradu nékladov
za pozi¢anie nahradného motorového vozidla za celé obdobie od 13.12.2022 od odovzdania vozidla
autoservisu az do 13.02.2023, kedy Zalovana (poistoviia) dorucila autoservisu ,kryci list®, a v ktory den
bolo motorové vozidlo odovzdané jeho drzitelovi.

S poukazom na judikaturu tykajucu sa skutoénej Skody (R 7/1992, R 5/1978, R 71/1971, R 12/1991)
konstatoval, Ze nahradu nakladov vynaloZzenych pravnym predchodcom Zalobcu ako po$kodenym
ucastnikom dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu
a vyvolanu poistnou udalostou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze poSkodeny sa v désledku poistnej udalosti zavinenej
Skodcom dostal do situacie Ze bol nuteny si prenajat nahradné vozidlo. V priamej pri¢innej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou poskodeny uZival prenajaté vozidlo. Z &estného prehlasenia
poskodeného vyplyva, Ze prengjom nahradného vozidla po€as tejto doby bol nevyhnutny z dévodu Ze
nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo.

Mal za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukéazanej dizky najmu podla najomnej zmluvy, potvrdenia
autoservisu, Cestného prehlasenia od poskodeného. Vykonané dokazovanie dostato€ne preukazalo, Ze
doba najmu rozhodne nebola ponechana na fubovéli poSkodeného, Ze nahrada za zaplatené najomné
za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dlh$iu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t.j. vynaloZzeny
v pri€innej suvislosti so vznikom Skody (dopravnou nehodnou).

Nebolo preukazané, Zze poskodeny mohol ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla a vystavenie
faktury za opravu vozidla. PoSkodeny neméze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doruceni
krycieho listu. Vystavenie krycieho listu je v zauZivanej praxi nevyhnutnostou, bez ktorej servis, ktory je
zmluvnym partnerom Zalovanej poistovne, opravené vozidlo neodovzda. Difiom vystavenia krycieho listu
mohol poskodeny prevziat vozidlo do svojej dispozicie a teda ho aj realne uzivat. NemozZno pozadovat
od poskodeného, ktory bol obmedzeny v uZivani svojho vozidla a prenajal si nahradné vozidlo, aby
vopred uhradil sumu pomerne vysoku za opravu vozidla (iSlo o sumu 2.208,19 eur), pokial toto plnenie
malo byt kryté poistnym plnenim, a potom nasledne &akal na jej preplatenie od poistovne.



Pokial Zalovana v Oznadmeni o poistnom plneni zo dna 01.03.2023 uvadzala, Zze priznana doba za
zapozi€ania nahradného vozidla je 23 dni, v ktorej je zahrnuty &as na opravu vozidla zohladfiujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na
presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne,
mal za to, Zze ide o vSeobecné konStatovanie Zalovanej, nezohladnujuce Specifika a individualne
okolnosti daného pripadu. Ide o vlastné urenie doby trvania najmu, ktoré Zalovana Ziadnym spdsobom
nepreukazala. Preto s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 602/2022 zo dia
16.02.2023 dobu najmu do dorulenia krycieho listu Zalovanou povaZoval za preukazanu a ucelnu.

Zo strany poskodeného, resp. Zalobcu nedoslo k poruseniu povinnosti v zmysle § 415 Obc&ianskeho
zakonnika. Pogkodeny dobu najmu v Ziadnom pripade nepredizil svojim konanim alebo nedbanlivostou.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny akymkolvek spdsobom mal mozZnost’ dobu
opravy a odovzdania svojho poskodeného vozidla ovplyvnit, a preto sa neméze jednat o okolnost,
ktora by pripadne vylu¢ovala nutnost' a ucelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpecéenie nahradného
motorového vozidla. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné
vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej
osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva.

Zaroven sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, aby sa posSkodeny chodil priebeZzne informovat do
autoservisu, ktory vykonava opravu jeho vozidla, o predpokladanom termine, kedy bude asi oprava
poskodeného vozidla zavi$ena, ako ani s jej Uvahou, Ze by mozno aj autoservis, v ktorom sa vykonava
oprava, mohol uz v priebehu vykonavania opravy predpokladat, kedy asi bude mdct’ si poSkodeny vozidlo
vyzdvihnut.

Kratenie poistného plnenia (o sumy 6,76 eur a 7,11 eur, ktoré maju predstavovat zniZzenie opotrebenia,
opotrebenia rozdielu technickych hodnét pred najazdenim km TH1 a po najazdeni 711 km TH2, ako
aj znizenie o sumu 7,11 eur z titulu zniZzenia 0,01 eur/za 1km ako pauSalne opotrebenie, o ktoré
boli pri najazdenom pocte kilometrov so zapozZi€anim vozidlom uSetrené vlastné motorové vozidlo
poskodeného) vyhodnotil ako nedbévodné, nepreukdzané s tym, Ze, ide o vlastny ni¢im nepodloZeny
vypoclet Zalovanej. Opodstatnenost’ tohto kratenie poistného pinenia o tieto sumy Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala (na zaklade ¢oho, akého pravneho titulu bola opravnena kratit poistné plnenie
o tieto sumy).

Za uc&elnu dobu najmu preto povazoval moment, ked bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu
vystavenia krycieho listu Zalovanym a odovzdania vozidla poskodenému tj. od 13.12.2022 do
13.02.2023, o predstavuje nahradu nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla za 63 dni
spolu v sume 2.079,-Eur (63 dni x 33,-eur na deri) + poplatok za pristavenie 30,-Eur, spolu suma 2.109,-
Eur. Pri zohladneni nespornej skutoénosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanou vo vyske 775,13 Eur,
je potom Zalobcom v tomto spore uplatnena pohladavka vo vySke 1.333,87 Eur uplatnena dévodne.

V sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalovana ako poistovatel bola povinna poskytnut
poskodenému poistné plnenie do 15 dni, t.j. do 15.03.2023. Odo dfia nasledujuceho, t.j. od 16.03.2023
sa zalovana dostala do omeSkania so splnenim penazného zavazku vocli poskodenému v Casti
neposkytnutého poistného plnenia vo vyske 1.333,87 eur a od uvedeného dna je posSkodeny, resp.
Zalobca, na ktorého bola pohfadavka poskodeného spolu s jej prisluSenstvom postupena, opravneny
uplatiovat si voCi Zalovanej narok na zakonny urok z omeskania.

3.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alternativne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a priznal jej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podanie odvolania odévodnila dbvodmi podfla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP.

Namietala u€elnost a nutnost najmu nahradného vozidla za celé obdobie najmu. Podla jej nazoru
sud v suvislosti s prestojmi na strane autoservisu spocivajucimi v ¢akani na dodanie nahradnych
dielov vdbec nevzal do uvahy, Ze uz zo Zakazkového listu autoservisu zo diia 25.112022 vyslovne
vyplyva, Ze na poSkodenom vozidle je potrebna vymena pred. kapoty a PP svetlometu, t.j. ide o tie
nahradné diely, ktoré boli v zmysle e-mailového vyjadrenia autoservisu zo dfia 07.09.2023 dodané
drfia 04.01.2023 (kapota) a dnia 08.02.2023 (PP + LP svetlomet). Ide o nahradné diely, pri ktorych
dlha doba ich dodania mala za nasledok, Zze oprava poSkodeného vozidla trvala neprimerane dlhu
dobu, pricom z Faktury za opravu poskodeného vozidla &. 22300165 zo dfia 10.02.2023 vyplyva, Ze
gisty ¢as opravy poskodeného vozidla bol 9,15 CJ. Hoci teda autoservis najskér v jeho e-mailovom
vyjadreni zo dfia 07.09.2023 uviedol, Ze nakolko po odstrojeni boli zistené dalSie poSkodenia a nasledne
objednané nahradné diely oprava sa predizila, tak dalej uz vyslovne konkretizoval, Ze to bola prave dliha



doba dodania kapoty a PP + LP svetiometu, o malo za nasledok aj prediZenie opravy poskodeného
vozidla. Autoservis v jeho e-mailovom vyjadreni zo dfia 07.09.2023 nekonkretizoval okrem vy3Sie
uvedenych Ziadne iné nahradné diely, ktorych predizena doba dodania by mala za nasledok aj prediZzenie
opravy po$kodeného vozidla. Hoci autoservis v jeho e-mailovom vyjadreni zo dfia 07.09.2023 hovori o
~prednych svetlometoch®, tak ako zo Zakazkového listu zo dia 25.11.2022, tak aj zo Zapisu o poSkodeni
motorového vozidla zo dfa 09.01.2023 bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze potrebna bola vymena
len pravého svetlometu, a nie obidvoch svetlometov, €0 mozno pozorovat aj na fotografidch detailu
obhliadky zo dna 25.11.2022, a ¢o vyplyva aj z faktury za opravu poskodeného vozidla, kde je vyslovne
uvedené, Ze ako material bolo objednané aj svetlo v poc¢te 1 ks. Samotny sud v bode 37. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze autoservis mal vedomost o potrebe vymeny pred. kapoty a PP
svetlometu uZ pri vystaveni Zékazkového listu dia 25.11.2022, napriek tomu v8ak sud tuto skutoénost
dalej v ramci vofného hodnotenia dékazov dostato¢ne resp. vobec nevzal do uvahy. Autoservis mal uz
dfia 25.11.2022 pri vystaveni Zakazkového listu poSkodenému so znaénym €asovym predstihom pred
tym, ako v zmysle Dotazniku pre poSkodeného ku Skodovej udalosti €. 9571301983 zo dna 13.02.2023
pridelil poSkodenému termin, kedy ma vozidlo odovzdat do servisu, vedomost o tom, Ze na ucely
opravy poskodeného vozidla bude nevyhnutne potrebné objednat nahradné diely - prednu kapotu a PP
svetlomet. Nie je jej celkom zrejmé, na zaklade Coho mal sud v bode 38. odévodnenia jeho rozsudku
za to, Ze proces opravy na poskodenom motorovom vozidle prebiehal aj v obdobi od 13.12.2022 do
09.01.2023, ked samotny sud eSte v bode 37. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo
Zapisu o poskodeni motorového vozidla zo diia 09.01.2023 vyslovne vyplyva, Ze su odhadované vysoké
naklady na opravu a pred zahajenim opravy je nutné kontaktovat poistoviiu a dohodnut' dalSi postup a
spbsob likvidacie Skody. Je teda zrejmé, Ze ako vyplyva z detailu obhliadky zo dfa 25.11.2022, Ze prva
obhliadka poskodeného vozidla bola vykonana uz dfia 25.11.2022 autoservisom (Auto Becchi, s.r.0.),
pricom nasledne bolo poSkodené vozidlo odoslané z autoservisu do Slovexperty az dfia 09.01.2023, kde
bola nasledne vykonana aj doobhliadka poSkodeného vozidla zo strany spolo¢nosti Slovexperta. Mala
zato, Ze v obdobiod 13.12.2022 do 09.01.2023 oprava poskodeného vozidla realne nebola vykonavana,
pricom strane autoservisu existovali v tomto obdobi prestoje.

Podla jej nazoru e-mailové vyjadrenie autoservisu zo dfia 07.09.2023 ako jeden z kfu€ovych dbékazov,
preukazujuci existenciu prietahov pri oprave poskodeného vozidla, spodivajucich v neprimerane dlhom
Cakani na dodanie nahradnych dielov, bol zo strany sudu posudzovany resp. vykonany nie celkom
objektivnym spdsobom. Sud vébec nevzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze autoservis v jeho e-mailovom
vyjadreni zo dia 07.09.2023 taktieZ uviedol, Ze ako dealerska siet prechadzali pod nového importéra
a pocCas opravy bol niekolkokrat zmeneny a posunuty termin dodania dielov. Vy3Sie uvedené predstavuje
objektivnu skuto€nost, ktora mala za nasledok prietahy v dodani ndhradnych dielov a s tym savisiacim
vyraznym predizenym celkovej doby opravy poskodeného vozidla, pricom tato skuto&nost v Ziadnom
pripade nemOze ist na ukor jej majetkovych prav. Naklady na prenajom nahradného vozidla vzniknuté
za obdobie, kedy mal poskodeny prenajaté nahradné vozidlo nemozno povazovat v pri€innej suvislosti
so 8kodovou udalostou z dévodu, Ze prislusny autoservis ¢akal na dodanie potrebnych nahradnych
dielov. V nadvaznosti na uvedené poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 14.04.2020
sp. zn. 8Co/131/2019 zaloZzeny na nazoru o absencii pri€innej suvislosti po¢as prenajmu nahradného
vozidla za obdobie, kedy sa len €akalo na dodanie nahradnych dielov.

Odkazujuc na Dotaznik pre poSkodeného k Skodovej udalosti, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny po
poistnej udalosti s poSkodenym vozidlom najazdil 150 km, tvrdila, Ze poSkodené vozidlo zjavne nebolo
poskodené resp. nepojazdné do takej miery, Ze ho bolo nutné odovzdat do autoservisu bezprostredne po
poistnej udalosti. NavySe poSkodeny v dotazniku taktiez uviedol, Ze dévodom zapozi¢ania nahradného
vozidla bolo to, ze posSkodené vozidlo bolo v servise a nie to, ze vozidlo bolo po nehode upine
nepojazdné, resp. Ze by jeho pouzivanim po nehode mala byt nejakym sp6sobom ohrozovana plynulost
a bezpecnost cestnej premavky.

V danom pripade zo Z&kazkového listu zo dfia 25.11.2022 vyplyva, Ze poskodeny si je vedomy
skuto€nosti, Ze prislusna poistoviia mdze kratit poistné plnenie na zaklade vyluk z poistenia vo
VSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré posSkodeny dostal pri podpise poistnej zmluvy, a Ze
poskodeny sa ako klient zavazuje k tomu, Ze uhradi rozdiel medzi zavere€nym uétom za opravu a
Uhradou zo strany poistovne (znizenu o spolutgast’ a/alebo pripadné kratenie spomenuté vySSie)
potvrdenou krycim listom, priCcom tato uhradu poskodeny prevedie v hotovosti alebo prevodnym
prikazom na ucet Auto Becchi, s.r.o., eSte pred prevzatim vozidla zo servisu a svojim podpisom dava
spolo¢nosti Auto Becchi, s.r.0. vyslovny suhlas na zadrzanie vozidla v jeho prevadzke az do uplného
uhradenia zavere€ného uctu za opravu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno celkom suhlasit’ s



tym, Ze je vSeobecne znamou obchodnou praxou, Ze po vystaveni krycieho listu zo strany poistovne
dojde zo strany autoservisu k vydaniu vozidla poSkodenému, nakolko v danom pripade si autoservis
v jeho Zakazkovom liste zo dfia 25.11.2022 vyhradzuje pravo zadrzZiavat vozidlo v autoservise az
do pripadného upIného uhradenia zavere¢ného uctu (spocCivajuceho v znizenej spoluucasti a/alebo
krateného plnenia) zo strany poSkodeného autoservisu. V zmysle vysSie uvedeného preto neméze
byt celkova doba najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného zavisla na tom, kedy poskodeny
doplati autoservisu pripadny zavere¢ny ucet za opravu v podobe zniZenej spolut€asti a/alebo krateného
plnenia. Napokon do okamihu, kedy faktura za opravu poskodeného vozidla nadobudne splatnost’ nie
je povinna z titulu povinného zmluvného poistenia uhradit’ autoservisu fakturu za opravu poSkodeného
vozidla, resp. vystavit tzv. kryci list, pri€¢om sud sa v odévodneni jeho rozsudku s touto argumentéaciou
prakticky Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Naklady na opravu poSkodeného vozidla v zasade hradi
priamo autoservisu nie z dévodu, Ze by samotny autoservis bol opravneny sa tohto plnenia od nej
domahat, ale z dévodu, Zze poSkodeny sa v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s ust. § 15 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z.z. méze domahat nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla priamo
od nej. Doméhat sa uhrady nakladov za opravu poskodeného vozidla od nej je opravneny poSkodeny,
a nie autoservis.

Z hladiska posudzovania ucelnosti a nevyhnutnosti nakladov na prengjom nahradného vozidla preto
nie je Ziadnym spdsobom relevantné, Ze autoservis zadrZiava opravené vozidlo na zaklade existencie
zavazkového vztahu medzi nim a poskodenym (pri¢om v tomto pripade eSte faktura za opravu nebola v
Case jeho zadrziavania po oprave ani splatna), pri¢om poistoviia hradi naklady za opravu poSkodeného
vozidla autoservisu resp. alternativne vystavi kryci list z titulu priameho naroku podkodeného. Po
zaviSeni opravy poSkodeného vozidla teda uz naklady na prenajom nahradného vozidla nemozno
povaZzovat za ulelne a nutne vynaloZzené, a nembzZe tak byt na ukor jej majetkovych prav, Ze
autoservis zadrziava opravené vozidlo na zaklade existencie zavazkového vztahu medzi autoservisom
a poskodenym, a to pripadne aj bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Argumentaciu tykajucu sa beZnej obchodnej praxe v suvislosti s vydanim opraveného vozidla az po
doruceni krycieho listu poistoviiou prislusnému autoservisu nemozno podla jej nazoru povazovat za
relevantny a u€inny prostriedok procesného utoku aj z toho doévodu, Zze v danom pripade sa jedna o
obcianskopravny vztah, priCom na obchodné zvyklosti (resp. beZznu obchodnu prax) je v zmysle ust. §
2 ods. 2 Obchodného zakonnika mozné prihliadat’ len v obchodnopravnych vztahoch.

V suvislosti s Eestnym prehlasenim poskodeného zo dria 14.02.2023 uviedla, Ze Cestné prehlasenie
mozno z hfadiska CSP vo vSeobecnosti povazovat len za sukromnu listinu, ktora je odliSnym dékaznym
prostriedkom na rozdiel od pisomnej vypovede strany sporu podla ust. § 195 ods. 3 CSP. Civilny sporovy
poriadok na rozdiel napr. od Spravneho poriadku vyslovne neumozriuje, aby bol dékaz nahradeny
Cestnym prehlasenim. V danom pripade sa navySe jedna o estné prehlasenie bez notarskeho overenia
podpisu poSkodeného.

Zo skutkovych okolnosti pripadu povazovala za zrejmé, Ze poSkodeny vacésinu ¢asu, ¢o sa poskodeného
vozidlo malo nachadzat’ v autoservise pouzival nahradné vozidlo z toho dévodu, Ze sa ¢akalo na dodanie
nahradnych dielov (kapota a svetlomet), a nie preto, Ze poSkodené vozidlo bolo opravované.

Vo vztahu ku krateniu poistného plnenie z titulu regularneho odpoditatelného opotrebenia mala za to,
Ze kratenie poistného plnenia bolo dévodné aj z titulu rozdielu technickych hodnét pred najazdenim km
TH1 a po najazdeni 711 km TH2 a z titulu zniZzenia 0,01 EUR/za 1 km.

V dalSom namietala zaver sudu prvej inStancie ohfadne danosti jej aktivnej vecnej legitimacia tvrdiac,
Ze zmluvu o postupeni pohladavky mozno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jej
rozporu s kogentnym ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze narok
na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla ma voci nej uplatnit a preukazat poskodeny,
pricom v danom pripade tieto naklady voc€i nej ako poistovatelovi uplatfioval a preukazoval az Zalobca
po tom, o malo dbjst k postupeniu pohladavky, t.j. tieto naklady uplatiioval a preukazoval vo&i nej
subjekt odlisny od poskodeného. Nesuhlasila s argumentaciou sudu, Ze vznik ,budicej“ postupovanej
pohladavky mal byt viazany na dalSie pravne ukony vyplyvajuce zo zmluvy o postupeni pohfadavky, a to
konkrétne na odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohlfadavok. Najvy3si sud SR (d'alej aj ako
,najvyssi sud") napr. v jeho uzneseni zo dfia 28.02.2023, spis. zn. 7Cdo/52/2022 uviedol, Ze ,Poistovatel
hradi poSkodenému naroky vtedy, ak mu vznikol narok na nahradu ujmy proti $kodcovi (vodiovi alebo
prevadzkovatelovi vozidla) a uplatnil ich a preukazal voc€i poistovatelovi. "

Narok poSkodeného na nahradu ndkladov voci poistovatefovi podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z.z. tak mozno chapat ako mimozmluvny zavazok (nakofko medzi poistovatelom a



poskodenym neexistuje Ziadny zmluvny vztah ako medzi poistovatefom a poistenym) vznikajuci zo
zakona, na ktorého vznik musia byt podla jej nazoru kumulativne splnené vy3Sie uvedené podmienky
vyplyvajuce oznaCeného ustanovenia. Sud taktiez vobec nevzal do Uvahy, Ze zakon &. 381/2001 Z.z.
vyslovne definuje, koho mozno povaZovat za poSkodeného (§ 2 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z.%).
Zalobcu mozno sotva povazovat za subjekt, ktory by spifial definiciu poskodeného v zmysle vys$sie
oznaCeného ustanovenia. V dobe kedy malo ddjst k uzatvoreniu predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky, narok poskodeného domahat’ sa nahrady nakladov za prengjom nahradného vozidla vodi
nej ako poistovatefovi neexistoval, nakofko poSkodeny si voéi nej tieto naklady pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky so Zalobcom vyslovne neuplatnil a nepreukazoval ich jej. Postupenie
pohfadavky na nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla bolo aj v rozpore s kogentnym ust.
§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Pravo priamo uplatnit narok na nahradu nakladov za prengjom
nahradného vozidla vocli poistovatelovi sudnou cestou patri vyluéne len Specidlnemu subjektu, t. j.
poskodenému, a toto pravo nie je mozné platne postupit zmluvou o postupeni pohladavky podla ust. §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika na iny subjekt.

V dalSom uviedla, Ze institut zapocitania je teda napr. popri ,splneni dlhu“, ktoré je upravené v ust. § 559
az ust. § 569 Obcianskeho zakonnika jeden zo spésobov resp. jedna z foriem zaniku zavazkov. Podla jej
nazoru vSak spésob zaniku zavazku ,zapoditanim® nemozno stotozriovat so spésobom zaniku zavazku
»Splnenim®, a samotnu dohodu o zapo itani obsiahnutl v bode 5. zmluvy o postupeni pohladavky
nemozno povazovat za dohodu o spbsobe uhrady faktary za najom poskodenym, €i za dohodu o
spbsobe uhrady odplaty za postupenie pohladavky Zalobcom, ale mozno ju povaZovat len za dohodu o
zaniku zavazku na zaplatenie faktury za najom a zaniku zavazku na uhradu za postupenie pohladavky
inym spbsobom ako splnenim (obdobny nazor zaujal v skutkovo odliSnej veci napr. aj najvyssi sud v
jeho rozhodnuti zo diia 23.08.2023, spis. zn. 40bdo/30/2022).

V pripade akceptacie nazoru sudu, Ze zapoditanie vzajomnych pohfadavok = zaplatenie dlhu, by
sa samotny institut ,zapocitania“ stal nadbytoénym resp. obsolentnym a v zasade aj nerozliditelnym
od zaniku zavazku ,splnenim“ podfa ust. § 559 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nakolko zavazok
poskodeného vodi Zalobcovi vyplyvajuci z Faktuary €. 1642023 zo dia 14.02.2023 zanikol na zaklade
zapocitania, t. j. inym spdsobom ako splnenim resp. realnym poskytnutim finan&nych prostriedkov zo
strany poskodeného, tak ma za to, Ze na strane poSkodeného uz neexistuje ani ziadna Skoda v podobe
nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla.

Samotna skutonost, Ze z hladiska korektnosti pinila Ciasto€ne vocli Zalobcovi ako subjektu, ktory v
mene poSkodeného dany nérok uplatnil eSte samo o sebe predsa neznamena, Ze by bol byval tymto
Ciasto€nym plnenim akymkolvek spdsobom uznala aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.
TaktieZ namietala platnost najomnej zmluvy tvrdiac, Ze jej nie je celkom zrejmé, ako mohol byt
pocitatovym programom do zmluvy o najme, ktord mala byt vlastnoruéne podpisana Zalobcom a
poskodenym dfia 13.12.2022 dodato¢ne doplneny datum, do kedy mal najom nahradného vozidla trvat.
TieZ jej nie je zndme, €i sud disponuje originalom tejto zmluvy o ndjme, alebo ¢i bola Zalobcom doloZena
len fotoképia tejto najomnej zmluvy, €o podla jej nazoru je rozhodujuce z hfadiska samotného posudenia
platnosti tejto ndjomnej zmluvy. Samotna skutoénost, Ze z hfadiska korektnosti pinila na zaklade vy$3ie
uvedenej faktury za prenajom nahradného vozidla na ucet Zalobcu sama o sebe neznamend, Ze by
tymto svojim konanim akymkolvek spdsobom uznala aj platnost ngjomnej zmluvy.

Hoci neexistuje Ziadna pravna norma, ktora by autoservisu urCovala, do kedy ma byt oprava
poskodeného vozidla vykonana, resp. Ze autoservis je povinny vykonat opravu poskodeného vozidla v
primeranej lehote, tak ust. § 415 Obcianskeho zakonnika sa uplatriuje prave v pripadoch, kedy urcita
pravna otazka nie je vyslovne upravena v platnej a u¢innej pravnej Uprave.

Ani ona (poistovatel) nemala mozZnost' ovplyvnit objektivne existujice prestoje na strane autoservisu
spocCivajuce v Cakani na dodanie nahradnych dielov, &i prestoje spocivajuce v oneskorenom odoslani
poskodeného vozidla do Slovexperty na doobhliadku. Nikdy nespochybriovala, ako ani nespochybriuje,
Ze poskodeny je v désledku protipravneho konania tretej osoby obmedzeny v uzZivany jeho vlastnickeho
prava k poSkodenému vozidlu.

Uviedla, Ze samotny prendjom nahradného vozidla je predsa v pinej miere zavisly od dizky opravy
poskodeného vozidla, ktoré rovnako ako poSkodeny, ani ona nema prakticky Ziadnu moznost ovplyvnit
a preto neméze ist ani na ukor jej majetkovych prav, pokial oprava poSkodeného vozidla z dévodu
existencie objektivnych prestojov na strane autoservisu trvd neprimerane dlho. Z vy38Sie uvedeného
doévodu preto nemozno ani prenasat zodpovednost za to, kedy bude oprava poskodeného vozidla
zaviSena z autoservisu na fiu v tom zmysle, Ze oprava poSkodeného vozidla sa ma povaZovat



za ukon&enu az okamihom, kedy déjde k vystaveniu krycieho listu resp. uhrady faktary za opravu
poskodeného vozidla z jej strany. Na ukor jej majetkovych prav nemédze byt ani skutoénost, Ze oprava
sa vykonava v jeho zmluvnom servise, pokial z dévodu existencie objektivnych prestojov trva oprava
poskodeného vozidla neprimerane dlho a ona by mala hradit aj ndklady na prendjom ndhradného
vozidla, ktoré nebolo ucelné a nevyhnutné vynalozit, nebyt tychto prestojov na strane autoservisu. Tiez
namietala Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku ani ziadnym spésobom nevysporiadal s jej
argumentaciou tykajucou sa pripadnej aplikacie ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

Napokon namietala poruSenie prava na spravodlivy proces resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci k omu doslo tym, Ze sud nevykonaval dbkazy dostatone
objektivnym spOsobom, resp. dékazy nevykonaval celkom v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov podla ust. § 191 ods. 1 CSP.

4,

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoZniac sa s napadnutym rozhodnutim k namietkam
Zalovanej prezentovanym v odvolani k otazke nevyhnutnosti a ucelnosti nakladov na prenajom
nahradného vozidla uviedol, Ze dévod uzivania nahradného vozidla odpada ku driu vydania opraveného
vozidla poSkodenému, pretoZze k predmetnému diu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie
poskodeného, ¢o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sudu SR zo diia
16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34. Zalovana si sama protiredi a spochybfiuje svoj vlastny postup,
ked ohladom diZky trvania vykonavanej opravy nemala nijaké namietky, pricom fakturovanu Giastku
autoservisu bez pochybnosti uhradila a postup autoservisu namieta az v suvislosti s nakladmi na
najom nahradného vozidla. Samotnu diZku opravy nebolo mozné zo strany poskodeného akymkolvek
spbsobom ovplyvnit, pri¢om autoservis ako zmluvny partner Zalovanej a autorizovany servis garantuje
kvalitné a rychle vykonanie opravy, poSkodeny tak nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprava
bude vykonana v &o najkratSom moznom ¢ase vzhfadom na objektivne mozZnosti na strane autoservisu
a jeho zmluvné povinnosti vo vztahu k Zalovane;.

Poskodeny je od momentu odovzdania svojho poskodeného motorového vozidla autoservisu zbaveny
akejkolvek moznosti s nim disponovat, pokial mu ho autoservis nevyda, priCom nie je mozné, aby svoje
vozidlo po vykonani jeho obhliadky v autoservise dalej vyuzival, resp. aby ho vyuzival napriklad po
dobu prestojov na strane autoservisu, aby odpadol dévod prenajmu nahradného vozidla. Je nelogické
a absurdné, aby ex post po ukoneni najmu nahradného vozidla preukazoval okrem uc¢elu nahradného
vozidla uzivaného po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise aj samotnu
dobu, po ktoru bolo vozidlo poskodeného opravované, t.j. konkrétny €as, po ktory autoservis vykonaval
prace na vozidle poSkodeného. Konkrétny pocet dni, po ktoré autoservis vykonaval prace na vozidle
poskodeného totiz nemusi byt suvislym ¢asovym usekom, a teda konkrétny pocet dni vykonavania
opravy nembzZe za Ziadnych okolnosti zodpovedat’ dobe, po ktord by mal byt opravneny poskodeny
uzivat nahradné vozidlo, nakofko je to v rozpore s jeho u¢elom.

Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je
poistovia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika v doésledku vzniku nakladov,
ktoré poistoviia musela znasat pre porusenie jeho povinnosti. Tato zodpovednost v8ak nevyluuje
vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej priiny, a to 8kodovej udalosti, so vznikom Skodového
nasledku, ktorym je vznik nakladov na prenajom nahradného vozidla pre nemoznost’ uzivania vlastného
poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u¢elom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise.
Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym désledkom protipravneho konania, a to podla vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skusenosti. Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so
Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s
uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla.

Der ukonéenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci den, ku ktorému by mal poskodeny ukongit
najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost' opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tato
nastdva az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis
pristupuje v Case, ked ma aspori deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne
prostrednictvom krycieho listu.

Dizku zotrvania opravovaného vozidla v autoservise tak ovplyviiuje prave poistoviia, ktora je siéasne
subjektom zodpovednym za nahradu nakladov spojenych s opravou poSkodeného vozidla. Neexistuje
jediny relevantny dévod, pre ktory by mal poSkodeny hradit naklady za opravu jeho vozidla, na ktorom
mu Skodu spdsobil poistenec Zalovanej, ked medzi Zalovanou a autoservisom existuje zmluvny vztah,
z ktorého plynie povinnost' poistovne na vystavenie krycieho listu, doru€enim ktorého autoservisu



vznika povinnost vydat opravené vozidlo poSkodenému (synalagmaticky vztah). Okolnosti, pre ktoré je
vozidlo poskodeného v autoservise, suvisia vyhradne s konanim Skodcu. Ak by nedoslo k protipravnemu
konaniu 8kodcu, poskodeny by nemusel nechat svoje vozidlo opravit v autoservise, v zmysle ust. § 47
ods. 7 zakona €. 106/2018 Z. z. si poSkodeny nembze poskodené auto len tak opravit doma, s ¢im su
dokonca spojené pokuty, a to od 1.000,- Eur do 10.000,- Eur.

Poskodeny je momentom vzniku Skody nuteny komunikovat s poistovriou, ktora si kladie podmienky
pre krytie vzniknutej Skody zapri€inenej jej poistencom, a to v prvom rade urenim autorizovanych
autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poSkodeny podstupoval
znacné riziko pri uplatfiovani naroku na ndhradu 8kody voci poistovni. Podkodeny sa tak stava ,vazalom*
poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou sa
kondi jeho sucinnost s poistoviiou a tato v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je poistovia
zaviazana plnit za vykonanie opravy.

Autorizovany servis neinformuje poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho
motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému
doru¢enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové vozidlo do dispozi¢nej
sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového vozidla.

K odpoltu prevadzkovych nakladov uviedol, Ze skutoCnou Skodou je najomné za prenajaté
nahradné motorové vozidlo, za celu dobu, po ktoru podkodeny svoje poSkodené motorové vozidlo
nemohol vyuzivat, preto neexistuje relevantny pravny dévod na kratenie poistného plnenia o zmenu
technickej hodnoty vozidla €i prevadzkové naklady, predstavujuce v podstate to, o by poSkodeny
uSetril nepouzivanim svojho opravovaného motorového vozidla. Nakolko Zalovana sadzbu denného
najomného nerozporovala, nie je dany dévod na jej dalSie znizovanie o vy3Sie uvedené naklady v
dbsledku tzv. neopotrebovavania vlastného vozidla poSkodeného, €o nemé oporu v dostupne;j judikature
a bolo by jeho dalSim neprimeranym poSkodenim, ked uz samotna skuto¢nost, Ze jeho vozidlo bolo
poskodené, je zniZzenim hodnoty vozidla. PoSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana
oprava pri pouZiti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou,
ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota znizuje.

Namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uz bola posudena ako nedévodna vo viacerych
pravoplatne skonéenych sudnych sporoch vedenych proti Zalovanej na tom istom alebo obdobnom
skutkovom zaklade.

Namietka poruSenia vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
len daldie neopodstatnené Uvahy Zalovanej spochybriujuce narok uplatneny Zalobou. PoSkodeny
pri odovzdani vozidla do opravy a vzniku prengjmu nahradného vozidla postupoval v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika a zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ako aj v sulade s pokynmi
autoservisu a Zalovaného pri uplatneni naroku na nahrady skody.

5.

Zalovana v replike odvolavajuc na svoju odvolaciu argumentaciu (zdérazriujuc existenciu prietahov na
strane autoservisu majlcich za nasledok neprimeranu dizku opravy poskodeného vozidla) v savislosti
s judikatarou Ustavného sudu SR (IV. US 303/2023 zo dfia 08.06,2023 a lll. US 602/2022 zo dia
16.02.2023) uviedla, ze samotna otazka, do kedy ma poSkodeny narok na nahradné vozidlo podla
jej nazoru v judikature ustavného sudu nie je jednoznacne rieSena, a Ustavny sud sa v zasade len
obmedzuje na skumanie, &i je aplikacia a interpretécia prisluSnych zakonnych ustanoveni zo strany
vSeobecnych sudov udrzatelna z ustavnopravneho hladiska. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze v
rozhodnuti IV. US 303/2023 zo dia 08.06.2023 mal ustavny sid za to, Ze pravny zaver krajského
sudu vo vztahu k spornej pravnej otazke (t. j. Ze momentom zavfSenia opravy zanika potreba uzivania
nahradného vozidla) nevykazovalo znaky arbitrarnosti. zjavnej neodévodnenosti & svojvole. Ustavny
sud vSak v tomto jeho rozhodnuti Ziadnym spdsobom neuvadza, Ze ucelnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla ma zaniknut az momentom, kedy sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie uzivanie. Nemozno preto suhlasit s tym, Ze pravna otazka, do
kedy mozZno povazovat naklady na prenajom nahradného vozidla za u&elne vynaloZené, je jednoznaéne
rieSena v prospech takého vykladu, Ze poSkodeny ma mat narok na nahradu nakladov za prenajom
nahradného vozidla az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do jeho dispozi¢nej sféry na
dalSie uzivanie.

V suvislosti s argumentaciou Zzalobcu tykajucou sa podmienenia vydania opraveného vozidla doru€¢enim
krycieho listu uviedla, Ze po8kodeny odovzdanim vozidla do servisu zaklada svoj vlastny zmluvny
(z&vazkovy) vztah s autoservisom, pravdepodobne sa medzi poSkodenym a autoservisom uzatvara



zmluva o oprave veci podla ust. § 652 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Faktura za opravu poskodeného
vozidla bola vystavena na poSkodeného. Mala za to, Ze medzi autoservisom a fiou neexistuje Ziadny
relevantny pravny vztah, na zaklade ktorého by bol byval autoservis opravneny zadrziavat opravené
vozidlo az do vystavenia krycieho listu, resp. do uhrady faktury za opravu a ide teda o zadrziavanie
opraveného vozidla autoservisom bez akéhokolvek pravneho dévodu. PovaZuje za nemyslitelné, aby
znaSala naklady na prenajom nahradného vozidla aj v obdobi, kedy ma poSkodeny ako objednavatel v
zmysle ust. § 656 ods. 1 Obcianskeho zakonnika lehotu jedného mesiaca na vyzdvihnutie opraveného
vozidla, resp. aby bol pripadne poistovatel povinny z titulu povinného zmluvného poistenia uhradit
autoservisu aj poplatok za uskladnenie, pokial si poSkodeny opravené vozidlo nevyzdvihne véas.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze oprava poSkodeného vozidla ma byt zaviSena az okamihom, kedy sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného, su aj v rozpore s ustanoveniami zmluvy o
oprave veci podla Obc&ianskeho zakonnika, nakolko z vy$Sie citovaného ust. § 656 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika vyslovne vyplyva, Ze moment faktického zavfSenia opravy veci (napr. vozidla) nie je totozny
s momentom prevzatia opravenej veci, pricom k prevzatiu veci teda dochadza az po faktickom zaviSeni
opravy veci, a ide teda len o ziskanie opravenej veci objednavatefom do jeho dispozi¢nej sféry, a toto
obdobie po faktickom zavfSeni opravy veci teda uz nie je su€astou samotného procesu opravy veci.

V dalSom opéatovne zdbérazrfiujuc rozliSovanie medzi spdsobom zaniku zavazkov ,zapocitanim“ a
spésobom zaniku zavazkov ,splnenim“ poukazala viaceré rozhodnutia Najvys$Sieho sidu CR a
Najvyssieho sudu SR (ktoré oznadila tak nespravnou spisovou znackou ako i momentom vydania).

Mala za to, Ze ak teda medzi poSkodenym a Zalobcom skuto€ne doslo k platnému zapoditaniu
vzajomnych pohladavok a tym padom aj k zaniku nesplneného zavazku poskodeného uhradit Zalobcovi
fakturu za najom, tak nemohla byt ani nikdy dana jej povinnost nahradit poSkodenému v zmysle ust. §
4 ods. 2 pism. b) a ust. § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. naklady za prenajom nahradného vozidla
a preto predmetom zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 14.02.2023 bolo nemozné plnenie v zmysle
ust. § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V dalSom argumentovala, Ze Obciansky zakonnik neumozfiuje ani dohodou zapocitat pohladavky v
pripade, ak v ¢ase vykonania zapocitacieho ukonu ani jedna z pohladavok nie je splatna (pohladavka
Zalobcu na uhradu nékladov za prengjom nahradného vozidla voci poSkodenému v Case, kedy medzi
Zalobcom a poskodenym malo dbjst k vykonaniu zapo itacieho Ukonu este nebola splatna, nakofko tato
faktura za najom €. 1642023 zo dna 14.02.2023 nadobudla splatnost az dha 28.02.2023). V suvislosti s
dobou splatnosti pohladavky poSkodeného na odplatu za postupenie pohlfadavky uviedla, Ze pravnym
dbévodom vzniku tejto pohladavky bola samotna zmluva o postupeni, pri¢om tato zmluva o postupeni
Ziadnym sp6sobom neupravuje dobu splatnosti tejto pohfadavky poSkodeného na odplatu za postupenie
pohladavky (resp. neupravuje kedy ma byt tato pohladavka splatna), a taktiez dobu splatnosti tejto
pohladavky poSkodeného vodi Zalobcovi podla jej nazoru neupravuje ani ziadny osobitny predpis. Aj v
pripade ak by poSkodeny uz v defi uzatvorenia zmluvy o postupeni Zalobcu vyslovne vyzval na Uhradu
jeho pohladavky na odplatu za postupenie, tak tato pohfadavka poskodeného na odplatu za postupenie
pohfadavky mohla by splatna najskor nasledujuceho diia, t. j. 15.02.2023, v suvislosti s &im poukézala
na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR zo diia 19.04.2017 sp. zn. 20 Cdo 429/2017.

6.

Zalobca nevyuzil pravo reagovat na repliku Zalovanej duplikou.

7.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8.

V sudenej veci je podstata odvolacej argumentacie Zalovanej strany zalozena na namietkach ohladne
UCelnosti a nutnosti najmu nahradného vozidla za celé obdobie najmu (neuznavajuc ndklady za
~prestoje” autoservisu ako ani naklady odo dna nasledujuceho po ukon&eni opravy az do dia doruéenia
krycieho listu autoservisu), vratane tvrdenia o dévodnosti kratenia poistného plnenia z titulu regularneho
odpoditatelného opotrebenia v spojitosti s ¢im Zalovana namietala tak nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu ako i neplatnost predmetnej najomnej zmluvy, priCom zarovefl zdbrazfiovala
i nutnost’ aplikacie § 415 Obclianskeho zakonnika pri posudzovani konania tak poSkodeného ako
i autoservisu, ktory opravu poskodeného vozidla vykonaval.



9.

Vo vztahu k danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolaci sud stru¢ne podotyka, Ze tato bola
judikaturou tuzemskych sudov ustalena, priCom jej absencia nebola konstatovana vy$Simi sudnymi
autoritami.

10.

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola zalozena predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavky,
sucastou ktorej bolo zapoditanie. Zapocitanie (kompenzacia) je zanik vzdjomne sa kryjucich pohladdvok
patriacich vzajomne veritelovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu (najCastejSie peniaze),
ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu, pripadne i proti véli druhého uc€astnika urobi prejav smerujuci
k zapoditaniu. Musi v8ak ist o pohladavky spésobilé na zapocitanie (zapocitatefné), t.j. také, ktorych
zapocitanie nie je vylu¢ené dohodou uCastnikov alebo zadkonom. Vo svojej podstate ide o formu
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa nevykonava skutonym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych
pohladavok veritefa a dlznika. To umozfiuje uSetrit dvojaké splnenie vzajomnych pohladavok a
navzajom zjednodus$it majetkové vztahy medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak
dojde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania spociva najmad v Uspore nakladov, ktoré by inak
obidvaja u€astnici museli vynalozit’ pri uskuto€neni vzajomného plnenia. Okrem toho ma jednostranné
zapocitanie délezity vyznam pri zabezpe&eni veritela, lebo umoziiuje dIZnikovi, ktory je su€asne
veritelom vyhnut sa riziku, Ze po splneni jeho zavazku druhy u&astnik jeho vzajomnu pohladavku
neuspokoji.

11.

Pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzajomnych pohladavok, pokial sa vzdjomne kryju. Zanik
nastava okamihom, ked sa stretli ako pohladavky spdsobilé na zapocitanie a nie az od kompenzaéného
prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane. Pravne uginky (zanik zavazkov) nastavaju
ku dru stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su spinené vSetky predpoklady pre zapocitanie, a to, Zze sa
jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého druhu, pohladavky su spdsobilé na zapoditanie
a bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu. Ob&iansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku
zapodcitanim, a to: a. zapo itanie jednostrannym pravnym ukonom

b. zapocitanie dohodou.

12.

Za plne neddvodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku Zalovanej ohfadom neplatnosti dotknutej zmluvy
o postupeni Zalovanej pohladavky. Postupenim pohladavky postupcom (v posudzovanom pripade
poskodenym) prechadzaju na postupnika (v posudzovanom pripade na zalobcu) aj prislusenstvo
pohladavky a vSetky prava s fiou spojené, teda aj priame pravo poskodeného na nahradu Skody vodi
poistovatelovi podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Zo Ziadneho vSeobecne zavazného
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by podmienkou postupenia pohfadavky zodpovedajucej naroku
poskodeného na nahradu Skody vodi Skodcovi (resp. v posudzovanom pripade voci poistovatefovi)
bolo skorSie uplatnenie si naroku na nahradu Skody zo strany poskodeného proti Skodcovi (resp. v
posudzovanom pripade voci poistovatelovi) a jeho preukazanie. Pravo poskodeného podfa ust. § 15
ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. je zaroven potrebné dbsledne oddelit od prava poisteného podla ust. §
4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., avSak rozsah Skody, ktorej nahrada je krytéa povinnym zmluvnym poistenim
je u oboch ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. zhodna.

13.

V preskumavanej veci Zmluvou o postupeni pohladavky, ktoru aj odvolaci sud posudil ako platny pravny
ukon, medzi poSkodenym a Zalobcom boli upravené navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti
subjektov zmluvy a nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzdjomné prava
a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, a to k odplatnému postupeniu pohfadavky so sucasnym
zapocitanim fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky. Teda postupenie pohlfadavky bolo odplatné. PoSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok titulom
Uhrady najomného a zaroven pohladavku titulom odplaty za postupenie pohfadavky na nahradu Skody.
Zalobca mal vodi poskodenému pohladavku na najomnom a zavézok zaplatit odplatu za postipenie
pohfadavky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze déjde k zapocitaniu ich vzajomnym nérokov. To, Ze postupca
zavazok z ngjomného priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré
predstavuje jeden zo spdsobov zaniku dlhu, nembdze mat vplyv na vznik pohfadavky z titulu nahrady
Skody.

14.



V nadvéaznosti na uvedené nebolo mozné stotoznit sa s nazorom Zalovanej o tom, Ze v danom pripade
by Skoda diznikovi vznikla iba vtedy, ak by svojmu veritefovi diZznu Ciastku zaplatil, nakolko zapoditanie
je jednym zo spdsobov zaniku pohladavky veritela a zavazku dlZznika a dochadza k nemu bez toho, aby
si navzajom veritel s dlznikom poskytovali vzajomné plnenia, teda realne by jeden druhému niec€o platili,
¢i uz v hotovosti alebo bezhotovostne. V dosledku dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok sa
poskodeny dostal do rovnake;j situacie, ako keby svoj dlh zaplatil, kedZe ucinky zapocitania su rovnaké
ako aj v pripade plnenia.

15.

Podla zaverov rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/7/2021 zo dfia 30.06.2021, na ktory
poukazoval i Zalobca, v ramci dotknutej zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu
pohladavky so su€asnym zapoditanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s
odplatou za postupenie pohladavky. Len pri striktnom (az puristickom) pristupe k uplatfiovaniu prava by
bolo mozné trvat na tom, aby podkodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten
mu ihned v rdmci postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky
a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozil na stdél sumu (v danom momente) zodpovedajucu
fakturovanej sume a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat k poSkodenému. Konajuci
senat krajského sudu konstatoval, Ze vedome v danej spojitosti pouziva mierne zveliCenie, pretoze
popisany (odvolatelom minimalne naznacovany) postup v ramci kontraktaénych procesov odporuje
bezZnej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne
vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze
pravny ukon poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym
poc¢inanim by skoér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluy, ktoré
by vSak nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou. Z kon&tatovaného je zrejmé, Ze aktivna legitimacia
Zalobcu v sudenej veci bola preukazana.

16.

Poukaz Zalovanej v odvolani na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bdo/30/2022 je vo vztahu k
tomuto konaniu neadekvatny. Predmetom konania v rozhodnuti najvyssieho sudu bola odporovatelnost
pravneho ukonu v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Najvy3si sud v odévodneni kondtatoval, Ze: ,, ... je potrebné rozliSovat samotnu
Kupnu zmluvu a nasledne dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok, ktora je sice formalne su¢astou
Kupnej zmluvy (v jej €l. 1ll), avSak pre uCely posudenia odporovatelnosti je potrebné ju posudit ako
samostatny pravny ukon. Uvedena dohoda o zapo itani vzajomnych pohladavok nie je totiz podstatnou
Castou Kupnej zmluvy, nepredstavuje ani dohodu o spdsobe uUhrady kupnej ceny (predstavuje dohodu
0 zaniku zavazku na zaplatenie kupnej ceny inym spésobom ako splnenim) a ako taka predstavuje
samostatny pravny indtitut. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe vymedzil aj eventualny
petit, ktorym odporuje pravnemu ukonu dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok. ....... Aj ked je
mozné konStatovat, Zze v pripade dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok, takyto pravny ukon
nie je urobeny bez protiplnenia, ktorym je z pohladu diZznika zanik jeho zavazku v zodpovedajice;j
vySke, diznik tym ale pristupil k selektivnemu uspokojeniu jedného veritela, a to na ukor ostatnych
veritelov, ktorych neuspokojil vibec. Uvedeni veritelia tak zostali odkazani na neisté buduce uspokojenie
v konkurze. Kupna cena ziskana z predaja nehnutelnosti pritom mohla byt pouZzitd na pomerné
uspokojenie ostatnych veritefov. Dohodou o zapoditani vzajomnych pohladavok tak priSlo k ukrateniu
ostatnych veritelov. Nie je pritom podstatné, Ci iSlo o Standardny pravny ukon a Zze Zalovanému bolo
poskytnuté len to, €o mu diznik dizil zo zmluvy o péZiCke. Povinnostou dIznika bolo pristupovat ku
vSetkym svojim veritefom rovnako a v3etky svoje zavazky pinit v sulade so zdsadou pomerného
uspokojovania. ... Najvy3si sud vzhladom na vySSie prijaté zavery uzatvara, Ze dohodou o zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok obsiahnutou v &l. Il Kupnej zmluvy prislo k ukrateniu uspokojenia ostatnych
veritelov dIZnika, preto pre ucely § 60 ZKR mdZe ist o ukracujuci pravny ukon.“ Z uvedeného je nutné
konstatovat, Ze predmetné rozhodnutie nema Ziaden vyznam k posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v preskumavanej veci, nakolko iSlo o odlidny predmet konania a najvyssi sud nezaujimal k
otazke zapocitania také stanoviska, ako na to Zalovana poukazuje vo svojom odvolani.

17.

Ako neddvodnu posudil odvolaci sud aj namietku tykajucu sa neplatnosti predmetnej ngjomnej zmluvy,
a to stotozniac sa v celom rozsahu s tym, ¢o v tejto suvislosti uviedol sud prvej inStancie v bode
34. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Stanovenie doby najmu bolo nélezitostou zmluvy o najme
nahradného vozidla a Zalobca dostatone objasnil svoj ,modus operandi“ ukon€enia najmu i to ako sa
den ukon&enia najmu dodato¢ne dopide do pisomnej zmluvy, aby z formalneho hladiska obsahovala
vSetky nalezZitosti (kedZe doba najmu nie je pre poskodeného ani Zalobcu vopred zndma). Ak by vSak



aj bola predmetna zmluva o najme vozidla (z formalneho hfadiska) neplatna, ni¢ by to nezmenilo na
skuto€nosti, Ze poSkodenému Zalobca reélne poskytol nahradné motorové vozidlo za dohodnutd sumu
az do momentu vratenia tohto motorového vozidla, kedy bolo poSkodenému odovzdané z autoservisu
opravené poskodené motorové vozidlo, ktoré sa po celé obdobie nachadzalo v autoservise (resp. na
doobhliadke v Slovexperte), pri€om prenajom nahradného motorového vozidla v tomto obdobi bol pre
poskodeného nevyhnutnym dosledkom poistnej (Skodovej) udalosti.

18.

Co sa tyka kratenia poistného plnenia z titulu regularneho odpogitatelného opotrebenia, t.j. rozdielu
technickych hodndt, odvolaci sud podotyka, Ze Zalovana ani v odvolacom konani nijako nepreukazala,
na zaklade ¢oho dospela k predmetnému vypoctu, kedze takyto spésob vypoctu uvedenych nakladov
nestanovuje Ziadny pravny predpis. Zalovana nielenze neoznadila, ale ani netvrdila legalny zaklad
tohto naroku. Rozdiel medzi technickymi hodnotami motorového vozidla pred a po poSkodeni pritom
nepredstavuje (uz zo svojej podstaty) usporu nakladov, ktoré by posSkodeny vynaloZil na prevadzku
vlastného motorového vozidla, a ktoré ,usetri“ tym, Ze po€as najmu nahradného motorového vozidla
nepouziva vlastné motorové vozidlo. Motorové vozidlo straca na hodnote bez ohladu na to, &i ho
poskodeny pouziva alebo nie. NavySe motorové vozidlo poSkodené pri dopravnej nehode ma samo o
sebe vzdy niz$iu hodnotu ako neposkodené motorové vozidlo rovnakého veku (porov. nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 2221/2007). Odvolaci sid v tejto suvislosti poukazuje tieZ na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 48/2012 zo dha 28.03.2013, v ktorom najvys8i sud uviedol:
,Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory pri rozhodovani veci vzal do
Uvahy ucel a zmysel ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika a v zhode s okresnym
sudom vylozil ust. § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika tak, Ze Skoda, ktora vznikla Zzalobcovi v
dosledku dopravnej nehody, vykonanej opravy poSkodeného vozidla, predstavuje hodnotu vynalozenych
nakladov na opravu vozidla, bez zohladnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli
do vozidla zamontované ako nové. V kone¢nom doésledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a
nasledne vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou
dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vdeobecnosti jeho technickd hodnota zniZuje.
Spravanie Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred
Skodovou udalost'ou (dopravnou nehodou), a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca
donuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu
dopravnej nehody, za sugasného stavu, Zze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezddvodne obohatil, t. j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové
diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou
poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by bolo porusenim zasady neminem laedere
— nikoho neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vyssie citovanych a sudneho
konania, je taky postup, aby sa poSkodenému — Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere
kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavane;j
sporovej veci, ktory by nezohfadnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku vynalozenych
nakladov Zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by
bol aj v rozpore s judikattrou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani
v8eobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.“ Odvolaci sud k tomu dodava, Ze
poskodeny pri dopravnej nehode by pri Zalovanou uvedenom spdsobe vypoctu spornych nakladov bol
.posSkodeny“ de facto dva krat. Pokial ide o prevadzkové naklady ,0,01€/ za 1 km*, takato sadzba tiez
z ni¢oho nevyplyva, priCom pri uréeni nakladov, ktoré by poSkodeny vynaloZzil na prevadzku vlastného
motorového vozidla, nie je mozné zohladfiovat akékolvek pausalizované sadzby.

19.

Zalovana v konani iba tvrdila, ale nigim nepreukazala, Ze dobu trvania opravy, a teda dobu prenajmu
nahradného motorového vozidla, nejako ovplyvnil poSkodeny, ktory tak mal postupovat v rozpore s ust.
§ 415 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka dékazného bremena ohladne preukazovania nevyhnutnosti
dizky opravy a tym v podstate G&elnosti trvania najmu, toto neméZze neprimerane a bezbreho zatazovat
poskodeného a néasledne ani jeho pravneho nastupcu (Zalobcu). Od poskodeného, resp. Zalobcu
nemozno pozadovat, aby v sudnom spore preukazoval mnozstvo skuto€nosti smerujucich k zaveru
o tom, Ze najom nahradného vozidla bol ucelny. PoSkodeny ucelnost’ trvania najmu odévodnil tym, Ze
nahradné vozidlo mal prenajaté az do dorucenia krycieho listu Zalovanou poistoviiou (€.l. 9 spisu). Bolo
na Zalovanej poistovni tvrdit' a preukazovat’ skuto&nosti rozhodné pre posudenie toho, Ze trvanie najmu
nahradného vozidla nebolo u&elné. Ziaden sud nemédze zatazit ddkaznym bremenom o skuto&nostiach,
ktorych preukéazanie bolo v prospech Zalovanej poistovne, protistranu (t.j. Zalobcu ako pravneho



nastupcu poskodeného). PoSkodeny je od odovzdania poSkodeného vozidla servisu zbaveny moznosti
ho uzivat a nie je dévod, aby preukazoval iné skuto&nosti. Zalovana nijako racionalne nevysvetlila, ako
prakticky mohol poSkodeny ovplyvnit' dobu opravy poSkodeného vozidla, resp. prispiet k skrateniu tejto
doby vozidla, t.j. ovplyvnit dobu, po ktoré sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise.
Odvolaci sud tiez podotyka, Ze efektivita organizacie prace autoservisu nemé6ze byt ponechana na
.kontrolu“ poSkodeného.

20.

Pokial Zalovana ,vini“ z neprimeranosti doby opravy autoservis, ktory mal mat prestoje, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade iSlo o autoservis, ktory je zmluvnym servisom Zalovanej a preto
je v zaujme Zalovanej, aby spolupracu vratane Casovej koordinacie opravy dohodla v ramci interne;j
spoluprace s jej partnerom, kedZe poSkodeny nema realne moznost’ ovplyvnit dobu trvania procesu
opravy ani ho nijakym spésobom koordinovat.

21.

Vo v8eobecnosti priorithe odvolaci sud zdérazriuje, Ze nevidi dévod pre zmenu (svojho) ustéleného
pravneho zaveru, ktory kore$ponduje uréujucim Gvaham Ustavného stidu SR vyslovenym v jeho naleze
sp. zn. lll. US 602/2022 dna 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom n&hradného motorového
vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZzného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo®., resp. Ze
»ucelnost' nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie.”

22.

Vo vztahu k posudzovaniu nevyhnutnosti doby opravy poskodeného vozidla odvolaci sud upriamuje
pozornost Zalovanej na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 291/2025 dila 06.08.2025. V ramci
neho Ustavny sud SR vytkol tunaj$iemu sudu nereSpektovanie/odklon od jeho skorSich zaverov (t..
predovsetkym od vyssie oznaceného nalezu Ill. US 602/2022 zo dfia 16. februara 2023), ked véeobecny
sud (v obdobnej veci) za podstatnu dobu povazoval nevyhnutnd dobu opravy na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nadkladov na opravu.

23.

Ustavny sid SR vo vy$sie oznadenom naleze okrem iného uviedol:

.34. Nosnou (taziskovou) otazkou v tu prejednavanej veci suvisiacou s predmetom sudnej ochrany je
otazka uplatnenia naroku z hladiska podmienok podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*) upravujuceho
priamy narok poSkodeného (nahrada Skody) v spojeni s § 442 Obcianskeho zakonnika (ndhrada Skody)
tak, ako je Specifikovany v bode 28 tohto nalezu (ndhrada za ngjom nahradného motorového vozidla).

35. Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré v bodoch 11 a 23 tohto nalezu
poukazuje aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ $kodovy nasledok
(1. US 602/2022, 11l. US 476/2024).

36. Vo veci sp. zn. lIl. US 602/2022 sa ustavny sud vyjadril stotoZriujuco s ndzorom vo veci konajliceho
odvolacieho sudu, podfa ktorého ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené
vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

37. Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024) astavny sud akcentoval
porovnatefnost’ situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spdsobena &iasto¢na Skoda, s tou, v ramci
ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto€nost’ objektivnej nemoznosti
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych



narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom
ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapoZzi€¢ania nahradného vozidla do momentu ozndmenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat za relevantnd, ked kontinualne
pretrvava potreba pouZivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m.
m. [Il. US 602/2022, Ill. US 476/2024).

38. Dolezitym kritériom na posudenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného vozidla méze v
okolnostiach pripadu byt doruenie ozndmenia o ukonCeni likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuZivat
hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K
obdobnému zaveru dospel aj Ustavny std Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januéra
2021 (m. m. lll. US 602/2022 a Ill. US 476/2024).

39. Krajsky sud v dbévodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené zavery nereSpektoval a pri
rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla povaZzoval za podstatnu
nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto&nosti), a to na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so
Zalovanou predlozenym odbornym vyjadrenim. Odbvodnenie krajského sudu je tak v protireCeni s
ustavnym sudom kons$tatovanou Ustavnou udrzatefnostou stanoveného uéelu nahradného motorového
vozidla (bod 35 tohto nalezu), ako aj u€elnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36 tohto
nalezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla,
ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla (bod 37
tohto nalezu)...."

24,

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze stanovenie nevyhnutnej doby opravy
poskodeného motorového vozidla nie je kritériom pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom
nahradného motorového vozidla, ktory zaver jednoznalne rezultuje z vy3Sie citovaného nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 291/2025 zo diia 06.08.2025.

25.

V komplexnej reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze z judikatérnych
vychodisk Ustavného sidu SR tykajucich sa posudzovanej problematiky (ohladne ,nahrad za najom
nahradnych vozidiel“) nevyplyvaju okrem vys8ie uvedenych kritérii (bod 23. tohto odévodnenia) Ziadne
dalSie kritéria, ktoré by mali byt v obdobnych pripadoch zohfadfiované tak ako naznaluje Zalovana.
Inak povedané na posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla nema vplyv, ani
postup, resp. prestoje autoservisu (o to viac ak je zmluvnym partnerom Zalovanej), i prietahy pri oprave
poskodeného vozidla, ktoré preukazatelne neboli spésobené poskodenym.

26.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené neobstoja namietky Zalovanej ohladne kratenia poistného plnenia
z dévodu, Ze v obdobi od 13.12.2022 do 09.01.2023 oprava poSkodeného vozidla realne nebola
vykondvana. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze z 27 dni tohto namietaného obdobia 10 dni tvorili
vianocné sviatky a vikendy.

27.

Ani nazoru Zalovanej, podla ktorého je prenajom nahradného motorového vozidla nutny a ucelny a tym
aj dévodny len po dobu do ukon&enia opravy poskodeného motorového vozidla, nemozno priznat
relevanciu, nakolko ako je odvolatelke zname, je v rozpore s uz ustalenou rozhodovacou praxou, ktora
vychadza aj z rozhodnuti najvy$3ej sudnej autority.

28.

Ustavny sud SR jednoznaéne judikoval (I1l. US 602/2022, I1l. US 476/2024, 1. US 291/2025), Ze déleZitym
kritériom na posudenie primeranosti a U€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach
pripadu byt doru€enie oznamenia o ukoné&eni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktoru pred
Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru
dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. Ill. US



602/2022 a lll. US 476/2024). Z vy$sie uvedeného rezultuje jednoznadény zaver, Zze najom nahradného
motorového vozidla je u€elny az do dia doruéenia tzv. krycieho listu vystaveného Zalovanou poistovfiou.

29.

V sudenej veci poSkodeny odovzdal svoje motorové vozidlo zmluvnému servisu Zalovanej poistovne
dna 13.12.2022 (t.j. az 19 def po dopravnej nehode, nie bezprostredne po poistnej udalosti ako tvrdi
Zalovana) z dévodu, Ze tento defi mu bol prideleny servisom (€.I. 109 spisu). Oprava poskodeného
vozidla bola ukonéena dia 10.02.2023 (piatok), kedy autoservis vystavil aj fakturu a zaslal Zalovanej
poistovni. Zalovana v oznameni o poistnom plneni (&.I. 71 spisu), t.j. v krycom liste zo diia 13.02.2023
(pondelok) (a nie zo dha 12.02.2023 ako Zalovana tvrdi v odvolani) oznamila, Zze dnia 10.02.2023
(tj. v dent ukon&enia opravy) ukondila Setrenie poistnej udalosti. Zalovana nijako nevysvetlila, pre¢o
k vystaveniu krycieho listu doSlo az dna 13.02.2023 a nie skér, t.j. uz difa 10.02.2023, kedy Setrenie
poistnej udalosti ukon¢ila. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi priznal narok na najomné za celd dobu najmu nahradného vozidla, t.j. az do
vydania opraveného vozidla autoservisom bezodkladne po tom, o bol autoservisu doru€eny tzv. kryci list
vystaveny Zalovanou. Autoservis teda nerealizoval Ziadne zadrzné pravo tak ako to naznacuje Zalovana,
t.j. nezadrzal vozidlo poSkodeného vo svojej prevadzke do Uplného uhradenia zavereéného uctu za
opravu, v suvislosti s &im by mali a mohli vzniknut uz nedévodné naklady za prenajom nahradného
vozidla.

30.

Pokial ide o uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. IV.US/303/2023 zo diia 08.06.2023, na ktoré sa
odvolavala zalovana, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Ustavny sud SR v tomto rozhodnuti nevyslovil
pravny zaver v suvislosti s posudzovanou problematikou. V rozhodnuti, v ktorom odmietol Ustavnu
staznost stazovatela (obdobnej obchodnej spolognosti ako Zalobca), Ustavny sid SR povazoval
za Ustavne udrzatefny pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vyjadreni v rozsudku sp. zn.
2Cob/192/2020 zo diia 14.02.2023. Ustavny std SR nepodrobil pravny zaver krajského sudu blizsiemu
prieskumu s odbévodnenim, Zze preskimava skutkové a pravne zavery sudov z hlfadiska parametrov
ustavnej udrzatefnosti, a to z hfadiska zakladného prava, ktorého porusenie je namietané (v danej veci
prava na spravodlivy proces, prava vlastnit' majetok). Nebolo teda ulohou Gstavného sudu, aby v pripade
takej (Ustavnej) udrzatelnosti komplexne nahradzal rozhodovanie vSeobecného sudu. Nemohol preto
ani zohladnit staznostni namietku o potrebe prieskumu pravneho nazoru len z dévodu nepripustnosti
dovolania pre tzv. majetkovy cenzus zakotveny v ust. § 422 CSP a stazovatelom tvrdeny (Udajne) vysoky
pocet obdobnych konani s nizkou hodnotou sporu, a tym na seba prevziat' Glohu sudu vys3ej inStancie
v systéme vSeobecného sudnictva, ktora prislucha vyluéne NajvysSiemu sudu SR.

31.

Napokon za neopodstatnenu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovanej tykajucu sa Cestného
prehlasenia poskodeného. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
tento dokaz povazoval za dbkaz vysluchom svedka (§ 196 CSP), resp. vysluchom strany sporu (§ 195
CSP). Naopak z odseku €. 9 a 10. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tento dékaz sud
prvej inStancie hodnotil ako dékaz listinou (§ 204 CSP). Pritom za dokaz mdze sluzit' vSetko, o mbze
prispiet k nalezitétmu objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov (§
187 ods. 1 CSP). Zaroven, pokial ide o ¢estné prehlasenie urditej osoby ako listinny dékaz, CSP ako
podmienku pripustnosti takéhoto dékazu nestanovuje uradné overenie podpisu prehlasujicej osoby.
32.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (napr.
uznesenia sp.zn. Il. US 78/05, IV. US 342/2010).

33.

Len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej indtancie alebo prosté spochybriovanie spravnosti
rozhodnutia sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz
nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vS8eobecnym sudom uspesna, teda aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom



vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US
251/03). PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dbkazov sudom, nez
aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

34.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda vzajomnému
procesnému uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

35.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanej, ktora vo veci podaného odvolania
uspech nemala. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Krajsky sud v Ziline diia 27. augusta 2025
Mgr. FrantiSek Dulacka

predseda senatu

Mgr. Méria Kasikova

¢lenka senatu

Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)
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