Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co/87/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923202903

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6923202903.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revlca, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 4 865,59 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 16C/14/2023 — 185 zo dra 07.
maja 2024 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
voci Zalovanému zaplatenia penaznej nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 4 865,59 eur s urokom
z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 4 865,59 eur od 10.08.2023 do zaplatenia (prvy vyrok)
a uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100% (druhy vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zalobca je v sluzobnom pomere prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru od 01.01.20086, $tatnu
sluzbu vykonava na hasi¢skej stanici v Revucej. V obdobi od jula 2020 do juna 2023 odpracoval
1 940,50 hodin sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapog&itana do sluZzobného asu. Zalobca mal
v spornom obdobi sluZzobny €as rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze do konca roka 2021 sa tyzdenny
pracovny €as skladal zo 17-hodinovych pracovnych zmien (vykon Statnej sluzby), po ktorych nasledovala
urena 7-hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku a od 01.01.2022 sa tyZzdenny pracovny Cas
skladal zo 16-hodinovych pracovnych zmien (vykon Statnej sluzby), po ktorych nasledovala uréena 8-
hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, t.j. v ramci jednej pracovnej zmeny stravil Zalobca na
pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivnu Cast
sluzobnej pohotovosti (praca nad€as) a neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti. V mieste vykonu sluzby
v Revucej sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, teda kazdy treti defi odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin
a nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva dni volna, t.j. ide o nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu, ktorého &ast’ pripada na tzv. sluzobnu pohotovost. Odpracované hodiny v suéte so sluzobnou
(pracovnou) pohotovostou Zalobcu v mieste vykonu $Statnej sluzby spolu tvoria celkovy pracovny &as



Zalobcu. Vykon prace Zalobcu za Zalované obdobie od jula 2020 do juna 2023 sud prvej inStancie
spracoval v tabulke nasledovne:

kalendarny tyzden
pracovny ¢as (odpracované/pohotovost/spolu)
29.06.2020-05.07.2020
34/14/48
06.-12.07.2020

1VSZ + 17/7/24
13.-19.07.2020

1D + 34/14/48
20.-26.07.2020
34/14/48
27.07.2020-02.08.2020
1D + 17/7/24
03.-09.08.2020

2D +17/7/24
10.-16.08.2020
34/14/48
17.-23.08.2020
41/14/55
24.-30.08.2020
51/21/72
31.08.2020-06.09.2020
1D + 17/7/24
07.-13.09.2020
34/14/48
14.-20.09.2020
51/21/72
21.-27.09.2020
34/14/48 + 1SKO(?)
28.09.2020-04.10.2020
1LEK + 1D + 2:45/0/2:45
05.-11.10.2020

1LEK + 34/14/48
12.-18.10.2020
34/14/48
19.-25.10.2020

1SRP + 17/7/24
26.10.2020-01.11.2020
51/21/72
02.-08.11.2020
34/14/48
09.-15.11.2020

1VSZ + 17/7/24
16.-22.11.2020

2SRP + 1D
23.-29.11.2020
34/14/48
30.11.2020-06.12.2020
1SRP + 17/7/24
07.-13.12.2020
51/21/72
14.-20.12.2020
34/14/48
21.-27.12.2020

1LEK + 1D
28.12.2020-03.01.2021



51/21/72
04.-10.01.2021
1D + 17/7/24
11.-17.01.2021
OCR
18.-24.01.2021
2D + 4:30/0/4:30
25.-31.01.2021
34/14/48
01.-07.02.2021
34/14/48
08.-14.02.2021
OCR + 17/7/24
15.-21.02.2021
38/14/52
22.-28.02.2021
2D
01.-07.03.2021
51/21/72
08.-14.03.2021
34/14/48
15.-21.03.2021
1VSZ + 17/7/24
22.-28.03.2021
51/21/72
29.03.2021-04.04.2021
34/14/48
05.-11.04.2021
35:25/14/49:25
12.-18.04.2021
1VS + 34/14/48 + 1SKO(?)
19.-25.04.2021
34/14/48
26.04.2021-02.05.2021
34/14/48
03.-09.05.2021
42/21/63
10.-16.05.2021
34/14/48
17.-23.05.2021
1717124
24.-30.05.2021
51/21/72
31.05.2021-06.06.2021
1717124
07.-13.06.2021
34/14/48
14.-20.06.2021
1SVP + 34/26/60
21.-27.06.2021
1SRP + 17/7/24
28.06.2021-04.07.2021
1VS + 17/7/24
05.-11.07.2021
1D + 34/14/48
12.-18.07.2021
34/23/57
19.-25.07.2021



1VSZ + 17/13/30
26.07.2021-01.08.2021
2D + 17/7:27/24:27
02.-08.08.2021
34/14/48
09.-15.08.2021

1D + 17/7/24
16.-22.08.2021
51/21/72 + 2SKO(?)
23.-29.08.2021

1D + 17/7/24 + 1SKO(?)
30.08.2021-05.09.2021
2D

06.-12.09.2021

1LEK + 17/7/24
13.-19.09.2021
34/14/48
20.-26.09.2021
34/14/48
27.09.2021-03.10.2021
1D + 17/7/24
04.-10.10.2021
34/14/48
11.-17.10.2021

1D + 17/7/24 + 1SKO(?)
18.-24.10.2021
34/14/48
25.-31.10.2021
34/14/48
01.-07.11.2021

1VSzZ

08.-14.11.2021

1VS + 1SRP + 17/7/24
15.-21.11.2021
34/14/48
22.-28.11.2021
34/14/48
29.11.2021-05.12.2021
1LEK + 35/14/49
06.-12.12.2021

1LEK + 17/7/24
13.-19.12.2021

PN

20.-26.12.2021

PN + 1D
27.12.2021-02.01.2022
33/15/48
03.-09.01.2022
32/16/48
10.-16.01.2022

1VS + 32/16/48
17.-23.01.2022

1D + 16/8/24
24.-30.01.2022

1VS + 16/8/24
31.01.2022-06.02.2022
48/24/72
07.-13.02.2022



32/16/48
14.-20.02.2022

OCR

21.-27.02.2022
32/16/48
28.02.2022-06.03.2022
OCR + 16/22:41/38:41
07.-13.03.2022

OCR + 16/8/24
14.-20.03.2022
20/8/28 + 1SKO(?)
21.-27.03.2022

1D + 16/20:52/36:52
28.03.2022-03.04.2022
1VSZ + 1D + 16/8/24
04.-10.04.2022
32/28/60
11.-17.04.2022
34/16/50 + 1SKO(?)
18.-24.04.2022

1D + 16/8/24
25.04.2022-01.05.2022
48/24/72
02.-08.05.2022
32/16/48
09.-15.05.2022
32/16/48
16.-22.05.2022
48/24/72
23.-29.05.2022
31/16/47
30.05.2022-05.06.2022
26/16/42 + 1SKO(?)
06.-12.06.2022
48/24/72
13.-19.06.2022
32/16/48
20.-26.06.2022

16/8/24
27.06.2022-03.07.2022
27:30/16/43:30 + 1SKO(?)
04.-10.07.2022

1D + 16/8/24
11.-17.07.2022
32/16/48
18.-24.07.2022

1LEK + 32/16/48 + 1SKO(?)
25.-31.07.2022
32/26/58
01.-07.08.2022

1VSZ + 1D
08.-14.08.2022

2D + 16/8/24
15.-21.08.2022

1D + 16/8/24
22.-28.08.2022

1D + 16/8/24 + 1SKO(?)
29.08.2022-04.09.2022



1D + 32/16/48
05.-11.09.2022
32/16/48
12.-18.09.2022

1D + 1VS
19.-25.09.2022

1D + 32/16/48
26.09.2022-02.10.2022
1D + 19/8/27
03.-09.10.2022

1SVP + 1D + 0/3/0
10.-16.10.2022

2D + 16/8/24
17.-23.10.2022
32/16/48
24.-30.10.2022
32/16/48
31.10.2022-06.11.2022
1SRP + 32/16/48
07.-13.11.2022

1SRP + 16/8/24 + 1SKO(?)
14.-20.11.2022

1LEK + 16/8/24
21.-27.11.2022
48/24/72 + 1SKO(?)
28.11.2022-04.12.2022
32/16/48
05.-11.12.2022
32/16/48
12.-18.12.2022
45:30/16/61:30
19.-25.12.2022

16/8/24
26.12.2022-01.01.2023
1SRP + 1D
02.-08.01.2023

1D + 1VS + 16/8/24
09.-15.01.2023
32/16/48
16.-22.01.2023

1LEK + 20:30/8/28:30 + 1SKO(?)
23.-29.01.2023
48/24/72
30.01.2023-05.02.2023
1VSZ + 1D
06.-12.02.2023
32/16/48
13.-19.02.2023

1D + 32/16/48
20.-26.02.2023
32/16/48 + 1SKO(?)
27.02.2023-05.03.2023
1LEK + 16/9:25/25:25
06.-12.03.2023
48/25:45/73:45
13.-19.03.2023
32/16/48
20.-26.03.2023



32/16/48
27.03.2023-02.04.2023
48/24/72
03.-09.04.2023

1SVP + 15/8/23
10.-16.04.2023

1D + 16/8/24
17.-23.04.2023
40/24/64 + 1SKO(?)
24.-30.04.2023
32/16/48 + 2SKO(?)
01.-07.05.2023
27/16/43
08.-14.05.2023

1VS + 29/8/37 + 1SKO(?)
15.-21.05.2023

16/8/24 + 4SKO(?)
22.-28.05.2023

1LEK + 18:23/8/26:23
29.05.2023-04.06.2023
32/16/48
05.-11.06.2023

PN

12.-18.06.2023
32/16/48
19.-25.06.2023
40:55/17:44/58:39
26.06.2023-02.07.2023
16/8/24

4. Sud prvej instancie k predmetnej tabulke uviedol vysvetlivky. V prvom stipci tabulky je uvedeny
prisludny kalendarny tyzdefi, v druhom stipci pracovny &as Zalobcu v danom kalendarnom tyzdni v
¢leneni odpracované hodiny/pohotovost/spolu celkovy pracovny ¢as Zalobcu. Na ozrejmenie prikladmo
uviedol, Ze v 1. kalendarnom tyzdni rozhodujuceho obdobia, t.j. od 29.06.2020 do 05.07.2020 Zalobca
odpracoval dve 24 hodinovej zmeny, z ktorych 34 (2 x 17) hodin je evidovanych ako odpracované hodiny
(vykon &tatnej sluzby), 14 (2 x 7) hodin je evidovanych ako sluZzobna pohotovost v mieste vykonu Statne;j
sluzby a sucet tychto dvoch hodnét spolu 48 hodin predstavuje celkovy pracovny €as Zalobcu v danom
kalendarnom tyzdni rozhodujuci z hladiska pravneho posudenia veci, t.j. pre posudenie maximalneho
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu Zalobcu. V pripade, ak v ramci kalendarneho tyZdna Zalobca
vykondaval okrem pravidelnych 24 hodinovych zmien aj iné pracovné povinnosti, resp. €innosti (Skolenie,
rekondiény pobyt) je tato skutoénost v prislusnom stipci tabulky vyjadrena (SKO, RE). V pripade, ak
Zalobca v niektorych drioch v kalendarnom tyzdni pracu nevykonaval, je aj tato skutocnost' v tabulke
vyjadrend, napr. praceneschopnost (PN), ¢erpanie dovolenky (D), Eerpanie sluzobného volna za pracu
vo sviatok (VS), navsteva lekara Zalobcom (LEK), sprievod rodinného prislusSnika (SRP), darovanie krvi
alebo iné osobné dovody (SVP).

5. Z udajov uvedenych v tabulke sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalované obdobie od jula 2020 do
juna 2023 zahffia celkovo 157 kalendarnych tyZzdriov. Z toho 71 tyZdiov celkovy pracovny €as Zalobcu
dosiahol menej ako 48 hodin za tyZdeni. Z tychto 71 tyZdriov je 14 tyZdiiov takych, v ktorych Zalobca z
dbvodu praceneschopnosti alebo dovolenky alebo inych dévodov neodpracoval ani jeden den, teda 57
tyzdnov je takych, kde Zalobca odpracoval aspori jeden den, pri€om aj z tychto 57 tyzdrov je 39 tyZdfiov
takych, v ktorych Zalobca odpracoval iba jednu 24 hodinovu zmenu. 71 tyzdfiov z celkového obdobia
157 tyzdhov tvori 45,2%. Z celkovych 157 tyzdfiov je 56 tyZdhov takych, v ktorych celkovy pracovny
Cas zalobcu dosiahol presne 48 hodin za tyzden (teda Zalobca v priebehu tyZdfa odpracoval vzdy dve
24 hodinové zmeny). 56 zo 157 tyzdfiov tvori 35,7%. Z celkovych 157 tyzdriov iba 30 tyzdnov bolo
takych, v ktorych celkovy pracovny €as Zalobcu presiahol 48 hodin za tyzden. Z tychto 30 tyZdhov je
16 tyZdiiov takych, v ktorych celkovy pracovny €as Zalobcu dosiahol presne 72 hodin za tyzden (teda



Zalobca v priebehu tyZdiia odpracoval vzdy tri 24 hodinové zmeny). V tychto 30 tyZdfioch prekrodil
celkovy pracovny €as Zalobcu maximalny povoleny priemerny pracovny &as 48 hodin za tyzder spolu
0 523 hodin a 19 minut. Toto prekroCenie vSak bolo kompenzované vysSie spominanym obdobim 57
tyZzdiov zo 157 tyzdnov, z ktorych (57 tyZdriov) Zzalobca odpracoval v 39 tyZdfioch o 936 hodin menej
ako je stanoveny maximalny povoleny priemerny pracovny ¢as 48 hodin za tyZdef a v ostatnych 18
tyzdnioch Zalobca odpracoval o dalSich 352 hodin a 57 minut menej oproti stanovenému priemernému
tyzdennému pracovnému €asu 48 hodin za tyzden. Za celkové obdobie 157 tyzdnov tak celkovy pocet
odpracovanych hodin Zalobcu dosiahol spolu 6090 8 hodin a 22 minat, zaokruhlenie 6098 hodin, pri¢om
okrem pracovnej ¢innosti Zalobca pocas tohto obdobia absolvoval aj 24 dni 8koleni. Sud prvej indtancie
uviedol, Zze aj ked pisomné podania Zalobcu neobsahuju Ziadne skutkové tvrdenia o tom, kolko hodin
trvali tieto Skolenia, pre u€ely vypocltu celkového pracovného €asu Zalobcu sud vychadzal z predpokladu,
Ze kazdy den Skolenia trval v priemere 8 hodin, spolu teda Skolenia trvali 192 hodin. Sud prvej indtancie
teda zhrnul, Ze za obdobie 157 kalendarnych tyZdiov celkovy pracovny ¢as Zalobcu dosiahol spolu 6290
hodin.

6. K celkovému fondu pracovného &asu (FPC) uvedenému na vyplatnych paskach Zalobcu za Zalobou
vymedzené obdobie od jula 2020 do juna 2023 6024,61 hodin, sud prvej instancie uviedol nasledovné:

7. Zalobca ma narok na 6 tyzdriov dovolenky v kalendarnom roku, ¢o by pri rovhomernom rozvrhnuti
pracovného €asu (40 hodin tyZzdenne) predstavovalo v prepocte narok na 240 hodin dovolenky (6 x
40) za rok, ktoré v prepolte na nerovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as Zalobcu so 16 pracovnymi
hodinami po¢as jednej pracovnej zmeny zodpovedaju 15 diiom dovolenky za rok (240 / 16). Za Zalobou
vymedzené obdobie tak vznikol Zalobcovi spolu narok na 45 dni dovolenky, resp. 720 hodin, pri¢om
Zalobca za uvedené obdobie €erpal celkom 45 dni dovolenky (23 dni do decembra 2021 a 22 dni od
januara 2022), ¢o je ekvivalent 743 hodin pracovného ¢asu (do decembra 2021 jeden defi dovolenky
predstavuje ekvivalent 17 hodin a od januara 2022 jeden deri dovolenky predstavuje ekvivalent 16
hodin, (23 x 17 + 22 x 16 = 743). Odpoé&itanim &erpanej dovolenky 743 hodin od celkového FPC
disponibilny FPC predstavuje 5281,61 hodin, pri¢om tento pracovny &as za Zalobou vymedzené obdobie
musel Zalobca odpracovat’ ako zakladny pracovny ¢as. KedZe Zalobca odpracoval vzhladom na vySSie
uvedené spolu 6 290 hodin, potom rozdiel oproti disponibiinému FPC predstavuje 1 008,39 hodin (6
290 - 5 281,61) prace nadcas, teda prace vykonavanej je nad ramec uréeného zakladného tyzdenného
sluZzobného €asu Zalobcu. Celkovy priemer nad€asov Zalobcu za 143 tyZdhov, v ktorych odpracoval
aspori jeden der potom predstavuje 7,05 hodin za tyZden, o zodpoveda tomu, Ze v 30 tyzdfioch, kedy
prekrodil celkovy pracovny ¢as Zalobcu maximalny povoleny priemerny pracovny ¢as 48 hodin za tyZzden
Zalobca odpracoval o 523 hodin a 19 minut viac, ale v inych 57 tyZdrioch, ktorych Zalobca odpracoval
menej ako 48 hodin za tyZden naopak vznikla rezerva spolu 1 289 hodin. Pre obdobie do konca roka
2020 platila zakonna uprava zakladného sluzobného tyzdenného €asu v trvani 48 hodin, kolektivhou
zmluvou pre rok 2021 bol z&kladny sluZzobny tyZdenny €as zniZzeny na 38 hodin a kolektivnymi zmluvami
pre rok 2022 a 2023 bol zakladny sluzobny tyzdenny ¢as zniZzeny na 37,5 hodin. Za Zalobou vymedzené
obdobie od jula 2020 do juna 2023 tak zakladny sluzobny tyzdenny €as Zalobcu predstavoval v priemere
38,083 hodin tyzdenne. Vypocitany priemer hodin prace nad¢€as Zalobcu 7,05 hodin za tyzder potom
predstavuje jeho celkovy priemerny pracovny ¢as 45,133 hodin za tyZden. Za Zalobou vymedzené
obdobie Zalobca €erpal spolu 45 dni dovolenky, okrem toho eSte dalSich 8 dni mal volno za pracu
vo sviatok, 11 dni bol u lekara a dalSich 9 dni sprevadzal svojho rodinného prislusSnika k lekarovi,
3 dni neodpracoval z inych osobnych dévodov a 8 dni neodpracoval z dévodu vSeobecného zaujmu
(darovanie krvi). Zalobca tak v priebehu 36 mesiacov len z tychto dévodov neodpracoval spolu 84 dni, t.
j- v priemere 2,33 dia do mesiaca (popri tom eSte dalSie dni neodpracoval z dévodu praceneschopnosti
a OCR), o ma potom zasadny vplyv na celkovy priemerny tyzdenny sluZzobny &as Zalobcu. Sud prvej
inStancie dodal, Ze rekondi¢né pobyty (RE) Zzalobca nevykonaval.

8. Z vysluchu Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovi na praci hasi¢a prekaza, Ze odpracuje do
mesiaca niekedy aj 240 hodin, ak nerata PN-ky a dovolenky, pricom tento ¢as vo velkej Casti nie je
zaplateny, pretoze no&na pohotovost, ktora predstavuje asi 1/3 sluzobného €asu, nie je ani poriadne
zaplatena, ani sa nerata do odpracovanych rokov. Podla Zalobcu je systém zle nastaveny, no¢na
pohotovost na pracovisku by sa mala bud zaratavat' do odpracovanych hodin alebo by sa mala rovnako
zaplatit. V takom pripade by to bolo v poriadku, z Easového hladiska Zalobcovi praca vyhovuje, Ziadne
prekazke ani obomedzenia nepocituje, vadi mu len to, Ze hodiny v ramci no¢nej pohotovosti na pracovisku
nie st rovnako odmefiované ako hodiny evidované ako odpracované. Zalobca pracuje ako hasi¢ -



zachranar v druhej triede. V ramci toho neobsluhuje stroje, vykonava prvotny zasah, vyhfadava osoby
a pod. V ramci prace, ked su hasici na stanici, striedaju sa pri centralnej linke, od 22:00 hod. do 06:00
hod. maju v noci pohotovost’ na pracovisku, kedy by mali odpocivat, ale treba pocuvat telefén, takze
to nie je plnohodnotny spanok, ako keby spal doma. V pripade poplachu musia do jednej minuty mat
vyjazd. Aj mimo naplanovanych zmien sa stava, Ze su napldnované nejaké Skolenia, ktoré vykonavaju
niekedy na stanici priamo v Revucej, ale CastejSie je to v inych mestach, kde musia cestovat. Po praci
je unaveny, potom po zmene musi dospavat’ aj doma. Pokial vykonavaju Skolenia, z tych sa fyzicky
neunavia. Vo vofnom Case sa stara o deti, ktoré vozi na krdzky, na hudobnu vychovu a Sport, sém
vykonava Sportové aktivity, na o ma teraz menej ¢asu, najma ked mu vo vofnom &ase zamestnavatel
nariadi U€ast na $koleni. Zalobca, jeho deti, manZelka aj rodi¢ia st zatial zdravi. Rekondiné pobyty
zatial nevykonaval, nemal ani Ziaden pracovny uraz, nedostava ani odmeny, ani tresty, len pokial ide o
celoplo$ne poskytované odmeny, tieto dostal aj on napriklad vo vySke 500 eur v auguste 2022. Podanie
Zaloby sa rieSilo najskér upozorneniami nadriadenych aj odborového zvazu, ale nikam sa to nepohlo,
tak potom sa hasici rozhodli, Ze podaju Zalobu na sud. Dévodom podania Zaloby bola skuto¢nost, Ze
nocna pohotovost nie je riadne ohodnotend, keby bola, tak by Zalobca Zalobu nepodal. Okrem prace
hasi¢a nevykonava Ziadnu inu &innost, ani v pracovhom pomere, ani na Zivnost.

9. Priemerny tyZzdenny pracovny €as pocas celého Zalovaného obdobia od jula 2020 do juna 2023 tak
u Zalobcu dosiahol 50,83 hodin.

10. Na z&klade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ¢&lanok 6 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
(dalej aj ,smernica 2003/88/ES*), § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a2, §91 ods. 1 a 3 a § 193 zadkona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €.
315/2001 Z.z.* alebo ,zakon o HaZZ"), § 85 ods. 9 a § 96 ods. 2 zadkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace
v platnom zneni (dalej aj ,Zakonnik prace® alebo ,ZP*) a prislusnu sudnu prax Sudneho dvora Eurépskej
Unie (dalej aj ,SD EU* alebo sudny dvor*) sud prvej indtancie dospel k nasledovnym zaverom:

11. Sud prvej inStancie ustalil, Ze predmetom konania je narok na nahradu skody (nemajetkovej ujmy) za
porusenie prava Eurépskej Unie (dalej aj ,pravo EU* alebo ,pravo Unie*) v ddsledku (Zalobcom tvrdenej)
nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky (konkrétne
do zakona €. 315/2001 Z. z.). Mal za to, Ze ma pravomoc na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu.

12. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pasivne vecne legitimovany v prejednavanom spore je Zalovany
(Stat), ktory zodpoveda za prebratie smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho pravneho poriadku. V mene
Zalovaného kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pretoZze toto ministerstvo je ustrednym
organom S$tatnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor. Sud prvej indtancie mal za to, Ze ma pravomoc
Na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu nakolko sa jedna o sukromnopravny spor medzi zalobcom a
Statom ako Zalovanym. Zarover mal za to, Ze je aj miestne prisludny na prejednanie a rozhodnutie tohto
sporu s poukazom na ustanovenie § 17 a § 19 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v platnom zneni (dalej aj ,CSP*), v zmysle ktorého je miestna prislusnost sudu zaloZzena miestom, kde
nastala skuto¢nost zakladajuca uplatnené pravo na nahradu Skody, priCom tymto miestom v pripade
Zalobcu je miesto jeho vykonu Statnej sluzby na hasi€skej stanici v Revucej, ktora je v obvode Okresného
sudu Rimavska Sobota. Preto namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nie je miestne prislusny
vyhodnotil ako nedévodnu.

13. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu ako hasica,
pretoZe vo vztahu k Zalobcovi za sporné obdobie od jula 2020 do juna 2023 nemozno uplatnit ziadnu
vynimku z jej pédsobnosti.

14. Podla sudu prvej inStancie bola smernica 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovana spravne. Bol nazoru, Ze aj ked zékon €. 315/2001 Z. z. neobsahuje vyslovne pravidlo
zakotvené v &l. 6 pism. b) smernice 200/88/ES, Ze priemerny pracovny ¢as pracovnikov pre kazdé
obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin, toto pravidlo je obsiahnuté v ust. § 85 ods. 9
Zakonnika prace, ktoré sa vztahuje aj na hasi¢ov vzhladom na odkazovu normu ust. § 193 zakona ¢.
315/2001 Z.z. Teda aj ked k transpozicii tohto pravidla smernice nedoslo priamo do zédkona €. 315/2001
Z.z., doSlo k jeho transpozicii do vnutrostatneho pravneho poriadku, nakofko toto pravidlo sa vztahuje aj



na hasi¢ov vzhfadom na ust. § 193 zakona €. 315/2001 Z.z. v spojeni s § 85 ods. 9 ZP ako vSeobecného
pravneho predpisu pre oblast pracovnopravnych vztahov.

15. Ust. § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z., podla ktorého sluZzobny €as prislusnika je asovy Usek, v
ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, vylozil sud prvej inStancie
tak, Ze pod pojmom vykon Statnej sluzby je potrebné povazovat viastny vykon prace hasi¢a, t. j. hodiny
evidované ako odpracované v rdmci zakladného pracovného €asu (z 24 hodinovej smeny vzdy 17,
resp. 16 hodin) alebo ako praca nad&as. Podla nazoru sudu prvej inStancie pojem ,byt k dispozicii
sluzobnému uradu“ potom musi mat’ iny obsah ako vlastny vykon Statnej sluzby, pri€om tymto obsahom
je podla sudu prvej inStancie predovSetkym sluzobna pohotovost v mieste vykonu Statnej sluzby podla
§ 92 ods. 1 a 2 zadkona €. 315/2001 Z.z., v zmysle ktorych sluZzobny drad urcuje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie Statnej sluzby podla § 86 odsek 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného &asu a aj mimo ramca
rozvrhnutia sluzobného &asu. Podfla sudu prvej inStancie nie je preto Ziaden dévod neposudzovat' aj
sluzobnu pohotovost' hasi€ov v mieste vykonu Statnej sluzby ako sluzobny &as hasica, resp. pracovny
Cas pracovnika v zmysle smernice 2003/88/ES podobne, ako to upravuje § 96 ods. 2 Zakonnika préace,
ktory sa sice podfa § 193 zdkona €. 315/2001 Z.z. na hasiCov nevztahuje, av8ak ust. § 85 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z.z. platné pre hasi¢ov len inymi slovami vyjadruje to isté pravidlo obsiahnuté
v ust. § 96 ods. 2 Zakonnika prace platnom pre ostatnych zamestnancov. Clenenie pracovného &asu
Zalobcu na odpracované hodiny a pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby podla sudu prvej
indtancie neznamena, Ze hodiny takejto pracovnej pohotovosti nie su Zalobcovi evidované, alebo Ze sa
do jeho sluzobného &asu nezapocitavaju. Toto ¢lenenie ma vyznam len z hladiska uc¢tovania nahrady
za sluzobnu pohotovost a nahrady za pohotovost podlfa § 122 zakona €. 315/2001 Z.z., ale nema
za nasledok, Ze Cas takouto pohotovostou straveny v mieste vykonu Statnej sluzby by nemal byt
posudzovany ako sluzobny &as a pre ucely pravneho posudenia veci sud prvej indtancie aj tento &as
zapocitaval do celkového pracovného €asu Zalobcu. Sud prvej indtancie dodal, Ze v Ziadnom zakone
nie je obsiahnuté pravidlo, Ze aj sluzobna pohotovost na pracovisku musi byt zaplatena rovnakou
sadzbou ako tzv. odpracované hodiny, neustanovuje to ani § 96 Zakonnika prace, ktory sa na hasicov
nevztahuje a nevyplyva to ani zo ziadneho ustanovenia smernice 2003/88/ES. Ak hasi¢ v ramci
sluZzobnej pohotovosti vykonava statnu sluzbu nad&as, patri mu odmena podla § 116 zékona &. 315/2001
Z.z., ak je len v pohotovosti, patri mu nahrada za sluzobnu pohotovost podla § 122 daného zakona.

16. Sud prvej inStancie poukazal (tiez) na to, Ze cielom smernice 2003/88/ES je v zaujme ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov obmedzit' maximalny tyZdenny pracovny ¢as zamestnancov na 48
hodin vratane nad€asov. Ust. €l. 6 pism. b) smernice pritom nestanovuje limit hodin prace nad¢as, ale
len limit celkového pracovného €asu, o znamena, Ze pri 52 kalendarnych tyzdfioch v kalendarnom
roku, ¢erpanom SesttyZzdhiovom naroku na dovolenku, t. j. v idealnom pripade v ramci disponibilnych
46 kalendarnych pracovnych tyzdroch a ustanovenom pracovnom ¢ase 40 hodin tyZdenne je mozné
odpracovat ro€ne 368 hodin prace nad&as (46 x 8), pri zamestnancoch, ktorych ustanoveny pracovny
¢as je menej ako 40 hodin tyZdenne potom smernica umozriuje odpracovat este vyssi pocet hodin prace
nadc&as, napr. pri zamestnancovi, ktorého ustanoveny pracovny ¢€as je iba 38 hodin tyZdenne smernica
umozni odpracovat 10 hodin prace nad&as za tyZden, t.j. 460 hodin za rok. Naproti tomu ust. § 91 ods.
3 z&kona ¢&. 315/2001 Z.z. obmedzuje rozsah prace nadc€as v kalendarnom roku najviac na 300 hodin,
t.j. na menej, ako vyplyva z &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES — v prepocte iba 6,52 hodin prace
nadc&as za tyzden (300 / 46), tymto zakonnym ustanovenim je stanoveny limit prace nad&as, avSak nie
limit celkového pracovného Casu.

17. Vzhfadom na vySSie uvedené sud prvej indtancie zhrnul, Ze ostatnymi vSeobecnymi sudmi v zasade
hromadnym konsenzom prijaty zaver o neuplnej transpozicii smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho
poriadku nie je spravny. Trval na nazore, Ze smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovana spravne, v plnom rozsahu, a to aj vo vztahu k hasi€¢om. Navy$e vnutrostatny pravny
poriadok stanovuje pre pracu nadcas pre hasiCov prisnejsi limit ako smernica 2003/88/ES. Podfa jeho
nazoru stanovenie referenéného obdobia v zmysle ¢lanku 16 smernice 2003/88/ES vo vnutrostathnom
prave nie je povinné (arg. ¢lenské Staty ,mo6zu“), z Eoho vyvodil, Ze pravidlo o maximalnom priemernom
pracovhom &ase pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekraCujucom 48 hodin sa bude
uplatfiovat bez ohladu na akékolvek stanovené referenéné obdobie. Smernica ani zakon (§ 85 ods. 1
Zakonnika prace - sud prvej inStancie mal zrejme na mysli § 85 ods. 9 Zakonnika prace — poznamka
odvolacieho sudu) nezakazuju absolutne prekroenie 48 hodinového tyzdenného pracovného Casu.



Dispoziciou pravnej normy je priemerny pracovny &as, pricom priemer je sucet minimalne dvoch a
viacerych hodndt vydeleny ich poctom, kde logicky niektord z hodnét moze byt vysSia ako 48, len ich
celkovy priemer nesmie toto €islo presiahnut. Napriklad obdobie 4 tyzdriov, po€as ktorych zamestnanec
odpracuje 3 x 40 hodin a 1 x 72 hodin predstavuje priemerne 48 hodin za tyzden, ktory je v sulade
so smernicou 2003/88/ES, hoci v jednom z tychto tyzdfiov doSlo k prekro¢eniu poc¢tu 48 hodin. Dodal,
Ze ak by dispoziciou pravnej normy bol absolutny zékaz prekrogit 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as
(v kazdom tyzdni), potom by slovo ,priemerny“ bolo nadbyto¢né, resp. by su€astou dispozicie pravne;j
normy nebolo.

18. Vzhladom na néazor sudu prvej inStancie, Ze smernica 2003/88/ES bola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky transponovana spravne a Uplne aj vo vztahu k hasiCom, sud prvej inStancie dospel
k zaveru o nesplneni zakladného predpokladu Zalobou uplatneného naroku, ktorym je poruSenie prava
Eurdpskej unie (Elenskym) Statom, ktoré malo zaloZit narok na nahradu uplatnenej $kody vo forme
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Dodal, Ze ak pri spravnej transpozicii smernice zamestnavatefl
pripadne poruduje stanovené pravidla, nemozno uplatnit voc&i Statu narok na nahradu skody na zaklade
tzv. priameho ucinku smernice z titulu jej nespravnej transpozicie, ale iba pripadny pracovnopravny
narok zamestnanca vo i jeho zamestnavatelovi vzniknuty z titulu porusenia spravne transportovaného
platného vnutrostatneho prava (sud prvej indtancie mal na mysli zrejme spravne transponovaného prava
Unie do vnatro$tatneho prava &lenského tatu).

19. Podporne mal sud prvej indtancie za to, e pripadna nespravna transpozicia smernice Unie
sama o sebe este Ziadny narok na nahradu Skody nezaklada, dalSim predpokladom je vznik Skody v
pri¢innej suvislosti s porudenim pravidiel obsiahnutych v smernici. Je na Zalobcovi tvrdit' a preukazat
rozhodujuce skuto¢nosti ohladne poruSenia pravidla o maximalnom priemernom pracovnom c&ase
pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekracujucom 48 hodin. Sud prvej inStancie
zopakoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca vykonaval v sluzobnom pomere pracu
hasi¢a v Zalovanom obdobi v rozsahu uvedenom v tabufke vy3Sie. Z celkom 143 kalendarnych
tyZdiov, v ktorych Zalobca odpracoval aspof jeden den, dochadzalo k prekraCovaniu maximalneho
tyzdenného pracovného €asu 48 hodin/tyzder konkrétne v 30 tyZdioch, priCom v 71 tyzdfioch Zalobca
odpracoval menej ako 48 hodin/tyZzden (z toho 39 tyZdhov iba 24 hodin/tyzden) a v 56 tyzdrioch
odpracoval presne 48 hodin/tyzden. Za Zalované obdobie Zalobca vratane sluZobnej pohotovosti
v mieste vykonu Statnej sluzby odpracoval spolu 6 290 hodin, z toho 5 281,61 hodin bol jeho
zakladny pracovny €as a 1 008,39 hodin bola jeho praca nad&as (pricom podla § 91 ods. 3 zakona
€. 315/2001 Z. z. by Zalobca mohol za tri roky odpracovat spolu iba 900 hodin prace nad¢as). V
priemere za 143 tyZzdnov, v ktorych Zalobca odpracoval aspon jeden def, potom predstavuje jeho praca
nadc€as 7,05 hodin/tyzden, €o je viac ako povoluje zakon ¢€. 315/2001 Z. z. (6,52 hodin/tyZderi), ale
menej ako stanovuje smernica 2003/88/ES (10 hodin/tyZdef pri 38 hodinovom zakladnom tyZdennom
sluzobnom, resp. pracovnom €ase). Vzhfadom na vysledky dokazovania mal sud prvej inStancie za to,
ze pripade zalobcu nedoslo k poruseniu pravidla o maximalnom priemernom pracovnom ¢ase, a preto
Zalobcovi Ziadna 8koda, resp. ujma z tohto dévodu vzniknut ani nemohla. Podla sud prvej inStancie z
vyjadrenia Zalobcu (ktory to vo svojej vypovedi zo vSetkych doposial sidom vypolutych hasi¢ov vyjadril
najpregnantnejSie) aj z vyjadreni dalSich hasi¢ov, Ze hodiny pracovnej pohotovosti v mieste vykonu
Statnej sluzby nemaju zaplatené (v tejto suvislosti sid prvej inStancie poukazala ¢lanok zverejneny
na internetovej strdnke: https://www.aktuality.sk/clanok/xLIufiw/kam-az-nas-nechate-padnut-slovensko-
by-nemalo-zotrocovat-ludi-hovori-hasic-ktory-zaluje-stat/) plynie, Ze pohnutkou pre podanie predmetne;j
Zaloby nie je samotné prekracovanie limitu 48-hodinového tyzdenného pracovného €asu v niektorych
tyzdnioch, kedZe nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu na 24-hodinové sluzby hasi€¢om vyhovuje,
ale vyska nahrady za sluzobnu pohotovost podlfa § 122 zakona &. 315/2001 Z. z., s ktorou hasici
nie su spokojni. Sud prvej inStancie opatovne zdbraznil, Ze ani smernica 2003/88/Es, ani Zakonnik
prace a ani zakon €. 315/2001 Z. z. nestanovuje, Ze aj sluZzobna pohotovost’ na pracovisku musi byt
zaplatena rovnakou sadzbou ako tzv. odpracované hodiny. Zakonom stanovena vyska nahrady za
sluzobnu pohotovost je pre sud zavazna a jej neuspokojivi hodnotu nemozno obchadzat’ Zalobou o
nahradu nemajetkovej ujmy.

20. Sud prvej instancie bol dalej nazoru, Ze aj keby ako porusenie pravidla obsiahnutého v ¢lanku 6
pism. b) smernice 2003/88/Es postacilo uz len samotné prekro€enie 48-hodinového €asu v niektorych
tyzdnioch (v pripade Zalobcu je to 30 tyZdriov za obdobie 36 mesiacov), bez ohladu na celkovy priemerny
pracovny Cas Zalobcu, pre vznik naroku na nahradu Zalobou uplatnenej nemajetkovej ujmy okrem



porusenia uvedeného pravidla je rozhodujuca existencia pefiaznou formou odcCinitelnych negativnych
nasledkov v priamej pri€innej suvislosti s porusenim uvedeného pravidla, t.j. v suvislosti so samotnym
prekro€enim 48-hodinového pracovného €asu v tyzdni. V tejto suvislosti z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze Zalobca vykonava pracu hasi¢a od roku 2006, pricom skuto€nost, Ze v praci
stravi v niektorych tyZzdhoch viac ako 48 hodin (v pripade Zalobcu to bolo 30 tyZdriov) ma potom za
nasledok, Ze v takomto tyZdni menej €asu mbze Zalobca venovat svojej rodine a osobnym zafubam.
Na druhej strane, v pripade Zalobcu bolo zistenych viac ako dvojnasobok tyzdhov (71), v ktorych
odpracoval menej ako 48 hodin, a z toho 39 tyzdfiov bolo takych, kde odpracoval iba jednu 24-
hodinovu zmenu a 14 tyZzdfiov bolo takych, kde Zalobca neodpracoval ani jeden defi. V takychto tyZdrioch
potom Zalobca mdze realizovat vetky Cinnosti, v ktorych je pripadne obmedzeny v tyZdhoch, v ktorych
k prekrodeniu 48-hodinového tyzdenného pracovného &asu do$lo. Zalobcom uvadzané negativne
nasledky tak podfa sudu prvej indtancie nie su v pri€innej suvislosti s prekraCovanim povoleného
priemerného 48-hodinového tyZzdenného pracovného €asu v niektorych tyzdrioch, ale su v priame;j
pricinnej suvislosti s vlastnym vykonom jeho prace hasiCa a ich priamy pdvod je v nerovhomerne
rozvrhnutom pracovnom ¢&ase. Inymi slovami povedané, Zalobcom zmienené negativhe nasledky
(potreba oddychu po 24-hodnovej zmene a pod.) vykonu jeho prace by nastali aj vtedy, keby nikdy
k prekro€eniu jeho maximalneho priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného &asu nedoslo.
Z vykonaného dokazovania tak neboli preukazané Ziadne negativne nasledky, ktoré by boli v priamej
pricinnej suvislosti vyluéne s moznym porudenim pravidla o maximalnom priemernom pracovnom ¢ase,
preto Zalobcovi Ziadna pefiaznou formou od¢&initefna nemajetkova ujma nevznikla.

21. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze narok Zalobcu nemozno zalozit na skutkovom zaklade
vychadzajucom z rozsahu jeho pracovného ¢asu v priebehu jednotlivych mesiacov preto, Ze z pohfadu
aplikovanej pravnej normy nie je rozsah pracovného ¢asu Zalobcu v kazdom mesiaci rozhodujuci.

22. Navyse sud prvej inStancie mal za to, Ze vypocet naroku zalobcu, ktory je obsahom podanej Zaloby
na strane 6 - 7 a jej prilohy na €. I. 12, alebo aj dalSich vyjadreni Zalobcu je uz vo svojej podstate
nespravny a zavadzajuci tvrdenim, Ze ,do fondu pracovného &asu Zalobcu neboli zapoc€itané hodiny
sluzobnej pohotovosti v rozsahu 1 940,50 hodin®, pretoZe toto tvrdenie vychadza z nepochopenia
pojmu ,fond pracovného &asu“ a z nespravneho vypoctu celkového pracovného €asu Zalobcu v mesiaci
suétom vsetkych hodin FPC a hodin pracovnej pohotovosti Zalobcu, t.j. takyto vypocet vychadza z
nespravneho predpokladu o tom, Ze Zalobca v kazdom mesiaci odpracoval cely FPC a vSetky hodiny
pracovnej pohotovosti maju byt nielen pracou nad&as, ale dokonca maju byt vietky pracou nad¢as nad
rozsah povoleného priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného ¢asu (podobnym nespravnym
spOsobom zjavne postupuju pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy aj niektoré sudy). Sud prvej
instancie ozrejmil, ze hodnota FPC vyjadruje iba pocet hodin zakladného pracovného &asu, a ak by
pocet hodin pracovnej pohotovosti mal predstavovat pracu nad€as nad rozsah povoleného priemerného
48-hodinového tyZdenného pracovného Casu, potom nie je zrejmé ako a kedy by mal zamestnanec
odpracovat nad€as 8 hodin tyzdenne predstavujici rozdiel medzi zakladnym pracovnym ¢asom a pracou
nad&as nad rozsah povoleného priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného ¢asu. Udaj o vyske
FPC vo vyplatnych paskach je iba teoretické &islo vyjadrujuce kolko pracovnych hodin zakladného
pracovného ¢asu ma zamestnanec k dispozicii v mesiaci pri jeho spésobe rozvrhnutia pracovného &asu,
nehovori v8ak ni¢ o tom, kolko z toho zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval. Ako pracovny &as
mozno posudzovat len hodiny stravené v praci ako odpracované hodiny alebo pohotovostou v mieste
vykonu $tatnej sluzby, iba tieto hodiny spolu tvoria celkovy pracovny &as, a ich celkovy pocet je mozné
zistit len po skonéeni mesiaca v zavislosti od realneho vykonu prace zamestnancom. Cas dovolenky
(D) ani €as vofna za sviatok (VS) nie su pracovnym ¢asom, ale su prave dobou urenou na regeneraciu
a oddych (€lanok 2 bod 1 a 2 smernice 2003/88/ES, § 85 ods. 1 Zakonnika prace a § 85 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z.). Ako vykon prace nemozno posudzovat ani dni, v ktorych zamestnanec nepracoval
z dévodu praceneschopnosti (PN), alebo z dévodu navstevy lekara (LEK) &i sprevadzania rodinného
prisludnika (SRP) z inych dévodov (SVP) alebo z dévodu vSeobecného zaujmu (VSZ). Pracovné hodiny
pripadajuce na den, ktory Zalobca z réznych dévodov neodpracoval (D, VS, PN, LEK, SRP, SVP, VSZ)
v8ak stale zostavaju sugastou hodnoty FPC v danom mesiaci. Celkovy podet hodin FPC v kazdom
mesiaci je uréeny iba tym, kolko pracovnych dni v mesiaci prichadza do Uvahy podla spdsobu rozvrhnutia
pracovného €asu zamestnanca a kofko pracovnych hodin v tychto diioch zamestnanec méze teoreticky
odpracovat, ak by odpracoval vetky dni v mesiaci. Celkovy po&et hodin FPC je pritom uréeny vopred
na zaciatku mesiaca bez ohladu na to, Ze neskdr v priebehu mesiaca zamestnanec jeden alebo viac



pracovnych dni realne neodpracuje — takéto svkutoc':nosti sa potom na vyplatnej paske zaznamenaju v
inych polozkéach, ale nie v uprave hodnoty FPC.

23. Pre lepsie pochopenie svojich Uvah sud prvej instancie pojem FPC vysvetlil na ilustrativnom
priklade mesiaca jul 2020, v ktorom vyska FPC Zalobcu pri nerovhomernom rozvrhnuti pracovného
Casu predstavuje 187 hodin zodpovedajucich tomu, Ze Zalobca mal naplanovanych na tento mesiac 11
pracovnych dni (01., 04., 07., 10, 13., 16., 19., 22., 25., 28. a 31.), z ktorych kazdy def by odpracoval
17 hodin (17 x 11 = 187) a dalSich 7 hodin denne by vykonaval pohotovost’ v mieste vykonu tatnej
sluzby, ¢o by za cely mesiac predstavovalo spolu dalSich 77 hodin (7 x 11 = 77) pracovného &asu.
Celkovy pracovny €as Zalobcu by tak v tomto mesiaci dosiahol spolu 264 hodin za predpokladu, ak by
Zalobca odpracoval véetkych 11 dni. Zalobca v mesiaci jul 2020 mal dva dni (16.07.2020 a 31.07.2020)
dovolenku, jeden def (07.07.2020) mal volno za pracu vo sviatok, a po zvySok mesiaca odpracoval
uz len osem zmien v trvani 24 hodin, t.j. spolu odpracoval namiesto 264 hodin iba 192 hodin (8 x 24
= 192), z ktorych 136 hodin (8 x 17 = 136) je evidovanych ako odpracované a 56 hodin (8 x 7 = 56)
je evidovanych ako pohotovost’ (na vyplatnej paske je uvedeny poc¢et odpracovanych hodin 141,41 a
pocet hodin pohotovosti 50,59, sudet véak stale predstavuje rovnakych 192 hodin). Teoreticky FPC
Zalobcu v mesiaci jul 2020 v poc¢te 187 hodin by bol naplneny iba odpracovanymi hodinami, ak by
Zalobca odpracoval vSetky zmeny, ktoré mal v mesiaci naplanované, t.j. ak by odpracoval aj tie tri,
ktoré neodpracoval pre &erpanie dovolenky a volna za pracu vo sviatok. Tieto tri dni, ktoré Zalobca
neodpracoval zodpovedaju spolu 51 hodinam pracovného &asu (3 x 17), ktory by bol evidovany ako
odpracované hodiny, €o spolu s dalSimi 136 skutoCne odpracovanymi hodinami by potom davalo dokopy
FPC 187. Skuto&ny pracovny &as Zalobcu v tomto mesiaci bol véak namiesto 187 iba 136 odpracovanych
hodin a zvy$ok pracovného ¢asu Zalobcu (v tomto mesiaci 56 hodin) predstavuje pohotovost (presnejsie
141,41 odpracovanych hodin pozostavajucich zo 136 hodin riadneho vykonu Statnej sluzby a 5,41
hodin prace nad¢as a 50,59 hodin predstavuje tzv. neaktivnu €ast sluZzobnej pohotovosti, ¢o vyplyva
z vyplatnej pasky — poznamka odvolacieho stdu). Potom FPC Zalobcu v poéte 187 hodin v tomto mesiaci
v skuto€nosti bol naplneny v €asti 136 hodin odpracovanymi hodinami, v €asti 51 hodin pracovnou
pohotovostou, Zalobca tak odpracoval v mesiaci iba 4 hodiny prace nad¢as (v skuto¢nosti 5,41 hodin,
aj pri odpogitani 187 hodin FPC od 192 hodin by praca nad&as &inila 5, nie 4 hodiny — poznamka
odvolacieho sudu) a k prekro€eniu maximalneho tyZdenného priemerného pracovného ¢asu Zalobcu tak
v priebehu mesiaca nedo$lo. Napokon ako posledny priklad vyznamu pojmu FPC mézu sluzit vyplatné
pasky hasiCov za mesiace, pocas ktorych hasi¢i z dévodu dlhodobej praceneschopnosti neodpracovali
ani jednu hodinu, napriek tomu hodnota FPC na vyplatnej paske v takomto mesiaci nebola nulova,
ale zostala vZdy nezmenena zodpovedajuca predpokladanému poctu planovanych pracovnych zmien
pripadajucich podfa rozvrhnutia na prislusny kalendarny mesiac (sud prvej inStancie poukazal na iné
pripady zname mu z jeho rozhodovacej ¢innosti: mesiac februar 2021 v pripade hasia vo veci sp. zn.
16C/11/2023, alebo mesiace september 2022 — jun 2023 v pripade hasi¢a vo veci sp. zn. 16C/18/2023).
Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze takmer v kazdom mesiaci zakladny 40-hodinovy tyZdenny pracovny
Cas zalobcu nie je naplneny iba hodinami pracovného €asu, ktoré su evidované ako odpracované hodiny,
ale jeho zakladny pracovny Cas je naplneny scasti vZzdy aj sluzobnou pohotovostou. Z uvedeného
vyplyva potom tiez to, Ze €ast nahrady za sluZzobnu pohotovost podla § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. je
Zalobcovi vyplacana aj za hodiny, ktoré tvoria zékladny pracovny &as Zalobcu. Zalobca ako zamestnanec
v Statnej sluzbe pritom nie je odmefiovany hodinovou odmenou, ale funkénym platom, ktory je Zalobcovi
v kazdom mesiaci vyplateny cely aj v pripade, ak Zalobca v mesiaci neodpracoval cely FPC.

24. Sud prvej inStancie na podporu svojich Uvah poukazal tiez na to, Ze narok Zalobcu nemozno
zalozit na skutkovom zaklade vychadzajucom z rozsahu jeho pracovného €asu v priebehu jednotlivych
mesiacov, pretoZe okrem mesiaca februar v nepriestupnom roku kazdy z mesiacov v roku ma viac ako
28 dni, dochadza tak k prelinaniu jednotlivych sedemdfiovych obdobi v ramci mesiacov. Uzatvorenim
vypocltu pracovného €asu na urovni mesiacov potom nutne dochadza v réznej miere k skresleniu
tyzdenného pracovného ¢asu, o mozno dokumentovat v pripade Zalobcu v kalendarnom tyzdni od
26.10.2020 do 01.11.2020, kedy Zalobca v priebehu siedmych dni odpracoval tri 24-hodinové zmeny,
jeho celkovy pracovny €as v tomto tyzdni tak dosiahol spolu 72 hodin. Prvé dve pracovné zmeny v tomto
tyZdni 26.10.2020 a 29.10.2020 su v3ak este suCastou kalendarneho mesiaca oktdber 2020 a posledna
zmena 01.11.2020 uz je su€astou kalendarneho mesiaca november 2020.

25. Sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol v prvom rade z dévodu, Ze smernica
2003/88/ES bola do vnutrostatneho poriadku transponovana spravne, nie je teda dany ani zaklad



naroku, a podporne z dévodu, Ze v pripade zalobcu nedoslo k prekro¢eniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného 48-hodinového pracovného &asu a napokon z dévodu, Ze neboli preukazané
Ziadne negativne nasledky, ktoré by boli v priamej pri€innej suvislosti vylu€ne s pripadnym prekro¢enim
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného 48-hodinového pracovného €asu. Podotkol, Ze
pri svojom rozhodnuti zvazoval aj rozhodnutia inych v3eobecnych sudov v podobnych veciach. V
rozsudkoch inych v8eobecnych sudov, na ktoré poukazal Zalobca, alebo ktoré si aj sud prvej inStancie
sam obstaral, vSak nebol zisteny Ziadny skutkovo podobny pripad porovnatelny s pripadom Zalobcu (sud
prvej indtancie vSak poznamenal, Ze to €asto suvisi s mierou zistenia skutkového stavu v podobnych
veciach, ktory z textu odévodneni nie je mozné v podstatnych skutkovych okolnostiach dostato¢ne
konkrétne vyabstrahovat tak, aby jednotlivé pripady bolo mozné navzajom porovnat).

26. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
CSP vzhladom na plny Uuspech Zalovaného v spore. Preto mu priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Rozsudok sudu prvej indtancie oznacil za nespravny
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

28. Porusenie prava na spravodlivy proces videl Zalobca v nepredvidatelnosti napadnutého rozsudku
s ohfadom na uz zauzZivanu sudnu prax, nakolko existuje minimalne niekolko desiatok, ba az stovak
rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré bez akychkolvek pochybnosti uznavaju zaklad narok na nahradu
nemajetkovej ujmy u hasiCov za dany, preukdzany. Rozdielna rozhodovacia prax odvolacich sudov
spociva len v priznavani konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy pre toho-ktorého hasica, ¢o je vSak
pochopitelné, ked kazdy z hasi¢ov odsluzil iny po€et hodin v rdmci toho-ktorého Zalovaného obdobia a
taktiez na kazdého hasi¢a inak vplyva prekra¢ovanie 48 — hodinového pracovného €asu v ramci toho-
ktorého priemerného pracovného tyzdna vyplyvajuce zo smernice 2003/88/ES. Sud prvej inStancie
v tomto spore vSak (zrejme ako jediny vybodlujuci zo zauZivanej sudnej praxe) neuznal v predmetnej
veci ani len zaklad naroku Zalobcu za dany. Podla Zalobcu ak sud prvej indtancie v predmetnej pravnej
veci dospel uz k tomuto prvotne nespravnemu zaveru, bez dalSieho mozno povazovat za nespravne
a v rozpore s akoukolvek predvidatefnostou prava a pravnou istotu, jeho dalSie zavery na tento jeho
nespravny zaver obsahovo nadvazujuce. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/155/2017 zo diia 25.10.2017 povazujuce za sucast prava na spravodlivy proces o. i. aj pravo na
predvidatelnost rozhodnutia, &i nalez US SR sp. zn. |. US 236/06, podla ktorého pravna istota okrem
iného znamena moznost' subjektov prava predvidat rozhodnutia Statneho organu (teda i sudu, resp.
najma sudu) v konkrétnej veci. Princip pravnej istoty znamena aj predvidatelnost postupu sudu, t. . Ze
obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované.

29. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalobca aj v nepreskumatelnosti, resp. nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozsudku, nakolko sud prvej inStancie len vSeobecne, bez odkazu na
konkrétne sudne rozhodnutia, ktoré mal na mysli uviedol, Ze ostatnymi vSeobecnymi sudmi je v zasade
hromadnym konsenzom prijaty zaver o neuplnej transpozicii smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho
poriadku. Neodcitoval pritom ani jedno rozhodnutie, ktoré povaZuje za nespravne, resp. za nezakonné,
ale povysil svoj postoj nad niekolko desiatok az stovak rozhodnuti odvolacich sudov. Ani pri jeho
konstatovani, ze v podobnych pripadoch je potrebné postupovat podobne a v rozdielnych pripadoch
je potrebné postupovat rozdielne, neodcitoval ani len jedno sudne rozhodnutie, ktoré si mal sam
obstarat, v ktorom nebol podla neho zisteny Ziadny skutkovo podobny pripad porovnatelny s pripadom
Zalobcu. Zalobca poukazal na pomerne rozsiahlu judikataru NS SR a US SR pojednavajlcu o prave
strany sporu (u€astnika konania) na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti prava na
spravodlivy proces a o dosledkoch porusenia tohto prava spocivajucich vtom, Ze strane sporu je nielenze
upreté pravo dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia, ale odnima sa jej aj moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.



30. Zalobca s odkazom na danu judikatdru subsumujic ju pod skutkovy stav tohto pripadu dospel
k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v €asti odévodnenia neuznania ani len
zakladu naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy nepresveddCivy, neobsahujuci Ziadne konkrétne
preskumatefné hladiska, na zaklade ktorych dospel sud prvej indtancie k tymto zaverom. Takymto
postupom vznikla zo strany sudu prvej indtancie ni¢im neodévodnena svojvola, ktora nenapifia
kvalitativne poZiadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia, €im sa stalo toto rozhodnutie zaroven
nepredvidatelnym.

31. Zalobca vyvodil nespravne pravne postdenie veci sudom prvej indtancie z toho, Ze odvolaci
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudkoch sp. zn. sp. zn. 14C0/34/2022 zo dia 24.01.2023, sp. zn.
14C0/36/2022 zo dna 14.02.2023, sp. zn. 16C0/11/2022 zo dha 23.02.2023, sp. zn. 16Co0/26/2022
zo dna 09.02.2023 a sp. zn. 16C0/36/2022 zo dra 23.03.2023 mal pri priznani tam uvedenych sim
pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat z obdobného vypoctu, z akého vychadzal Zalobca
v podanej Zalobe. Tieto rozhodnutia citoval uz v podanej Zalobe. Nejednalo sa pritom o 5 ojedinelych
rozhodnuti. Krajsky sud v Banskej Bystrici v pripadoch ako je pripad Zalobcu uz konstantne rozhodol
obdobnym spdsobom aj v dalSich 11 rozhodnutiach: sp. zn. 11Co/112/2023 zo dfia 25.01.2024, sp. zn.
17C0/94/2023 zo dna 14.12.2023, sp. zn. 13Co/61/2023 zo dfia 15.11.2023, sp. zn. 14Co/65/2023 zo
dna 25.10.2023, sp. zn. 14Co/84/2023 zo diia 11.10.2023, sp. zn. 14C0/88/2023 zo dfia 11.10.2023, sp.
zn. 11Co/78/2023 zo diia 28.09.2023, sp. zn. 11C0/66/2023 zo dna 28.09.2023, sp. zn. 11Co/67/2023
zo dnia 28.09.2023, sp. zn. 11C0/48/2023 zo dfia 28.09.2023, sp. zn. 16C0/53/2022 zo dna 27.07.2023.
Existuje pritom minimalne dalSich 13 rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu, o ktorych ma vedomost,
v ktorych Krajsky sud v banskej Bystrici priznal Zalobcom — hasi€om pefaznu nahradu nemajetkovej
ujmy: sp. zn. sp. zn. 16Co/75/2023 zo dria 22.02.2024, sp. zn. 16Co0/106/2023 zo dha 22.02.2024, sp.
zn. 16Co/77/2023 zo dna 22.02.2024, sp. zn. 16C0/84/2023 zo dfia 22.02.2024, sp. zn. 14Co/113/2023
zo dna 27.02.2024, sp. zn. 17C0/86/2023 zo dha 20.03.2024, KS BB, sp. zn. 17C0/84/2023 zo dna
20.03.2024, sp. zn. 17Co/100/2023 zo dfa 20.03.2024, sp. zn. 17Co/141/2023 zo dfia 27.03.2024, sp.
zn. 16C0/91/2023 zo dfia 04.04.2024, sp. zn. 16Co/104/2023 zo diia 04.04.2024, sp. zn. 15C0/25/2024
zo diia 17.04.2024 a sp. zn. 14Co/134/2023 zo diia 07.05.2024. Obdobnym spésobom ako to poZaduje
Zalobca teda rozhoduju senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici 11Co, 13Co, 14Co, 15 Co, 16Co
a 17Co (teda vSetky civilné senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici, nakolko senat 12Co nie je
dlhodobo obsadeny — poznamka odvolacieho sudu). Zalobca poukéazal tiez na to, Ze pefiazni ndhradu
nemajetkovej ujmy priznavaju Zalobcom - hasi€om aj ostatné dve civilné sudkyne Okresného sudu
Rimavska Sobota, pracovisko Revuca. To podfa Zalobcu sved&i o tom, Ze zakonny sudca, ktory je
taktiez sudcom daného pracoviska (a ktory rozhodol napadnutym rozsudkom v tomto spore) rozhoduje
svojvolne. V tejto stvislosti Zalobca poukézal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 289/2017 zo
dria 21.11.2017 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 43/2017, ktoré pravna veta
znie: ,Sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého
sudu, a tuto judikatiru musi zohladnit' bez ohladu na to, €i na fiu samotné strany sporu poukazuju.
Naopak, postoj vdeobecnych sudov vyznac&ujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré
sU v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje
zakladnému principu materialneho pravneho Statu.”

32. V dalSej €asti odvolania Zalobca predostrel s odkazom na ust. 3, § 9, § 10 ods. 1, § 13, § 19 ods.
1 pism. a) CSP, bod 5 preambuly, ¢l. 1 0ds. 2a 3,¢l. 20ds. 1,2 a9, &l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b), ¢l.
17 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) bod iii), €l. 19, &l. 22 smernice 2003/88/ ES, ¢&l. 2 smernice Rady Eurépskych
spologenstiev 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej aj smernica ,89/391/EHS"), § 1 ods. 2, § 12 ods. 1 a 6, §
193, 8§85 0ds.1,§86,§ 88 0ds. 11,§89 0ds. 1a2,§91,8§92 ods. 1a 2, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1
az 3, prilohu €. 4 zékona ¢€. 315/2001 Z.z., § 85 ods. 5 prva veta, § 85 ods. 13, § 86, § 87 ods. 1 a 2,
§ 96 ods. 2 Zakonnika prace, § 11, § 13, § 100, § 101, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik v plathom zneni (dalej aj ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vlastné pravne posudenie
veci, ktoré je podla neho spravne, obsahujuce iasto&ne aj argumentaciu zhodnu s pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie napr. ohlfadne pravomoci a miestnej prislusnosti sudu prvej indtancie na
prejednanie a rozhodnutie sporu, o pasivnej vecnej legitimacii Statu v spore, o pésobnosti smernice
2003/88/ES aj na sluzobny pomer hasi¢ov. Tato €ast’ odvolania vyznieva ako pravna argumentacia
vysporaduvajuca sa s namietkami protistrany — Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie a to



aj takymi, ktoré si sud prvej inStancie neosvojil. KedZe ucelom odvolania ako riadneho opravného
prostriedku je napadat’ rozhodnutie sudu prvej indtancie z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 a 2 CSP
(podfa § 363 CSP ma odvolatel v odvolani uviest, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne
(odvolacie dovody), teda napr. aké skutkové zistenia, &i pravne nazory, zavery sudu prvej inStancie, nie
protistrany povazuje za nespravne), odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uvadza z tejto €asti odvolania
Zalobcu len skutkovu a pravnu argumentéciu, ktorou oponuje, nesuhlasi so skutkovymi zisteniami a
pravnymi nazormi, zavermi sudu prvej instancie uvedenymi v napadnutom rozsudku.

33. Zalobca povazoval za nespravne konstatovanie v zavere uz spominaného bodu 13. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Zze sa jedna o ,pripadny pracovnopravny narok zamestnanca vocCi jeho
zamestnavatelovi‘.

34. Zalobca poukéazal na to, Ze ak si ¢lensky $tat nesplini povinnost prijat véetky opatrenia potrebné
na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou, pina Gginnost tejto normy prava Unie uklad4 pravo
na napravu a poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ak su splnené tri podmienky: 1. cielom
porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostatoéné zavazné
a 3. existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou poskodenym
jednotlivcom. Pri neexistencii pravnej upravy Unie obsahové a formalne podmienky stanovené pravnym
poriadkom &lenského $tatu pre oblast nahrady $kody spdsobenej porusenim pravnej normy Unie
nemézu byt menej vyhodné oproti obdobnym narokom vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie)
a nemdzu prakticky znemozhovat alebo prili§ stazovat ziskanie napravy (zasada efektivity). Cl. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES ma priamy uc€inok v zmysle judikatury sudneho dvora, predstavuje pravnu
normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava. V kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatogne
zavazneé, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou sudneho dvora v danej oblasti. KedZe v tomto pripade
nedodrzanie poZiadaviek upravenych v &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pocas obdobia dotknutého
vo veci samej bolo zjavnym poruSenim judikatury Sudneho dvora, musi sa povaZovat za dostato¢ne
zavazné porusenie prava Unie. Vnutro$tatnemu stdu prislicha, aby overil, &i existuje priama priginna
suvislost medzi uvedenym poruSenim ¢&l. 6 pism. b) smernice a Skodou. Hasi¢ zamestnany v ramci
zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, ktory odpracoval priemerny tyzdenny pracovny ¢as
presahujuci priemerny tyzdenny pracovny &as stanoveny v &lanku 6 pism. b) smernice €. 2003/88/
ES, sa teda moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského
Statu s cielom ziskat ndhradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia (C-429/09).
Pritom poZiadavka na pracovnika, ktorému vznikla $koda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava
priznané ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88, aby na u€ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody
najprv podal Ziadost tomuto zamestnavatelovi je v rozpore so zasadou efektivity (C 429/09). Zalobca sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava EU nespravnou, resp. netplnou
transpoziciou smernice 2003/88/ES. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci sice upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym dradnym postupom, pri€¢om nespravne
transponovanie smernice je postupom Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky, ktory sa véak podla tohto zakona nepovazuje za
nespravny uradny postup. Preto tento pravny predpis nemozno aplikovat. Za danych okolnosti je nutné
v pripade zistenia zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobent poruenim prava EU podla podmienok
nastavenych Sudnym dvorom EU, analogicky aplikovat pravnu Gpravu nasho pravneho poriadku, ktora
upravuje vztahy ¢o do obsahu a ucelu najblizSie. KedZe ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
najblizSou pravnou upravou je § 11 a 13 OZ. V obdobnych veciach viaceré sudy vratane krajskych
sudov konstatovali spravnost’ aplikacie tychto ustanoveni na uplatneny narok. Pokial teda Slovenska
republika porusila pravo EU tym, Ze netransponovala smernicu 2003/88/ES tak, aby pravny poriadok
SR zabrarioval v pripade sluzobného pomeru Zalobcu prekraCovat priemerny tyZdenny pracovny ¢as
stanoveny v &l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES (€o tvrdi Zalobca) a v pri€innej suvislosti s tymto
porusenim vznikla Zalobcovi Skoda, je dana zodpovednost’ Slovenskej republiky za Skodu vzniknutu v
doésledku poruSenia tohto ustanovenia.

35. Zalobca poukazal na to, Ze pojmy ,pracovny ¢as” a ,éas odpoginku* v zmysle smernice &. 2003/88/ES
sa nem6zu vykladat' z hlfadiska poZiadaviek réznych pravnych Uprav €lenskych Statov, ale predstavuju
pojmy prava Spologenstva, ktoré je potrebné definovat na zaklade objektivnych znakov a pri zohladneni
systému a ciela uvedenej smernice. Charakteristické znaky pojmu pracovny €as suU naplnené pocas
pohotovosti, ktord zamestnanec vykonava v rdmci rezimu vyZadujuceho fyzickd pritomnost v mieste



vykonu prace. Smernici €. 2003/88/ES odporuje pravna uprava Clenského Statu, ktora v pripade
pohotovostnej sluzby vykonavanej v rdmci reZzimu vyzadujuceho fyzicku pritomnost v mieste vykonu
prace nahradu iba tych ¢asovych usekov pohotovostnej sluzby, v priebehu ktorych pracovnik skutone
vykondval pracovnu €innost. (C 151/02). Maximalna hranica 48 hodin pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas vratane prace nadcas je zvlast dolezité pravidlo socialneho prava Spolo&enstva, ktoré musi byt na
prospech kazdému zamestnancovi ako minimalny narok na ochranu jeho bezpe&nosti a zdravia, takze
taka vnutrostatna uprava, ktora umoZzniuje tyzdenny pracovny &as dihSi ako 48 hodin vratane pracovnej
pohotovosti na pracovisku, je v rozpore s poziadavkami tohto ustanovenia. Clanok 6 bod 2 smernice
2003/88/ES treba vykladat tak, Ze zabranuje Elenskému Statu prijat pravnu Upravu, ktord umozfuje pri
pracovnej pohotovosti na pracovisku prekroCit maximalny tyzdenny €as v rozsahu 48 hodin stanoveny v
tomto ustanoveni. (C 397/01 az C 403/01). Clenské $taty nemozu jednostranne uréit rozsah pésobnosti
¢lanku 6 pism. b) smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho urcitym
sposobom obmedzia. (C 429/09).

36. Cinnost vykonavana zalobcom v ramci sluzobného pomeru v HaZZ spada do pdsobnosti smernice
2003/88/ES. Zakon o HaZZ umoziuje prekrocit maximalny tyzdenny pracovny &as v rozsahu 48 hodin
stanoveny v €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, v dosledku ¢oho mozno konstatovat, Ze Slovenska
republika netransponovala smernicu 2003/88/ES spravne, teda porusila pravnu normu Eurépske;j unie.
To, ze sa ma zapoditavat’ do sluzobného €asu i sluzobna pohotovost vykonavana na pracovisku i ked
pracovnik realne ukony nevykonava, len je pripraveny ich v pripade potreby za¢at vykonavat, ¢o do
znacnej miery ovplyviiuje jeho moznosti venovat sa inym €innostiam, vyplyva z judikatury Sudneho dvora
EU (C 151/02, C 397/01 az C 403/01, C 429/09, C 518/15, C 107/19, C 344/19). Pri tychto zaveroch
Zalobca argumentoval tym, Ze Zakonnik prace sice stanovil v sulade so smernicou maximalny priemerny
tyZzdenny pracovny €as 48 hodin, referenéné obdobia, za ktoré sa priemer ur€uje (pri rovhomernom
rozvrhnuti pracovného €asu 4 tyzdne, pri nerovhomernom 4 mesiace, v pripade dohody v kolektivne;j
zmluve 12 mesiacov), ako aj to, Ze neaktivna Cast pracovnej pohotovosti sa povaZzuje za pracovny
Cas, tieto ustanovenia Zakonnika prace sa vSak na sluzobny pomer Zalobcu nevztahuju vzhladom
na § 12 ods. 6 a § 193 zadkona o HaZZ. Podla Zalobcu samotny zakon o HaZZ vyslovny maximalny
limit tyZdenného sluzobného €asu neustanovuje a ustanovenia tohto zakona upravujuce sluzobny &as
nebrania tomu, aby sluZobny &as vratane pohotovosti prekroCil 48 hodin tyZdenne. Také obmedzenia
pracovného ¢asu ako su v Zakonniku prace v zakone o HaZZ nie su. Pravna Uprava uvedena v § 85, §
860ds. 1a2,§ 88ods.1,§89ods. 1, § 91 ods. 3 zdkona &. 315/2001 Z.z. umoziiuje nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu prisludnika HaZZ tak, Ze odpracuje tyZzdenne viac ako 48 hodin. Pri
rozvrhovani sluzobného ¢asu zakonnym spésobom méze teda prislusnik odpracovat i niekolko tyZzdrov
v mesiaci, v ramci ktorych sucet jeho sluzobného €asu a sluzobnej pohotovosti bude presahovat 48h.
Ziadne ustanovenie zakona o HaZZ tomu nebrani. Napr. ak je prislusnikovi HaZZ rozvrhnuty &as v ramci
jedného tyzdna tak, Zze odsluzi 24 hodim, potom ma 2 dni volna, opat’ odsluzi 24 hodin, opat ma 2
dni volna a znova odsluzi 24 hodin, jeho sluzobny ¢as (vratane pohotovosti) je rozvrhnuty v sulade so
zakonom, ale presahuje 48 hodin (prisluSnikov sluzobny &as vratane pohotovosti je v takom pripade
72 hodin). Smernica 2003/88/ES umoziuje, aby si tat urcil referenéné obdobie, v ramci ktorého v
priemere pracovny ¢as (vratane pohotovosti) nepresiahne 48 hodin tyzdenne. V pripade, ak si 5tat takéto
referenéné obdobie urci, méze sa v sulade so smernicou 2003/88/ES v ramci 7 dni prekro€it pracovny
Cas zamestnanca 48 hodin, neskér musi v8ak pracovnik odpracovat menej, aby v priemere za Statom
stanovené obdobie pracovnik neodpracoval viac ako 48 hodin. Smernica 2003/88/ES urcuje, v akom
rozpati moze $tat toto referenéné obdobie urgit. Cim dlhsie obdobie sa nastavi, tym flexibilnejSie sa
mdbze pracovny €as rozvrhovat' (napr. ak je referenéné obdobie 1 mesiac, prekro€enie v jednom tyzdni
sa musi hned v nasledujucich 3 tyZzdrioch kompenzovat zniZzenim odpracovanych hodin, aby priemer za
mesiac bol menej ako 48 hodin. Ak je ale referenéné obdobie 6 mesiacov, méze dochadzat’ v pripade
potreby k prekracovaniu aj opakovane v ramci i 2 — 3 mesiacov a do konca 6 mesiacov je dostatocny
Casovy priestor na kompenzovanie znizenim odpracovanych hodin, aby priemer za polrok bol menej
ako 48 hodin). Zalobca zdéraznil, Ze referenéné obdobie nie je stanovené smernicou 2003/88/ES (ako
tvrdi Zalovany), tato len ur€uje limity, v ktorych si ho Clenské Staty mézu upravit. Podla Zalobca v3ak
Slovenska republika v zakone o0 HaZZ nestanovila, aky je maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as
prisludnikov HaZZ, preto zo zakona nevyplyva ani to, Ze by sa mal robit nejaky priemer a za aké obdobie
sa ma priemer vypocitavat. Toto je stanovené len v Zakonniku prace, ktory sa vSak v tejto ¢asti na
prislusnikov HaZZ nevztahuje. Za tychto okolnosti (nestanovenim mozZnosti ur€ovania priemeru za urcité
referenéné obdobie), ak zakon o HaZZ nebrani prekraCovaniu 48-hodinového pracovného Casu pre



kazdé obdobie siedmich dni, je to v rozpore so smernicou 2003/88/ES. Obe podmienky uvedené v § 85
ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z.z. definujuce sluzobny &as hasi¢a musia byt splnené kumulativne. Sluzobna
pohotovost nie je sluzobnym Casom, pretoZe nie je vykonom $tatnej sluzby, nejde totiz o plnenie uloh
prisludnikov na useku riadenia, rozhodovania, kontroly, odbornej pripravy rozhodnuti, odbornej pripravy
navrhov zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, odbornej pripravy podkladov
na vykonavanie Statnych zaleZitosti a uplathovania pravnych vztahov v osobnom urade podfa tohto
zakona a osobitnych predpisov, ani o ¢as v zmysle § 97 zakona o HaZZ.

37. Zalobca mal aj za to, Ze v priginnej suvislosti s porugenim pravnej normy Unie Slovenskou republikou
vznikla Zalobcovi Skoda. Trval na tom, Ze mu vznikla ujma tym, Ze dochadzalo u neho opakovane
k prekraCovaniu 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu stanoveného smernicou
2003/88/ES, pricom mal za to, Ze je postacujuce, aby v Zalovanom obdobi nastalo prekro€enie aspori raz.
Vychadzal z uz vy3Sie uvedeného nazoru, ze zakon o HaZZ nestanovil maximalny priemerny tyzdenny
pracovny €as ani referenéné obdobie, za ktoré sa ma priemer vypocitavat. Podla Zalobcu obdobie,
na ktoré sa rozvrhuje pracovny €as a obdobie, za ktoré sa vypocCitava priemerny tyzdenny pracovny
Cas su odlisné instituty, méZu sa zhodovat’ a nemusia. Napriklad v Zakonniku prace je uréené, ze pri
nerovhomernom rozvrhnuti pracovného €asu sa €as rozvrhuje nerovhomerne na jednotlivé tyZzdne a
referenéné obdobie maximalneho priemerného tyzdenného €asu su Styri mesiace. To, Ze zakonodarca
stanovil, na aké obdobie sa sluzobny €as rozvrhuje, neznamena stanovenie referenéného obdobia pre
vypocet priemeru tyZzdenného pracovného ¢asu v zmysle smernice 2003/88/ES. Podla Zalobcu by bolo
aj nelogické pri nestanoveni maximalneho priemerného limitu ur€ovat obdobie, za ktory sa priemer
uréuje. Mal za to, Ze v pripade nestanovenia limitu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného
Casu pre prisluSnikov HaZZ a referenéného obdobia, za ktory sa priemer ma vypocitavat, &l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES (s priamym uc€inkom) priznava prislusnikom HaZZ pravo, aby ich sluzobny
Cas (vratane sluzobnej pohotovosti a nad€asov) pre kazdé obdobie siedmich dni neprekrodil 48 hodin.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovi bol v Zalovanom obdobi rozvrhovany sluZzobny
¢as nerovnomerne v sulade s pravidlami stanovenymi zdkonom o HaZZ, v Zalovanom obdobi sa
opakovane stavalo, Ze odpracoval obdobia siedmich dni, v ktorych jeho sluzobny €as (vratane sluzobnej
pohotovosti a nad&asov) prekro€il 48 hodin. Toto obdobie jednotlivych tyzdriov, kedy dochadzalo k
prekro€eniu 48 hodin Zalobca preukazal v podani zo dia 09.02.2024 a aj sud prvej indtancie uznal, Ze
k prekro€eniu doslo po&as 30 tyZdriov v Zalovanom obdobi 3 rokov spatne pred podanim Zaloby na sud.

38. V dosledku porusenia prava EU Slovenskou republikou dochadzalo u Zalobcu v Zalovanom obdobi
k vykonu prace nad maximalny smernicou stanoveny limit, v pri€innej suvislosti s ¢im doslo u Zalobcu
k zasahu do jeho prava na odpocCinok, na sukromny a rodinny Zivot, &im mu vznikla nemajetkové
ujma. K primeranému odpocinku po praci ma pritom dochadzat aj z dévodu regeneracie a na to, aby
nedochadzalo pri vykone prace k poskodeniu zdravia zamestnanca. V Zalobe i vo svojej vypovedi
uvadzal dopad porusenia prava EU na jeho Zivot, Ze v dosledku prekradovania pracovného &asu je
z prace unaveny, musi eSte dospavat aj doma, je Zenaty, ma 3 deti, vo volnom &ase sa stara o
deti, ktoré vozi na kruzky, na hudobnu vychovu a Sport. Aj sdm vykonava Sportové aktivity, na ¢o
ma teraz menej Casu. Tieto skutoCnosti ako i iné, ktoré uvadzal vSak sud prvej indtancie nijakym
spbsobom v ramci hodnotenia skutkového stavu nevyhodnotil, najma v prospech Zalobcu. Sud prvej
inStancie mal vyhodnotit vypoved Zalovaného ako dostatoéne presvedCivu a preukazujucu vznik ujmy.
Pokial po¢as dlhého obdobia (v tomto pripade troch rokov) dochadzalo opakovane k prekragovaniu
maximalneho pracovného Casu, je zrejmé, Ze to musi mat dopad na pracovnika a jeho Zivot. Rozsah
tohto dopadu méze byt rdzny, v zasade zavisi aj od rozsahu porusenia (ako ¢asto k nemu dochadzalo)
¢i individualnych okolnosti pripadu, ale to ma vplyv na spésob odSkodnenia (Ci poSkodenému patri i
nahrada v peniazoch, prip. vyska nahrady). Pokial by zakon o HaZZ bol v sulade so smernicou, Zalobca
by odpracoval menej a tento ¢as by mohol vyuzit' na iné aktivity podla vlastného uvazenia. Vykonanym
dokazovanim teda bolo podla Zalobcu preukazané, Zze nereSpektovanim &l. 6 pism. b) smernice &.
2003/88/ES doslo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na
ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. V zmysle judikatary
sudneho dvora ide o zavazny zasah do prav, nevratny stav straty hodin volného ¢asu a ¢asu potrebného
na regeneraciu pracovnych sil. Zalobca v désledku rozvrhnutia pracovného &asu v rozpore s pravom
Eurdpskej unie bol ukrateny o volny &as, ktory by inak mohol venovat’ rozvijaniu osobnych, rodinnych,
priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii.



39. Zalobca poukézal na to, Zze ciefom smernice 2003/88/ES je stanovit minimalne poZiadavky
uréené na zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov prostrednictvom aproximacie
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa tykaju najma pracovného ¢asu. Cielom tejto harmonizacie
na urovni Eurépskej Unie v oblasti organizacie pracovného Casu je zaistit' lepSiu bezpelnost a
ochranu zdravia pracovnikov priznanim minimalnych doéb odpocinku, najma denného a tyzdenného,
ako aj primeranych prestavok v praci a stanovenim maximalnej dizky tyzdenného pracovného &asu.
Rézne poziadavky, ktoré smernica uvadza v oblasti maximalneho pracovného €asu a minimalnej
doby odpoginku, predstavuju teda pravidla socialneho prava Unie osobitného vyznamu, ktoré sa maju
vztahovat na kazdého pracovnika a ktorych dodrziavanie neméze zavisiet od uvah &isto ekonomickej
povahy. Spochybhovanie negativnych dopadov a vznik ujmy v pripade pravidelného a dlhodobého
poruSovania tohto smernicou stanoveného pravidla nie je namieste a to obzvlast v pripade povolania
hasiCov, ktorych praca je narona a zodpovedna, vyZadujuca si sustredenie, pohotovost' €i spravne
reakcie vo vopred neoCakavanych situaciach. Tvrdenie, Ze u Zalobcu Ziadna ujma nevznikla, povazuje
Zalobca za ucelové, s cielom vyhnat sa zodpovednosti Zalovanym.

40. V dal3ej Casti odvolania sa Zalobca venoval problematike rozsahu nahrady Skody z hladiska kritérii
stanovenych judikatirou Sudneho dvora EU. Pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval vzhladom
na okolnosti pripadu za spdsobilé odskodnenie ujmy, ktora mu porusenim prava EU vznikla. Sud mal pri
uréeni rozsahu spdsobenej ujmy do Uvahy, Ze k prekro€eniu 48 odpracovanych hodin v ramci 7 dni doSlo
u Zalobcu takmer v kazdom mesiaci Zalovaného trojroéného obdobia, pricom niekedy i8lo aj o dva tyzdne
v tom ktorom mesiaci s takymto prekro¢enim. Ide o dlhy €as, ktory mohol Zalobca vyuZit inak, podla
vlastnej uvahy. Mal za to, Ze bolo namieste urovat vysku pefiaznej ndhrady vypo&tom ako to navrhol
v Zalobe a ako o tom konstantne rozhoduje aj tunajsi odvolaci sud. Pefiazni nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 4 865,59 eur vycislil ako sucin suétu odpracovanych hodin sluzobnej povinnosti (1 940,50
hodin) za obdobie od jula 2020 do juna 2023 vratane a rozdielu pefiaznej nahrady vyplacanej za uréenu
sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. a nahrady za nariadenu sluzobnu
pohotovost podia § 122 ods. 2 pism. a/ zédkona &. 315/2001 Z. z. Zalobca sa domaha nahrady $kody
vo forme nemajetkovej ujmy vy€islenej podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a
ktoré mu neboli zapoditané do sluzobného ¢asu (€o je v rozpore s &l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa
nemajetkovej ujmy vy€islenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZdenne, aj ked
v dal8ich podaniach uvedomujuc si aj iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, upresnil jednotlivé
tyZdne, resp. jednotlivé mesiace, v ktorych dochadzalo k prekraovaniu tzv. 48 hodinového priemerného
pracovného tyzdnia. Vysku nahrady, ktora bola vyc€islena tymto spésobom, mozno povazovat zaroven
za primeranu. Je podfa neho legitimny jeho nazor, ked vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu
hodin stravenych pracovnou pohotovostou, ktoré neboli zapocitané do pracovnej doby Zalobcu. Ma
vSak vedomost o rozli€nej rozhodovacej €innosti &i uz sudov prvej inStancie, ako aj sudov odvolacich
v jednotlivych pripadoch (obdobnych ako pripad v tejto veci), ked niektoré rozhodnutia sa stotozfiuju
s vy8kou nemajetkovej ujmy, ktora je odvodzovana od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je
zapocitana do pracovného ¢asu za situacie, Ze zarover nebol reSpektovany ¢lanok 6 pism. b) smernice
2003/88/ ES (ako v tejto veci); niektoré sudy pri uvahe o vySke nemajetkovej ujmy vychadzaju zo
skuto€nosti, kofko hodin pracovnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvazovala na pracovny ¢as
hasica, bolo v rozhodnom obdobi nad rozsahom 48 hodin a niektoré sudy vy8ku nemajetkovej ujmy
priznavaju na zaklade volnej uvahy, neberuc do Uvahy ani po&et odpracovanych hodin pracovne;j
pohotovosti, ktory sa nezapoditava do pracovného €asu hasi¢a, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin
pracovného Casu v tyzdni.

41. Zalobca nesuhlasil s vykladom slovného spojenia ,priemerny tyzdenny pracovny &as“ podanym
sudom prvej inStancie v zavere bodu 11 odbévodnenia napadnutého rozsudku. Podfa Zalobcu mozno
mat bez akychkolvek pochybnosti za to, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as sa vztahuje na ten-ktory
tyZzden, priCom tyZdfiom sa rozumie ten-ktory kalendarny tyZden, 7 dni v tom-ktorom kalendarnom roku.
KedZe Zakonnik prace obsahuje aj slovné spojenie ,,priemerny mesacny“ v suvislosti s pojmom zarobok,
bez akychkolvek pochybnosti moZno dospiet k tym rozdielom, Ze ,priemerny tyZdenny“ sa vztahuje
na ten-ktory kalendarny tyzden, nie na dihSie obdobie a ,priemerny mesacny“ sa vztahuje na ten-ktory
kalendarny mesiac. Ak sa sud prvej indtancie snazi navodit dojem, Ze ,,priemerom je sucet minimalne
dvoch a viacerych hodn6t vydeleny ich poétom....%, tak podla Zalobcu nie je celkom zrejmé, o tym mal
na mysli, nie je zrejmé, &i pri priemernom tyzdennom pracovnom &ase je potrebné vychadzat z dvoch
pracovnych tyzdriov, resp. troch, Styroch, viacerych, nevedno ani to, ¢i na seba priamo nadvazujucich.
Podla Zalobcu tieto dalSie nezmyselné vetné konstrukcie sudu prvej indtancie by boli uz len naslednym



pokraCovanim vo fabulaciach predostretych sidom prvej inStancie. PrekroCenie 48 hodin pracovného
Casu sa podla zalobcu logicky vztahuje na ten-ktory kalendarny tyzder, z ¢oho pri svojom vypocte
aj vychadzal v podani zo dna 09.02.2024, nevztahuje sa na obdobie dlhsie, t. j. na obdobie dvoch
kalendarnych tyzdriov, resp. troch kalendarnych tyzdriov a pod. Sud prvej inStancie uz zachadza vo
svojej argumentacii dalej, ked uvadza, ze ak by sa to vztahovalo napriklad na obdobie Styroch tyzdriov,
tak dochadza k uplne inym prepoc¢tom. Ako bolo uvedené vy3Sie, jedné sa o vyklad pojmu ,,priemerny
tyZzdenny®, a nie o vyklad pojmu ,,priemerny mesacny“. Podla Zalobcu akékolvek dalSie prepocty a
vypoclty sudom prvej inStancie, ktoré uz tak ¢i onak vychadzaju z nespravneho pravneho zakladu,
nemOzu znamenat podstatnu relevanciu, preto sa pridrziava celej svojej argumentacie uvedenej v
odvolani. Doplnil, Ze sa snazil o. i. v podani zo dfia 09.02.2024 vypocitat presah odpracovaného
sluzobného €asu nad ramec 48 — hodinového priemerného pracovného tyzdna v rdmci toho-ktorého
kalendarneho tyzdia za Zalované obdobie 3 roky spétne. Z tychto vypoctov v8ak mozno vyvodit
podstatnu okolnost a tou je ta, Ze u Zalobcu za Zalované obdobie tri roky spatne pravidelne dochadzalo k
prekracovaniu ¢asu 48 — hodinového priemerného pracovného tyZdna, kedy k tomu dochadzalo takmer
v kazdom kalenddrnom mesiaci, a v niektorych kalendarnych mesiacoch k tomu dochadzalo dokonca
aj opakovane, viackrat v tom-ktorom mesiaci.

42. Zalobca dalej poukédzal na satisfakénl, sankénu a preventivnu funkciu pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy v tomto konkrétnom pripade.

43. Zalobca mal za to, Ze by bolo v jeho pripade vyrazne diskriminujlce nepriznanie mu Ziadnej sumy
nemajetkovej ujmy s poukazom na skutkové okolnosti pripadu najma s odkazom na uz citované viaceré
sudne rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde minimalne inym 29 hasi€om bolo priznané
odSkodnenie v podobe nemajetkovej ujmy za obdobnych skutkovych situécii.

44. Zalobca s poukazom na dlhoro&nd sustavnost porusenia prava Unie Zalovanym, nakolko sa doposial
ani za obdobie niekolkych rokov nezjednala naprava a Statu hrozia dalSie a dalSie Zaloby tejto skupiny
jednotlivcov, mal za to, Ze to nemdze ist' na tarchu tymto jednotlivcom v podobe priznavania prili$ nizkych
nemajetkovych ujem a byt v prospech samotného Zalovaného, ked takyto stav zrejme Statu vyhovuje
a radSej odskodni obdobnych Zalobcov symbolickymi sumami, nez aby vyrieSil problém dlhodobo aj
vo vztahu k udrzatelnosti Statneho rozpoctu. Vzhladom na postoj Zalovaného v tejto veci ako i v inych
obdobnych pravnych veciach, ktory dlhodobo odmieta priznavat akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy
vSetkym hasi€om - Zalobcom, pravidelne sa odvolava vodi pripadnym rozsudkom sudov prvych indtancii
v pripade priznania nemajetkovych ujem hasiCom aj do zakladu narokov Zalobcov, kedy absentuje
akakolvek forma sebareflexie pre Zzalovaného Zalobca poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo
1260/2023 z 25.10.2023, podrla ktorého: ,I. Lze souhlasit s nazorem, Ze sama okolnost, Ze se plivodce
zasahu do osobnostnich prav v soudnim fizeni standardnim zplisobem brani, je jeho Ustavné zaru€enym
pravem, za jehoZ vyuZiti jej nelze sankcionovat zvy8enim nahrady nemajetkové ujmy. Na druhé strané
postoj plvodce zasahu je jednim z judikaturou dovozenych kritérii pfi Uvaze o vysi nahrady. Ustavni
soud k tomu v nalezu sp. zn. |. US 2844/14 uved!: ,Zejména je tfeba zhodnotit postoj osoby odpovédné
ke zpusobené Skodé€; jinak se bude napf. hodnotit snaha odpovédného o urychlené vyfeSeni nahrady
nemajetkové ujmy, jinak jeho obstrukce, nepfiznani odpovédnosti, a to zejména ve vécech, kde je
zavinéni ze strany odpovédného zcela jasné (napf. byl v trestnim Fizeni odsouzen, eventualné byl
odsouzen jeho zaméstnanec apod.). Postoj této osoby mize podstatnym zplsobem ovlivnit vnimani
Ujmy...; vstficné chovani, omluva ¢i projevena litost Skiidce maze zmirnit dopady nemajetkové Gjmy,
naopak jeho Ihostejnost, arogance ¢i vyjadifena bezcitnost ji mizZe jesté prohloubit.” Jinymi slovy nahrada
bude nizsi v pfipadé uvedenych ,polehcujicich okolnosti na strané plvodce zasahu, a logicky vyssi
pfi absenci téchto okolnosti. Neni tedy sice zcela pfiléhavé hovofit o zvySeni nahrady v pfipadég, Ze
puvodce zasahu neprojevi ucinnou litost (sebereflexi), na druhé strané stanoveni vy$$i nahrady v
pfipadé absence sebereflexe oproti niz§i nahradé v pfipadé, Ze puvodce zasahu sebereflexi projevil,
je zcela namisté. Il. Uplatnil-li se zavér o tom, ze dllezita je celkova pfiméfenost nahrady a nikoli
matematicky postup, jakym soud k vycisleni této ndhrady dospél, pfi vykladu ustanoveni upravujicich
nahradu nemajetkové ujmy na zdravi (bolestného a ztiZzeni spole€enského uplatnéni) za G€innosti pravni
Upravy existujici pfed 1. 1. 2014, obsahujici podrobnéjsi smérnice pro stanoveni vy3e nahrady, tim
spiSe se uplatni za u€innosti sou¢asné pravni Upravy penézitych nahrad nemajetkoveé ujmy, ktera takové
podrobné smérnice postrada.”



45. Na zaver odvolania Zalobca poukazal aj na nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie
uvedené na strane 2 oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze Zalobca bol personalnym rozhodnutim
riaditefa KR Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici vymenovany v pripravnej Statnej sluzbe
ako prislusnik ¢akatel so zaradenim na hasiskej stanici Revuca, kde aj v su¢asnosti pracuje ako hasi¢
— z&chranar od 01.01.2006, v skuto¢nosti to bolo od 17.12.2015.

46. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil a Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel, alternativne aby rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec mu vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Zarovenh si uplatnil narok na nahradu trov konania.

47. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Citujuc ust. § 358 CSP povaZzoval Zalovany odvolanie Zalobcu za nepripustné, nakolko smeruje
proti odévodneniu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolanim podla Zalovaného nemozno napadnut,
resp. smerovat ho proti odévodneniu, t.j. proti myslienkovym postupom sudu prvej indtancie, odvolanie
mébze smerovat vyluéne proti vyroku, resp. vyrokom rozhodnutia.

48. Dalej mal zalovany za to, Ze odvolanie Zalobcu je nedostatoéne odévodnené. Podla nazoru
Zalovaného sa na Ziadnom mieste v odvolani nenachadza pravna a skutkova argumentécia
odbvodriujuca podanie odvolania, za tuto nepovazoval uvedenie pravnej teérie o ohlfadne odvolacich
doévodov podporenej rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit, ani pravny nazor Zalobcu, akym
spbsobom mal sud prvej indtancie rozhodnut. Uviedol, Ze paragrafové oznacenie s citaciou jedného,
prip. viacerych odvolacich dévodov nie je postaujuce. Podanie odvolania spolu so Specifikaciou
odvolacieho dévodu, prip. odvolacich dévodov je potrebné nalezite zdévodnit’ viazuc skutkovy a pravny
stav veci na Zalobcom vytykané vady. Argumentécia Zalobcu tykajuca sa nim citovanych sudnych
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici,: ,....ktoré odcitoval Zalobca v podanej Zalobe, a v ktorych
tunajSi odvolaci sud z obdobného vypoctu, z akého Zalobca vychadzal v podanej Zalobe priznal
uvedenym Zalobcom, inym hasi¢om nemajetkové ujmy...“ nie je podfa Zalovaného ako oddévodnenie
podaného odvolania postacujica a relevantna. Samotny odkaz na rozhodovaciu prax i uz odvolacich
sudov v ramci Slovenskej republiky alebo aj Sudneho dvora Eurépskej Unie nie je dokazom utrpenej
ujmy.

49. Zalovany povazoval odvolanie Zalobcu aj za nedévodné, podfa neho nedoslo k naplneniu ani
preukazaniu Ziadneho z odvolacich dévodov. Poukéazal na to, Ze pravo na spravodlivy proces v sebe
nezahffia pravo strany sporu, aby sa rozhodlo podla jej predstav a poziadaviek. Nesuhlasil s nazorom
Zalobcu, Ze myslienkovy postup sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku je nepredvidatelny,
arbitrarny a nepreskumatefny. Bol nazoru, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
sa dostatoénym spbésobom oboznamil aj s rozhodnutiami, ktoré boli vydané v takmer skutkovo a
pravne totoZnych veciach, namiesto stotoZznenia sa s niektorymi z tychto nazorov a odkazanim na
predmetné rozhodnutie dékladne a presvedZivo odévodnil svoj skutkovy a pravny nazor na vec, ktory
mozno Vv istom smere povazovat za odklon od rozhodovacej praxe sudov vy$3ej inStancie, pricom ak
bola prijata ustalena rozhodovacia prax, slovenska pravna Uprava umoznuje odklon od nej, vyZzaduje
sa v8ak presvedCivé odbvodnenie tohto odklonu. Podla ndzoru Zalovaného sa sud prvej inStancie
podrobne oboznamil s obdobnymi vecami a svoj pravny nazor riadne a presvedc€ivo odévodnil. Napokon
Zalovany poukazal na to, Ze v rozhodovacej praxi sudov protichodna judikatura nie je vynimocnym,
ale skor beznym javom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
vo veci Unédic c. Francuzsko z 18.12.2008 tykajuci sa staznosti €. 20153/04: ,poZiadavka pravnej
istoty a ochrany legitimnych o€akévani (predvidatelnost rozhodnutia) teda nezahffia pravo na ustalenu
judikataru...”. Dalej zalovany poukézal na Spravu o nezavislosti sidneho systému, nezavislosti sudov
prijatu Benatskou komisiou (dalej ako ,BK*) na 82. plenarnom zasadnuti v Benatkach 12. — 13. marca
2010, napr. na stanovisko &. 1 Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zasadach tykajucich sa
nezavislosti sudnictva a nezosaditelnosti sudcu z funkcie, dalej na stanovisko CCJE €. 6 o spravodlivom
procese v primeranej lehote, €. 10 o ,Rade sudnictva v sluzbach spolo&nosti“ a €. 11 o kvalite sudnych
rozhodnuti. Zakladné uvahy su jasne stanovené CCJE: ,66. CCJE uviedlo Sudcovia by mali byt pri
svojom rozhodovani nestranni a slobodni, mali by rozhodnut v sulade so svojim vedomim a svedomim
na zaklade vlastného posudenia skuto€nosti a v sulade s platnymi pravnymi predpismi.“ (Odporucanie
(94)12, Princip | (2)(d).“. BK vZdy zastavala princip nezavislosti kazdého jednotlivého sudcu: ,Sudcovska
nezavislost nie je len nezavislostou sudnictva ako celku vodi ostatnym druhom Statnej moci, ale ma
aj svoj vnutorny aspekt. Kazdy sudca, bez ohladu na jeho postavenie v systéme sudov, ma rovnaku



pravomoc. V sudnych rozhodnutiach by teda sudca mal byt nezavisly vo vztahu k ostatnym sudcom,
ako aj vo vztahu k predsedovi stidu alebo inym sudom (napr. odvolacim sudom alebo sudom vy&Sieho
stupna).”

50. Zalovany mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku. Konanie
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jej konanim, v ktorom Zalobca ako individualita, jedine¢na
ludska bytost, Zaluje Stat za poruSenie jeho prav a pravom chranenych zaujmov v priamej a
bezprostrednej pri€innej suvislosti s Udajnou nespravnou, resp. nedostato¢nou implementaciou
smernice 2003/88/ES. Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru je samostatny,
individualny subjekt prav a povinnosti, ktory ma svoje zazemie, svoj Zivot, svoje vnimanie preZivanie
danej situdcie, ktora je v tomto kontexte natofko individualna a jedine€na, Zze akékolvek porovnavanie s
pripadmi inych hasi¢ov v obdobnych veciach nie je Ziaduce. Kazdy Zalobca a kazdé konanie je Specifické
vo svojej jedine€nosti preZivania a kazdého Zalobcu a jeho vnimanie determinuje iny okruh faktorov, a to
v odliSnej miere. Nemozno v8etkych hasi€ov vnimat ako celok, ktory jednoliato preZiva svoje subjektivne
pocity. Preto za u€elom zistenia porusenia subjektivnych prav Zalobcu bol vykonany jeho vysluch,
ktorym sa mala preukazat miera poruSenia jeho prav v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti
s nespravnou, resp. nedostatoCnou implementaciou smernice. Preto zaloZenie Zaloby Zalobcom na
citovanych sudnych rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici neméze obstat, ¢o Zalovany
namietal od pociatku konania.

51. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom sidu prvej inStancie, Ze smernica 2003/88/ES bola
do vnutrostatneho pravneho poriadku transponovana spravne a v plnom rozsahu a to aj vo vztahu
k hasiCom a Ze ak pri spravnej transpozicii smernice zamestnavatel pripadne porusuje stanovené
pravidla, nemozno uplatnit voli Statu narok na nahradu Skody na z&klade tzv. priameho uc€inku
smernice z titulu nespravnej transpozicie, ale iba pripadny pracovnopravny narok zamestnanca voci jeho
zamestnavatelovi vzniknuty z titulu poruSenia spravne transportovaného platného vnutrostatneho prava.
Zalovany suhlasil aj s nazorom stdu prvej instancie, Ze pohnutkou pre podanie predmetnej Zaloby nie
je samotné prekraCovanie 48-hodinového tyzdenného pracovného €asu v niektorych tyzdrioch, kedze
nerovnomerné rozvrhnutie pracovného €asu na 24 hodinové zmeny hasi¢om vyhovuje, ale problém je
pre nich vyska nahrady za sluzobn( pohotovost, s ktorou nie st spokojni. Zalovany uviedol, Ze v konani
opakovane namietal, Ze vypocCet nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu je velmi matuci a predstavuje
skor vypocet odskodnenia vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody formou doplatku,
t.j. mzdovy narok, vzhladom na &o vzniesol namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie v
konani, ktoru povazuje za plne dévodnu vzhladom na charakter uplatneného naroku a povahu sporu,
ktory sa skor javi ako spor pracovnopravny. NavySe zo strany Zalobcu bolo potrebné preukazat, &i
skuto€ne pracoval nad maximalny limit 48 hodin tyZdenne za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti st totiz hodinami nad stanoveny maximalny limit pracovného ¢asu. Zalovany
trval na tom, Ze takisto je potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného &asu hasi¢ov
v referenénom obdobi. Zalobcovi totiz mohla vzniknit nemajetkova ujma az konkrétnym porusenim
ustanoveni smernice 2003/88/ES a len v rozsahu tohto porusenia. Zalovany preto trval na tom, Ze
vzhlfadom na spbsob vypoctu si Zalobca uplatnil mzdovy narok vydavajuc ho za nemajetkovd ujmu
vzniknutu v dosledku udajného porusenia smernice 2003/88/ES.

52. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca doposial nepreukazal dévodnost vypoétu, tento dostatoéne
nevysvetlil, neSpecifikoval presahy, v pripade, ktorych by nahrada nemajetkovej ujmy prichadzala do
uvahy. Len preukazanie presahov nad ramec 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu je podla
Zalovaného jedinou relevantnou kategériou posudenia vzniku pripadnej ujmy na pravach Zalobcu.
Narok Zalobcu je preto doposial nepreukazany, zmatoény a nezdokladovany. Zalovany podotkol, Ze
do pracovného &asu pre ulely dodrziavania maximalneho tyzdenného pracovného €asu uréeného
smernicou 2003/88/ES nemozno zaratavat &as, kedy Zalobca &erpa nahradné volno, dovolenku,
dodatkovt dovolenku, PN-ku, OCR-ku, navstivi lekéara, éerpa otcovskd dovolenku, alebo je na
rekondi¢nom pobyte (ktory Zalovany povaZuje za benefit pre hasi€a, nakolko s u¢innostou od 01. januara
2023 je mozné vykonat rekondi¢ny pobyt aj formou aktivheho odpoc€inku doma). Po&as tohto ¢asu totiz
Zalobca nepracuje podfa pokynov zamestnavatela ani nevykonava €innosti vyplyvajuce z jeho popisu
sluzobnych g&innosti. Zalobca taktieZ pri svojich vypoétoch nespravne vychadzal z fondu sluzobného
Casu, nakolko je nutné vychadzat vylu€ne so Zalobcom odpracovanych hodin. Preto sa Zalovany plne
stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Zze vypocet Zalobcu je uz vo svojej podstate nespravny
a zavadzajuci.



53. Zalovany mal vzhladom na vy$$ie uvedené za to, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
je nalezite odévodneny, sud prvej inStancie obSirne uviedol strandam sporu odpovede na podstatné
skutkové a pravne okolnosti tak, aby napadnuty rozsudok spifial podmienku preskimatelnosti, nalezite
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

54. Zalobca v odvolacej replike trval na svojej argumentacii uvedenej v odvolani, nesuhlasil s vyjadrenim
Zalovaného k jeho odvolaniu. Stotoznil sa len s vyjadrenim Zalovaného, Ze zalobca ako individualita,
jedine¢na ludska bytost, je samostatnym a individualnym subjektom prav a povinnosti, ktory ma svoje
zazemie, svoj Zivot, svoje vnimanie a prezivanie danej situacie a Ze nie v8etkych hasicov je potrebné
vnimat ako celok. Zalobca uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze u kazdého z hasigov, ktory uplatnil podanou
Zalobou svoje naroky, konkrétne hasiov, ktori vykonavaju povolanie hasi¢a na Okresnom riaditelstve
hasi¢ského a zachranného zboru v Revucej, vznikol iny rozsah nemajetkovej ujmy, kazdy z tychto
hasi€ov si uplatnil ini sumu nemajetkovej ujmy, €o je aj logické, ked' kazdy z tychto hasi¢ov odpracoval,
resp. odsluzil iny pocet hodin v tom-ktorom tyZdni, kedy zéroven aj dochadzalo k presahu tzv. 48 —
hodinového €asu priemerného pracovného tyzdra, o bolo u kazdého z tychto hasi¢ov individualizované,
v inom tyzdni. Zalobca poukéazal na to, Ze zo vSetkych celkovo 29 rozhodnuti KS BB citovanych nim
v odvolani vyplyva, Ze sumy nemajetkovych ujem v predmetnej problematike sa pohybuju v rozmedzi
od 4 169,46 eur az do 6 506,40 eur, zalobca v tomto spore podal zalobu o zaplatenie 4 865,59 eur,
teda v primeranej, priblizne priemernej vyske priznanych sum nemajetkovych ujem tunaj$im odvolacim
sudom. Zalobca mal preto za to, Ze sa dévodne dovolava odpovede na rozdielne rozhodnutie stdu
prvej inStancie z hfadiska predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a pravnej istoty obdobnej vzorky ludi —
hasi¢ov, ktori sa opravnene mdzu citit’ diskriminovani na rozdiel od inych hasiCov.

55. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze ne$pecifikoval a nepreukéazal presahy nad ramec 48-
hodinového tyZdenného pracovného ¢asu v tom-ktorom kalendarnom tyZdni. Poukézal na svoje podanie
zo dna 09.02.2024, ku ktorému navy3e pripojil tzv. podrobnu dochadzku vypisu SAP, teda aj s podrobnym
popisom jednotlivych odpracovanych sluzobnych pohotovosti a pod. Zalovany v konani nerozporoval
Zalobcom pripojené vyplatné pasky, (podrobné) vypisy SAP a teda udaje tam obsiahnuté.

56. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze &as rekondiéného pobytu sa nezapoditava
do pracovného, resp. sluzobného ¢asu. Rekondi¢né pobyty musi hasi¢ absolvovat na pokyn svojho
zamestnavatefla, teda fakticky sa zdrZiava na mieste ur€éenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky
pritomny, a teda je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a
spologenskych vazieb a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim
vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylu€ena. Ak by v pripade tohto rekondi¢ného pobytu
Zalobca napr. utrpel Uraz, jednalo by sa podfa jeho nazoru o riadny pracovny Uraz v pracovnej dobe.
Pritom Zalovany sam uvadza, Ze az od datumu 01.01.2023 bolo mozné vykonat' rekondiény pobyt aj
formou aktivneho odpocinku doma, ¢o vSak bolo dovtedy vylu¢ené, teda v prevaznej asti Zalovaného
obdobia.

57. K argumentu Zalovaného, Ze pri ur€eni, €i doslo k prekro€eniu limitu 48-hodinového tyzdenného
pracovného €asu je potrebné prihliadat na referenéné obdobia Zalobca poukazal na bod 45 odévodnenia
rozhodnutia neSpecifikovaného (okresného) sudu sp. zn. 3C/18/2023 zo dha 02.02.2024, s ktorym
Zalobca suhlasi: ,Smernica umoziiuje lenskym $tatom Unie stanovit' referenéné obdobie, kedy méze
byt v tomto obdobi pracovny €as zamestnanca prekroCeny nad 48 hodin, neskér vdak musi odpracovat
menej, aby v priemere za Statom stanovené obdobie neodpracoval viac ako 48 hodin. KedZe do zakona o
HaZZ nebol transponovany €l. 6 ods. 2 Smernice o0 maximalnom tyZzdennom pracovnom ¢ase, nemozno
hovorit ani o referenénom obdobi, teda za aké obdobie sa ma robit' priemer odpracovanych hodin za
ucelom zistenia, ¢i bol dodrZany &l. 6 ods. 2 Smernice. Z toho dévodu sud vychadzal z obdobia jedného
tyzdna (sedem dni) , teda od 01. jula 2020 do 30. 06. juna 2023. Sud tak méze konstatovat, Ze poruSenie
¢l. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostato€ne zavazné, pretoze ide o porusenie Smernice,
ktora jasne, presne stanovuje prava jednotlivca, a ktoré su zo strany &lenského $tatu Unie vo vztahu k
zalobcovi dlhodobo poruSované.*

58. Zalobca trval na tom, Ze nim pozadovana pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy je primerana. Trval
aj na spbsobe jej vypoltu argumentujuc tym, Ze hodiny sluZzobnej pohotovosti boli odpracované, ale
neboli mu zapocitané do sluZzobného &asu, ¢o predstavuje nahradu 8kody (nemajetkovu ujmu), nakoflko



tieto hodiny musel naviac stravit' v praci a nemohol ich venovat rodine, priatefom, osobnym zafubam,
regeneracii €i odpocinku. Postup pri vypoéte nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za primerany
charakteru a spbsobu, akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote, a to vo vazbe na
porovnatefné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal.

59. Zalobca dalej poukazal na prednost Gniového prava pred vnutrostatnym a rieSenie ich pripadného
rozporu v prospech uniového prava. Vyjadril sa aj k problematike Uroku z omeSkania z pefiazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021 zo dfia 31.01.2022
pojednavajucom o uroku z omeSkania z pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z.z.

60. V ostatnej Casti odvolacej repliky Zalobca v podstate zopakoval svoju argumentaciu uvedenu
v odvolani, resp. sa vyjadroval k argumentéacii Zalovaného vznesenej v konani pred sudom prvej
indtancie, nie vo vyjadreni k odvolaniu.

61. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojej predoslej argumentécii z konania pred sidom prvej
indtancie a uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Mal za to, Ze Zalobca v odvolacej replike
neuviedol Ziadne nové, relevantné skutkové ani pravne tvrdenia, ku ktorym by uz Zalovany predtym
nezaujal stanovisko. S poukazom na bod 19 odévodnenia napadnutého rozsudku suhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze smernica 2003/88/ES bola do vnutrostatneho poriadku transponovana spravne,
v pripade Zalobcu nedoSlo k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného 48-
hodinového pracovného €asu a ani u neho neboli preukazané Ziadne negativne nasledky, ktoré by boli v
priamej pri€innej suvislosti vyluéne s pripadnym prekro€enim maximalneho priemerného tyZdenného 48-
hodinového pracovného ¢asu. Zdoraznil, Ze odvodzovanie naroku a zaloZenie Zaloby na rozhodnutiach
odvolacieho sudu, av8ak bez preukazania vlastnej utrpenej ujmy v kontexte Zalobcovho Zivota, neobstoji.

62. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods.
1 CSP prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Zze zakonné podmienky pre
jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 CSP naplnené neboli. Posudzujuc spravnost postupu a rozhodnutia
sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v odvolani, ktorymi je podla
§ 380 ods. 1 CSP odvolaci sud viazany a reSpektujuc rozsah odvolania Zalobcu v sulade s § 379 CSP
dospel odvolaci sud k nazoru, Zze rozsudok sudu prvej in§tancie je vo svojich vyrokoch vecne spravny
(aj ked sa s niektorymi pravnymi nazormi sudu prvej inStancie odévodriujucimi prvy vyrok vo veci same;j
nestotozfiuje), a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

63. Na uvod svojich uvah odvolaci sud poznamendava, Ze ak dalej nie je uvedené inak, pod zdkonom ¢&.
315/2001 Z.z., resp. zakonom o HaZZ ma na mysli zakon &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v zneni u€innom v rozhodnom obdobi jul 2020 az jun 2023.

64. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfioval Zalobca prave za prekro&enie maximalneho limitu
tyzdenného pracovného &asu uréeného &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vykazovanom
obdobi jul 2020 az jun 2023 v dbsledku jej nespravnej transpozicie do zadkona €. 315/2001 Z.z.

65. K nazoru Zalovaného, Ze odvolanie Zalobcu je nepripustné, nakolko smeruje proti odévodneniu
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolanim podla Zalovaného nemozno napadnut, resp. smerovat ho
proti odévodneniu, t.j. proti mySlienkovym postupom sudu prvej indtancie, odvolanie méze smerovat
vyluéne proti vyroku, resp. vyrokom rozhodnutia, odvolaci sud poznamenava, Ze ust. § 358 CSP
stanovuje, Ze odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z uvedeného vyplyva len
tolko, Ze odvolanim je nutné vZzdy napadnut’ konkrétny vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vydany
v neprospech odvolatela a nari sa viazuce odévodnenie, nemozno napadnut len samotné odévodnenie.
Vyrok rozhodnutia sudu totiz vychadza z jeho odévodnenia, v odévodneni su uvedené dévody, pre ktoré
sud k danému vyroku dospel. Aby mohol odvolatel dany vyrok rozhodnutia vydany v jeho neprospech
zvratit, musi v odvolani argumentovat proti ddvodom, pre ktoré sud prvej inStancie dany vyrok prijal.
Zalobca napadol odvolanim vyrokovu &ast rozsudku stidu prvej instancie a argumentoval proti ddvodom,
preto ktoré sud rozhodol v jeho neprospech. Preto odvolanie Zalobcu je pripustné.

66. Odklon sudu prvej inStancie od rozhodovacej praxe vSetkych senatov tunajSieho odvolacieho sudu
spociva v jeho nazore, Ze smernica 2003/88/ES bola do slovenského pravneho poriadku transponovana



spravne, resp. Uplne. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoZrnuje. Mozno sice suhlasit s tym, Ze zo
smernice 2003/88/ES bol do zdkona o HaZZ transponovany ¢€l. 6 pism. b) formou odkazovej normy - §
193 zakona o HaZZ odkazuje na primerané pouzitie § 85 Zakonnika prace, ktory v odseku 9 stanovuje,
Ze priemerny tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekroc€it 48 hodin.
Uvedené teda plati aj pre sluzobny pomer a sluzobny &as prisluSnikov HaZZ. Preto zaroveh teda
odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze maximalny limit priemerného tyzdenného pracovného,
resp. sluzobného &asu v pripade sluzobného pomeru hasiCov vyjadreny v &l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES nebol prevzaty. Z hladiska transpozicie, ako aj naslednej aplikacie je nerozhodné, ¢i bol
tento ¢lanok smernice prevzaty formou vyslovného zakonného ustanovenia v zédkone o HaZZ, alebo
formou odkazovej normy na vyslovné zakonné ustanovenie Zakonnika prace.

67. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s vykladom pojmu sluzobny &as podla § 85 ods. 1 zakona o HaZZ
sudom prvej instancie, ktory tvrdi, Ze na to, aby sa ¢asovy Usek povazoval za sluZobny &as staci splnenie
jednej z dvoch podmienok uvedenych v § 85 ods. 1 zakona o HaZZ, teda bud’ sa jedna o Casovy Usek,
v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu alebo €asovy usek, v ktorom je k dispozicii sluzobnému
uradu, priCom za takyto ¢asovy Usek mozno povazovat aj neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti. Zhodne
so zalobcom je odvolaci sud nazoru, Ze na to, aby sa jednalo o sluzobny €as, musia byt podmienky
uvedené v § 85 ods. 1 zdkona o HaZZ splnené kumulativne, teda musi sa jednat o Easovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a zaroven je k dispozicii sluzobnému uradu. Za vykon $tatnej sluzby
sa napr. povazuje aj ¢as Cerpania dovolenky v zmysle § 97 ods. 1 pism. a) zakona o HaZZ, v tomto
Case v8ak hasic nie je k dispozicii sluzobnému uradu, preto sa tento €as nepovaZuje za sluzobny ¢as. Z
ustanovenia § 92 ods. 1 zakona o HaZZ pritom vyplyva, Ze uréena sluzobna pohotovost sa nepovazuje
za vykon 8tatnej sluzby, pretoZze nan bezprostredne v zmysle predmetného zédkonného ustanovenia
nadvazuje. Taktiez podfa ust. § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z.z. pri nerovhomernom rozvrhnuti
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka
vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Pri vyklade prezentovanom sudom
prvej indtancie by prva veta § 86 ods. 2 bola v rozpore s druhou vetou, pretoze prva veta stanovuje limit
sluzobného €asu v sluzobnom dni na 18 hodin, v druhej vete (ak by sa za sluzobny &as podla zakona o
HaZZ povaZovala aj neaktivna €ast sluzobnej pohotovosti) viak stanovuje limit 24 hodin. V skuto&nosti
v3ak ust. § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z. (aj ked nepriamo) a contrario potvrdzuje nespravnost,
resp. neuplnost prevzatia €l. 2 v spojeni s €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001
Z.z., nakolko popri limite sluzobného ¢asu v jednom sluzobnom dni 18 hodin stanovuje limit vykonavania
Statnej sluzby (ktora sa zapocitava do sluzobného €asu v zmysle § 85 ods. 1 zédkona €. 315/2001 Z.z.)
a na fiu bezprostredne nadvazujiucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
na 24 hodin v sluzobnom dni, z €oho logicky minimalne €ast' uréenej sluzobnej pohotovosti (ak sa ide
az na limit 24 hodin) musi presiahnut maximalny limit sluzobného €asu, teda sa do neho nezapodcitava.

68. Podporne odvolaci sud poukazuje na porovnanie definicie sluzobného €asu podla § 85 ods. 1 zakona
0 HaZZ a pracovného €asu podfa § 85 ods. 1 ZP. Podla § 85 ods. 1 zakona o HaZZ sluzobny ¢€as
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu. Podla § 85 ods. 1 ZP pracovny Cas je Casovy usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi, vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou. V podmienkach
sluzobného pomeru hasi¢a tak podmienky ,vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou
zmluvou“ zodpovedaju podmienke ,vykonava Statnu sluzbu“. Smernica 2003/88/ES, konkrétne jej
¢lanok 2 ods. 1 a 2 neboli do zakona o HaZZ prevzaté spravne, resp. Uplne, ak zédkon o HaZZ
umozniuje nezapocitavanie neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu, nakolko v
zmysle €&l. 2 ods. 1 smernice "pracovny €as" je akykolvek €as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou a v zmysle judikatiry SD EU pod tento pojem spada aj uréena sluzobna
pohotovost, nakolko hasi¢ je po€as nej pritomny v mieste vykonu Statnej sluzby a je pripraveny plinit
svoje Ulohy v pripade potreby, je k dispozicii sluZzobnému uradu. V sulade s tymto ¢ldnkom smernice
je ust. § 96 ods. 2 ZP, podla ktorého €as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je
pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povazuje za pracovny &as. Ak by ho nebolo, ani do pracovného &asu by sa neaktivnha €ast' sluzobne;j
pohotovosti nezapodcitavala. Ust. § 193 zdkona o HaZZ na primerané pouzitie ust. § 96 ods. 2 ZP
na sluzobny pomer prisludnika HaZZ neodkazuje. Vzhladom na vysSie uvedené posudzujiuc vyssie
uvedené ustanovenia zakona &. 315/2001 Zz. vratane ustanoveni Zakonnika prace, na ktoré odkazuje



v ich vzajomnej suvislosti, odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze aj ked sa § 96 ods.
2 ZP na sluzobny pomer hasiov neaplikuje, ust. § 85 ods. 1 zdkona €. 3115/2001 Z.z. len inymi slovami
vyjadruje to isté pravidlo obsiahnuté v § 96 ods. 2 ZP. Nespravna transpozicia smernice 2003/88/ES
nespociva v tom (a senat 17Co to ani v predoSlych svojich rozhodnutiach tykajucich sa sporov hasi¢ov
so Statom o pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy netvrdil), Ze by zdkon o HaZZ nestanovoval maximalny
limit priemerného tyzdenného sluzobného €asu (hoci odkazovo na ZP), ale v tom, Ze nepovazuje
neaktivnu Cast' uréenej sluzobnej pohotovosti za sluzobny &as, preto do neho nie je zamestnavatelom
zapoditavana.

69. Napokon nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z. potvrdzuje
aj novela zékona €. 315/2001 Z. z. schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky na 35. schédzi
dna 17.06.2025, vyhlasend v Zbierke zdkonov pod €. 179/2025 Z.z. s ucinnostou od 01.07.2025,
ktory v § 85 ods. 3 vyslovne stanovil, Ze priemerny tyzdenny sluzobny €as prisluSnika vratane Statnej
sluzby nad&as a sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby nesmie prekroCit 48 hodin, ak
odsek 4 neustanovuje inak. Navrh novely zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore predloZila vlada,
ktora uznesenim &. 298/2025 z 12.06.2025 schvalila navrh zakona, ktorym sa meni a dopina zakon
€. 315/2001 Z. z. a potreba novelizacie zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore podla dévodovej
spravy k navrhu zakona bola vyvolana prebiehajucimi sudnymi spormi prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru v suvislosti s prekraovanim 48 hodinového priemerného tyZzdenného sluzobného
Casu, ,ktoré vznikaju preto, Ze sa do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost v mieste vykonu
Statnej sluzby, ako to vyZaduje eurdpska legislativa“. V navrhu zakona sa uvadza, Ze sluZzobny ¢&as
prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru podla aktualneho znenia zakona &. 315/2001 Z. z.
predstavuje 40 hodin tyzdenne, ,priCom sluzobna pohotovost’ sa nezapocitava do sluzobného ¢asu®.
Sluzobna pohotovost sa prisludnikom urcuje, t. j. nemaju moznost’ ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza,
Ze: ,Sudny dvor Eurdpskej Unie posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES, ktora stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca.
Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasi¢ské a zachranné zlozky. Zaroven zatne Eurdpska
komisia posudzovat sulad zakona so smernicou 2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, pri¢om pri
nezosuladeni narodnej legislativy so smernicou 2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch Eur
(vysoka pravdepodobnost' v pomerne kratkom horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit
zosuladenie narodnej legislativy so smernicou 2003/88/ES.“.

70. Sud prvej inStancie svoj odklon — pravny nazor o spravnej a uplnej transpozicii smernice 2003/88/ES
nélezite odévodnil, s poukazom na zdkonné ustanovenia a ustanovenia smernice 2003/88/ES vysvetlil
svoje Uvahy, ktoré ho viedli k tomuto zaveru, preto nemozno konstatovat nepreskumatelnost jeho
rozhodnutia v tejto otdzke. Ak by nebolo zrejmé, na zéklade ¢oho k nemu dospel, nebolo by mozné
ani oponovat, uplatnit odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci. Skuto€nost,
Ze zalobca, ako aj odvolaci sud ma iny nazor, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces zo strany
sudu prvej inStancie. Princip pravnej istoty vyjadreny v €l. 2 CSP nespociva v tom, Zze by sa sud
nemohol odklonit od ustalenej sudnej praxe (navy$e najvy$Sej sudnej autority, ktorou odvolaci Krajsky
sud v Banskej Bystrici nie je), len vyZaduje dokladné odévodnenie toho odklonu. Ohladne definicie
pojmu ,ustalena rozhodovacia prax® odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/129/2017 zo 31. oktdbra 2017, kde sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na €l. 3 C. s. p. do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Rozhodnutia sudov inych
$tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvy$sieho sudu CR pod tento pojem nespadaji.”

71. Pokial Zzalobca sudu prvej inStancie vycita, Ze neodcitoval ani len prikladmo sudne rozhodnutia,
z ktorych vyplyva, Ze ostatnymi vSeobecnymi sudmi je v zdsade hromadnym konsenzom prijaty zaver
0 neuplnej transpozicii smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho poriadku, v tomto pripade to nebolo ani
potrebné, kedZe samotny Zalobca v Zalobe, ako aj v odvolani na takéto sudne rozhodnutia poukazuje,



opiera o ne svoj narok uplatneny Zalobou, preto mu muselo byt zrejmé, aké rozhodnutia ma sud prvej
inStancie na mysli a bolo teda nepochybné, Ze takyto zaver je sudmi hromadne prijimany.

72. K vycitke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neodcitoval ani jedno sudne rozhodnutie v ktorom nebol
podla neho zisteny Ziadny skutkovo podobny pripad porovnatelny s pripadom Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze sa postupom podfa § 387 ods. 3 CSP vysporiadal za sud prvej indtancie s tym, &i sa
v rozhodnutiach, na ktoré v konani poukazal Zalobca jednalo o porovnatelné pripady s pripadom Zalobcu
(vid body 95 a 96 odévodnenia tohto rozhodnutia).

73. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie (ani v bode 13 oddvodnenia svojho
rozhodnutia) nekonstatoval (to, €o tvrdi Zalobca v odvolani), Ze sa v tomto spore jedna o ,pripadny
pracovnopravny narok zamestnanca vocCi jeho zamestnavatelovi®. Sud prvej indtancie uz v bode 1
odévodnenia svojho rozhodnutia jasne definoval predmet konania tak, Ze: ,Zalobca sa Zalobou podanou
drfia 08.08.2023 domahal proti zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 4.865,59 Eur s
urokom z omeskania vo vysSke 9,25 % ro¢ne zo sumy 4.865,59 Eur od 10.08.2023 do zaplatenia z
titulu naroku na nahradu skody v dosledku porusenia prava Eurépskej unie konkrétne ¢lanku 6 pism.
b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len ,Smernica“), ktory stanovuje maximalny priemerny tyzdenny
pracovny Cas vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin...“., dalej v bode 10 oddévodnenia napadnutého
rozsudku konstatoval pasivnu vecnu legitimaciu $tatu v tomto spore. Zalobu nezamietol z dévodu,
Ze Zalovanym v tomto spore nema byt Stat, ale z dévodov zhrnutych v bode 19 oddvodnenia svojho
rozhodnutia (smernica bola prevzatéd spravne, k prekro€eniu fiou stanoveného limitu priemerného
tyzdenného pracovného &asu aj tak nedoSlo, ak by aj doSlo, u Zalobcu neboli preukdzané Ziadne
negativne dosledky v priamej pri€innej suvislosti s nim). Sud prvej inStancie len v suvislosti s jeho
pravnym nazorom o spravnej, resp. Uplnej transpozicii smernice 2003/88/ES poznamenal: ,Ak pri
spravnej transpozicii smernice zamestnavatel pripadne porusuje stanovené pravidla, nemozno uplatnit
voéi Statu narok na nahradu Skody na zaklade tzv. priameho uc€inku smernice z titulu nespravnej
transpozicie, ale iba pripadny pracovnopravny narok zamestnanca voci jeho zamestnavatelovi vzniknuty
z titulu poruSenia spravne transponovaného platného vnutrostatneho prava.” Tym len vyjadril rozdiel
medzi podla jeho nazoru spravnym prevzatim smernice Statom a (napriek tomu) jej nespravnou
aplikaciou zo strany zamestnavatela. Inymi slovami povedané sud prvej inStancie bol nazoru, Ze
pripadné nezapocitavanie hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti do sluzobného ¢asu hasi¢a zo strany
jeho zamestnavatefla nie je dosledkom nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku SR a tym poruSenim povinnosti Statu, ale désledkom nespravnej aplikacie zakona ¢&.
315/2001 Z.z. zamestnavatefom, preto zamietnutie Zaloby o pefiaznud nahradu nemajetkovej ujmy
voci Statu nevylu€uje Uspech Zaloby hasi¢a ako zamestnanca voc&i svojmu zamestnavatelovi z titulu
pracovnopravnych narokov. Tieto Uvahy sudu prvej inStancie su vSak vzhfadom na nazor odvolacieho
sudu o nespravnom, resp. neuplnom prevzati smernice 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z.z.
bezpredmetné.

74. Na to, aby bol dany zaklad naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) uplatfiovany Zalobou
v3ak nestaci (dostatoCne zavazné) porusenie povinnosti Clenského Statu spravne, resp. uplne prevziat
do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku smernicu, ktora garantuje jednotlivcom prava, smernicu s
tzv. priamym u&inkom, ale porusenie tejto povinnosti musi byt v pri€innej suvislosti so vznikom Skody
(nemajetkovej ujmy). Z judikatury sudneho dvora, na ktoru v konani poukazoval aj samotny Zalobca
vyplyva totiz kumulativne spinenie troch vSeobecnych podmienok zodpovednosti Statu za nahradu Skody
z dévodu porusenia prava Unie: (a) ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava,
(b) porusenie je dostatoéne zavazné a (c) medzi porusenim a Skodou spésobenou jednotlivcom existuje
pri¢inna suvislost. Porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostatoCne
zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornd hranicu
priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na vofnu dvahu a
sugasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou sidneho dvora (napr.
C-429/09). Splnenie prvych dvoch podmienok je v zmysle vy3Sie uvedeného dané. Bolo vSak ulohou
Zalobcu ako posSkodeného jednotlivca preukazat’ aj spinenie tretej podmienky uvedenej pod pism. (c).

75. Za stavu, ked Zzalobca vyvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy z porusenia jeho
prava podla €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES prekroCenim tam stanoveného limitu maximalneho
tyzdenného pracovného Casu, nestaci teda preukazat len samotné poruSenie povinnosti ¢lenského



Statu (Zalovaného) spravne prevziat do vnuatrostatnej pravnej Upravy smernicu Eurdpskej unie, ale
je potrebné, aby k tejto skutoCnosti pristupila dal8ia, a to ze v dbsledku porudenia tejto povinnosti,
neprebratia smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z.z. doSlo aj k prekroCeniu maximalneho
tyzdenného priemerného pracovného €asu u Zalobcu, az toto prekroCenie je v priamej pri€innej
suvislosti zo vznikom Skody (nemajetkovej ujmy) pozZadovanej Zalobcom na zaklade vymedzenia
naroku v Zalobe, resp. v konani pred sudom prvej indtancie. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej
ujmy odvodzuje od prekroCenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu v dbsledku nespravne;j
transpozicie smernice 2003/88/ES. Za takto vymedzeného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ak by doslo len k nespravnemu prevzatiu smernice do vnutrostatnej pravnej Upravy, avSak napriek
tomu by redlne k prekraCovaniu maximalneho 48-hodinového tyzdenného sluzobného €asu u Zalobcu
nedochadzalo, nedoslo by tym v koneénom dbsledku k poruSeniu ciela sledovaného ¢lankom 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES spodivajuceho v zaisteni bezpenosti a ochrany zdravia zamestnanca pri praci,
ani k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, neopravnenému zasahu do prava
na odpocinok v désledku dlhSieho ako dovoleného pracovného (sluzobného) €asu na ukor (kratSieho)
Casu odpocCinku. Napokon aj v rozsudku sudneho dvora C -429/09 (napr. v bode 22) bol uvedeny
udaj o pocte hodin prekradujuci maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny &l. 6 pism. b)
smernice 200/88/ES: ,,...Do 4. januara 2007 bol G. Ful3 ¢inny v zadsahovej sluzbe protipoZiarnej ochrany
hasi¢ského zboru Stadt Halle ako velitel hasi¢ského vozidla. Jeho rozpis sluzieb stanovoval pracovny
&as v priemernej dizke 54 hodin tyzdenne a zahffial 24-hodinové zmeny. Kazda tato 24-hodinova zmena,
v rdmci ktorej musi byt hasi¢ pritomny na hasi¢skej stanici, pozostava z aktivnej sluzby a pohotovostnej
sluzby, ktora mdze byt prerusena zasahovou ¢innostou.*

76. Zalobca bol v odvolani nézoru, Ze zékon o HaZZ nestanovuje maximalny priemerny tyzdenny
pracovny &as, ani referenéné obdobie, za ktoré sa ma priemer vypocitavat’ a Ze obdobie, na ktoré sa
rozvrhuje pracovny ¢as a obdobie, za ktoré sa vypocitava priemerny tyzdenny pracovny €as su odliSné
indtituty, moézu sa zhodovat a nemusia. Podfa Zalobcu skuto€nost, Ze zakonodarca stanovil, na aké
obdobie sa sluzobny ¢as rozvrhuje, neznamena stanovenie referenéného obdobia pre vypolet priemeru
tyzdenného pracovného €asu v zmysle smernice. To by bolo podla Zalobcu aj nelogické, ak sa nestanovi
maximalny priemerny limit, nie je dévod urCovat obdobie, za ktory sa priemer ur€uje. Preto ma za to, Ze
v pripade nestanovenia limitu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu pre prislusnikov
HaZZ a referenéného obdobia, za ktory sa priemer ma vypocitavat, €l. 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/
ES (s priamym uginkom) priznava prisluSnikom HaZZ pravo, aby ich sluzobny €as (vratane sluzobnej
pohotovosti a nad&asov) pre kazdé obdobie siedmich dni neprekrogil 48 hodin.

77. Ako uz bolo uvedené vysSie, zo smernice 2003/88/ES bol do zakona o HaZZ transponovany ¢l. 6
pism. b) formou odkazovej normy - § 193 zakona o HaZZ odkazuje na primerané pouZzitie § 85 Zakonnika
prace, ktory v odseku 9 stanovuje, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace
nadc&as nesmie prekrocit' 48 hodin. Uvedené teda plati aj pre sluzobny pomer a sluzobny €as prislusnikov
Hazz.

78. Referenné obdobie 6 mesiacov je stanovené v § 86 ods. 1 zdkona o HaZZ, podla ktorého
sluzobny &as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny
Cas prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Toto zakotvenie referenéného obdobia
zodpovedd ustanoveniam smernice 2003/88/ES. Podla ¢&l. 16 pism. b) smernice c&lenské Staty
mdzu ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny Cas) referenéné obdobie
nepresahujuce Styri mesiace. V zmysle ¢€l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii) v sulade s odsekom 2 tohto
¢lanku sa mézu vykonat odchylky Elanku 16 v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrZitej
sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii,
sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. V zmysle €l. 17 ods. 2 smernice odchylky
uvedené o. i. v odseku 3 sa mbzu prijat prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohéd medzi socialnymi partnermi
za predpokladu, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo Ze
vo vynimo¢nych pripadoch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny
¢as odpocinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Podla ¢lanku 19 smernice
moznost’ odchylky od ¢lanku 16 pism. b) uvedenej v €lanku 17 ods. 3 neméze viest k ustanoveniu
referenéného obdobia dihSieho ako Sest mesiacov. Odchylka, Ze referenéné obdobie nie je najviac
Styri mesiace, ale az Sest mesiacov bola prijata do nasho vnutroStatneho poriadku novelou zakona
o HaZZ &. 400/2011 Z.z. v sulade s predmetnymi ustanovenia smernice 2003/88/ES. Uz v ddévodovej



sprave k predchadzajucej novele zakona o HaZZ &. 82/2009 Z.z., ktorou doSlo k zmene obdobia,
na ktoré sa rozvrhuje nerovnomerny sluzobny €as z kalendarneho roka na Styri mesiace sa uvadza:
.Predmetnou zmenou sa novo definuje pojem "nerovnomerne rozvrhnuty sluZobny &as", ktory sa
navrhuje rozvrhnut na obdobie Styroch mesiacov oproti su¢asnému stavu, ktory je rozvrhnuty na obdobie
celého kalendarneho roka. Rozvrhnutie na Styri mesiace lepSie vystihuje potreby vykonavania sluzby a
zodpoveda aj pravu Eurdpskej unie.”

79. Senat 17Co odvolacieho sudu suhlasi s tym, Ze je potrebné odliSovat obdobie, na ktoré sa
nerovnomerne rozvrhuje sluzobny ¢as hasi¢a a referenéné obdobie, za ktoré sa vypocitava priemerny
tyZzdenny sluZzobny &as. Je vS8ak nazoru, Ze tieto obdobia nie su stanovené len v ZP, ale aj v zakone
o0 HaZZ. Podla § 87 ods. 1 ZP ak povaha prace alebo podmienky prevadzky nedovoluju, aby sa
pracovny ¢as rozvrhol rovhomerne na jednotlivé tyzdne, zamestnavatel moze po dohode so zastupcami
zamestnancov alebo po dohode so zamestnancom, rozvrhnut pracovny €as nerovhomerne na jednotlivé
tyZzdne (to je obdobie, na ktoré sa nerovhomerne rozvrhuje pracovny ¢as — poznamka odvolacieho
sudu). Priemerny tyZdenny pracovny ¢as nesmie pritom presiahnut' v obdobi najviac Styroch mesiacov
ustanoveny tyZdenny pracovny Cas (referenéné obdobie — poznamka odvolacieho sudu). Sam Zalobca
v odvolani vychadzajuc z tychto ustanoveni ZP uviedol, Ze v Zakonniku prace je urlené, Ze pri
nerovhomernom rozvrhnuti pracovného €asu sa €as rozvrhuje nerovhomerne na jednotlivé tyZzdne a
referenéné obdobie maximalneho priemerného tyZdenného &asu su Styri mesiace. Tymto ustanoveniam
zodpoveda v podmienkach sluzobného pomeru hasiCov ust. § 86 ods. 1 a 4 veta prva a druha
zakona €. 315/2001 Z.z., podla ktorych sluzobny €as prislusnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov
(referen¢né obdobie — pozndmka odvolacieho sudu); vykonavanie sluzobnych ¢innosti prislusnikov
s nerovnhomerne rozvrhnutym sluZzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca
(obdobie, na ktoré sa nerovnomerne rozvrhuje sluzobny €as hasia — poznamka odvolacieho sudu).
S planovanym rozvrhom sluzobného €asu musi byt prislusnik oboznameny najneskér tri dni pred
zaciatkom kalendarneho mesiaca.

80. Odchylna uprava oproti Zakonniku prace teda spociva v tom, Ze kym podla Zakonnika prace sa
pracovny ¢as rozvrhuje nerovnomerne na jednotlivé tyZdne, pri sluzobnom pomere hasi¢a na jednotlivé
(kalendarne) mesiace a referenéné obdobie, za ktoré sa pocita priemerny tyzdenny pracovny (sluzobny)
Cas je v Zakonniku prace stanovené na Styri mesiace, kym v zakone o HaZZ na 6 mesiacov. Odvolaci
sud si je vedomy, Ze iné senaty odvolacieho sudu (napr. senat 15Co v bode 75. uznesenia sp. zn.
15C0/87/2024 zo dna 14.05.2025) maju nazor prezentovany zalobcom v odvolani (uvedeny napr. v bode
76 odbvodnenia daného rozhodnutia), z dévodov uvedenych v bodoch 77 az 80 sa v8ak s tymto nazorom
nestotoZfiuje. Preto nesuhlasi ani s z toho vyvodenym nazorom Zalobcu, Ze €l. 6 pism. b) smernice &.
2003/88/ES (s priamym uc€inkom) priznava prislusnikom HaZZ pravo, aby ich sluzobny €as (vratane
sluzobnej pohotovosti a nad€asov) pre kazdé obdobie siedmich dni neprekrogil 48 hodin.

81. NavySe ak by sa vychadzalo z nazoru Zalobcu, Ze referenéné obdobie nie je uréené a ma sa preto
sledovat prekro¢enie 48-hodinového limitu za kazdych sedem dni osobitne, potom by slovné spojenie
pouzivané smernicou ,priemerny tyZdenny pracovny ¢as“ stracalo svoj zmysel. Nie je preto poruSenim
ustanoveni smernice, ak v jednotlivom tyZdni sluzobny €as hasi¢a prekroCi max. limit 48 hodin. Pre
posudenie naroku Zalobcu je ddlezité, &i za sledované referenéné obdobie, v tomto pripade obdobie
6 mesiacov v priemere pripada na jednotlivé tyzdne tohto obdobia viac ako 48 hodin. Napokon aj uz
vySSie uvedena novela zédkona o HaZZ — &. 179/2025 Z.z. len potvrdila, Ze referenénym obdobim je
obdobie 6 mesiacov, nakolko v § 85 ods. 4 zakona o HaZZ stanovila vynimku, kedy za toto obdobie (6
po sebe nasledujucich mesiacov) méze déjst k prekroCeniu priemerného tyzdenného sluzobného &asu
prisludnika HaZZ nad 48 hodin - so suhlasom prislusnika HaZZ (k tomu, &i je tato vynimka, resp.
podmienka v sulade so smernicou 2003/88/ES sa odvolaci sud nevyjadruje, kedZe nie je relevantna pre
posudenie tohto sporu, nakolko zakon &. 179/2025 Z.z. nadobudol ucinnost az 01.07.2025, netyka sa
rozhodujuceho obdobia, za ktoré sa poZaduje pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy).

82. Problematickou zostava otazka, od kedy sa ma zacat pocitat prvé referenéné obdobie Siestich
mesiacov, ¢i odvodzujuc ho od vzniku sluzobného pomeru hasia k zaciatku prisluSného obdobia podfla
Zaloby (napr. ak by bol sluzobny pomer vznikol k 01.01.2010, prvé referenéné obdobie 6-mesiacov
z troch rokov vymedzenych v Zalobe by sa malo zacat' januarom, resp. julom napr. roka 2021),
alebo od datumu vymedzeného Zalobou ako zacliatok rozhodujuceho Zalovaného obdobia, alebo podla



kalendarnych polrokov (kedZe jeden kalendarny polrok ma Sest mesiacov), najma ak pred zmenou
zakona €. 315/2001 Z.z. novelami &. 82/2009 Z.z. a 400/2011 Z.z. bolo referenéné obdobie stanovené na
obdobie celého kalendarneho roka. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca v odvolani
oznacil za nespravne skutkové zistenie sudu prvej instancie, Ze Zalobca bol vymenovany do funkcie
hasi¢ zachranar v pripravnej Statnej sluzbe ako prisludnik ¢akatel diiom 01.01.2006, podfa Zalobcu
sa tak malo stat’ uz 17.12.2005, z dékazu predloZzeného do konania ako jedného z priloh Zaloby —
rozhodnutia riaditefa Krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici €. 16
zo diia 17.12.2015 (€. I. 13 spisu), vyplyva, Ze dfiom vymenovania (a teda vzniku sluzobného pomeru)
Zalobcu do uvedenej funkcie bol 01.01.2016, len rozhodnutie bolo vydané uz 17.12.2015. V tomto
pripade sa teda sluzobny pomer Zalobcu za&al v prvy defi prvého kalendarneho polroka 2016, pociatok
rozhodujuceho Zalovaného obdobia je zhodny so zagiatkom druhého kalendarneho polroka 2020, za¢ina
julom 2020, preto odvolaci sud pocital 6-mesaéné referenéné obdobia poénuc julom 2020.

83. Zalobca v odvolani spochybrioval spravnost zaveru sudu prvej indtancie o spravnom prebrati
smernice do nasho pravneho poriadku, vychadzal z toho, Ze nemajetkova ujma vznikne uz vtedy, ak
sluzobny €as hoc aj len v jednotlivom tyZdni presiahne limit 48 hodin, nakofko mal za to, Ze referenéné
obdobie v zakone o HaZZ nie je stanovené, oznadil uvahy sudu prvej indtancie o tom, ako sa vo
vSeobecnosti pocita priemer sa nezmyselné. Nespochybrioval v3ak v odvolani samotna spravnost
udajov o pocte hodin pripadajucich na jednotlivé tyZzdne, ktoré sa mali v zmysle smernice pocitat do
sluzobného &asu hasica, t.j. vratane hodin neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti zo strany sudu prvej
indtancie, neuvadzal v odvolani iny vypocet, ani neuvadzal, Ze za jednotlivé tyZdne mal byt poCet hodin
iny (vac¢si, mensi), ¢o do neho mal, alebo nemal sud prvej inStancie zapodcitat. Stroho len uviedol,
Ze: ,akékolvek daldie prepocty a vypolty sudom prvej inStancie, ktoré uz tak &i onak vychadzaju z
nespravneho pravneho zakladu, nemdzu znamenat podstatnu relevanciu“. Ako uz odvolaci sud uviedol
vyS8ie, je v zdsade viazany odvolacimi dévodmi a kedZe Zalobca v odvolani neuviedol, Ze udaje
pouzité sudom prvej inStancie (a uvedené v tabulke na stranach 2 — 6 napadnutého rozsudku) pri
vypocte sluzobného €asu za jednotlivé tyZzdne su nespravne, resp. v &om su nespravne, teda nenapadol
tieto skutkové zistenia sudu prvej indtancie, nepodlieha ich spravnost prieskumu odvolacieho sudu.
Odvolaci sud suc viazany odvolacim dévodmi preto nemohol preskimavat spravnost’ prepoctu sudu
prvej indtancie a z tohto vychadzal. Navy3e prepocet sudu prvej inStancie je v podstate rovnaky ako
prepocCet Zalobcu v jeho pisomnom vyjadreni zo dfia 09.02.2024 predlozenym v konani pred sudom prve;j
inStancie s tym rozdielom, Ze Zalobca zapocital aj presné hodiny trvania Skoleni (SKO), preto podla jeho
prepoctu doslo k prekro€eniu 48-hodinového tyZdenného sluzobného &asu v 36 tyzdnoch, kym podla
sudu prvej instancie len v 30 tyZdfioch v rozhodnom obdobi. Aj po zapocitani hodin Skoleni tam, kde
ich poc€et Zzalobca uviedol a tam kde ich neuviedol vychadzajuc z predpokladu sudu prvej inStancie, Ze
jedno Skolenie trvalo 8 hod. v tomto pripade ani v jednom z referenénych obdobi 6 mesiacov nepresiahol
priemerny pocet hodin pripadajuci na jednotlivé tyzdne referenéného obdobia limit 48 hodin.

84. Za prvych Sest mesiacov rozhodujuceho obdobia (jul 2020 - december 2020),
resp. 26 tyzdriov (od 29.06.2020 do 27.12.2020) ¢inil u Zalobcu celkovy pocet
odpracovanych hodin vratane odsluZzenej sluZzobnej pohotovosti, resp. hodin, ktoré sa
podla smernice 2003/88/ES maju zapoditavat do pracovného  (sluzobného) ¢&asu 1049,75
(48+24+48+48+24+24+48+55+72+24+48+72+56+2,75+48+48+24+72+48+24+0+48+24+72+48+0).
Po predeleni 26 tyzdiami pripada na jeden tyzden referenéného obdobia v priemere 40,38 hodin.

85. Za obdobie zhruba od januara 2021 do juna 2021, resp. od
28.12.2020 do  27.06.2021 prestavoval celkovy pocet hodin, ktoré sa podla
smernice 2003/88/ES maju zapocitavat do pracovného (sluzobného) ¢&asu 1103,42
(72+24+0+4,5+48+48+24+52+0+72+48+24+72+48+49,42+58,5+48+48+63+48+24+72+24+48+60+24).
Po predeleni 26 tyzdiami pripada na jeden tyzden referenéného obdobia v priemere 42,44 hodin.

86. Za obdobie  zhruba od jula 2021 do decembra 2021, resp. od
28.06.2021 do 26.12.2021 prestavoval celkovy pocet hodin, ktoré sa podla
smernice 2003/88/ES maju zapocitavat do pracovného (sluzobného) <&asu 888,45
(24+48+57+30+24,45+48+24+88+32+0+24+48+48+24+48+32+48+48+0+24+48+48+49+24+0+0). Po
predeleni 26 tyZzdhami pripada na jeden tyzderi referenéného obdobia v priemere 34,17 hodin.



87. Za obdobie zhruba od januara 2022 do juna 2022, resp. od
27122021 do 26.06.2022 prestavoval celkovy pocet hodin, ktoré sa podla
smernice 2003/88/ES maju zapocitavat do pracovného (sluzobného) c¢asu 1145,05
(48+48+48+24+24+72+48+0+48+38,68+24+36+36,87+24+60+60,5+24+72+48+48+72+47+50+72+48+24).
Po predeleni 26 tyzdiami pripada na jeden tyzden referenéného obdobia v priemere 44,04 hodin.

88. Za obdobie =zhruba od jula 2022 do decembra 2022, resp. obdobie 27
tyzdiiov. od 27.06.2022 do 01.01.2023 prestavoval celkovy polet hodin, ktoré
sa podla smernice 2003/88/ES maju  zapocCitavat do  pracovného (sluZobného)
Casu 972 (51,5+24+48+51+58+0+24+24+32+48+48+0+48+27+3+24+48+48+48+32+24+80+48+48+
61,5+24+0). Po predeleni 27 tyzdfiami pripada na jeden tyZden referenéného obdobia v priemere 36
hodin. Tu odvolaci sud poznamendva, Ze tak, ako kalendarny rok nemd presne 52 tyzdriov (52 x 7 =
364 dni), ale o den, resp. v prestupnom roku o dva dni naviac dni, ani pri prepocte sledované kazdé
obdobie Siestich mesiacov nema presne 26 tyZdiiov, postupom Casu prebytoéné dni vytvoria cely 27
tyZder. NavyS$e posledny tyZzder tohto obdobia od 26.12.2022 do 01.01.2023 tvoril po€et odpracovanych
hodin u Zalobcu 0, nebol teda z hladiska poc&tu zapoc€itavanych hodin rozhodny. Po predeleni 972 hodin
len 26 tyzdriami, by na jeden tyZden referenéného obdobia pripadlo v priemere 37,38 hodin.

89. A napokon za obdobie zhruba od januara 2023 do juna 2023,
resp. od 02.01.2023 do 02.07.2023 prestavoval celkovy pocet hodin, ktoré
sa podla smernice 2003/88/ES maju zapoditavat do pracovného (sluzobného)
Casu 1123,70 (24+48+36,5+72+0+48+48+52,5+25,42+73,75+48+48+72+23+24+74+59,5+43+45+54+
26,38+48+0+48+58,65+24). Po predeleni 26 tyzdfiami pripada na jeden tyzderi referenéného obdobia
v priemere 43,22 hodin.

90. Ako uz uviedol sud prvej indtancie jednotlivé mesiace nemaju presne Styri tyZzdne, pri prepocitavani
pracovného Casu hasiCa tak dochadza k prelinaniu niektorych dni z mesiaca jun do nasledujuceho
mesiaca jul (napr. pondelok 29.06. a utorok 30.06.2020 spadali do tyzdna 29.06.2020 az 05.07.2020)
a z mesiaca december do nasledujuceho mesiaca januar (napr. 28.12.2020 az 31.12.2020 spadali
do tyzdra 28.12.2020 az 03.01.2021), resp. naopak z mesiaca jul do predchadzajuceho mesiaca jun
a z mesiaca januar do predchadzajuceho mesiaca december (napr. nedela 01.01.2023 spadala do
tyzdna 26.12.2022 az 01.01.2023 patriaci do decembra 2022, sobota 01.07. a nedela 02.07.2023 spadali
do tyzdna 26.06.2023 — 002.07.2023).

91. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze ani v jednom 6-mesacnom referenénom obdobi nedoSlo
u zalobcu k prekro¢eniu limitu maximalneho priemerného 48-hodinového tyzdenného pracovného ¢asu
stanoveného ¢l. 6 pism. b) v spojeni s ¢l. 2 smernice 2003/88/ES. Pri prepocte celkového poltu hodin
za 157 tyzdhov rozhodujuceho obdobia (6295,37 / 157) by na jeden tyZdeh v priemere pripadlo 40,10
hodin. Uvahy o tom, &i sa do sluZobného &asu hasiéa maju zapogitavat rekondiéné pobyty si pre
toto konanie bezpredmetné, pretoze sud prvej inStancie v bode 7 odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze rekondi¢né pobyty Zalobca nevykonaval (a Zalobca toto skutkové zistenie v odvolacom
konani nespochybrioval).

92. Pokial uvahu sudu prvej indtancie: ,Dispoziciou pravnej normy je priemerny pracovny &as, pricom
priemer je su€et minimalne dvoch viacerych hodnét vydeleny ich po&tom, kde logicky niektora z hodnot
mdbze byt vySSia ako 48, len ich celkovy priemer nesmie toto C&islo presiahnut.“ vysvetlend na
nasledujucom priklade: ,Napriklad obdobie Styroch tyZdriov, pogas ktorych zamestnanec odpracuje 3 x
40 hodin a 1 x 72 hodin predstavuje priemer 48 hodin/tyzdenr.“ oznag€il Zalobca za nezmyselnu, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej in§tancie vyjadril len to, ¢o vyplyva aj z predchadzajucich prepodtov.
Odvolaci sud majuc za to, ze referenéné obdobie, za ktoré sa ma priemer pocitat je Sest mesiacov, na
ktoré pripada cca 26 tyzdhov (kedZe pre zistenie, €i doSlo k poruSeniu ¢l. 65 pism. b) smernice 2003/88/
ES potrebujeme zistit priemerny tyZdenny pracovny €as), spocital hodiny pripadajuce na jednotlivych 26
tyzdniov a ich celkovy pocet predelil Eislom 26, &im dostal priemerny poc¢et hodin pripadajici na jeden
tyZzdeni referenéného obdobia.

93. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma v podobe
neopravneného zasahu do prava na odpocinok. Inak povedané napriek tomu, Ze smernica 2003/8/

ES nebola do zakona & 315/2001 Z.z. transponovana spravne, nebolo preukdzané nenaplnenie



ciela fou sledovaného. Nebolo preukazané, Ze by zamestnavatel Zalobcu napriek nespravnemu
transponovaniu smernice nedodrzal fiou poZadované neprekrocenie limitu priemerného tyzdenného
pracovného (sluzobného) €asu. Preto nebola preukazana tretia kumulativna podmienka naroku na
nahradu $kody $tatom spdsobenej porusenim prava Unie — existencia priamej priginnej stvislosti medzi
porusenim prava Unie a vznikom $kody, kedZe nebol preukazany vznik $kody (nemajetkovej ujmy).
Preto ani podfa nazoru senatu 17Co odvolacieho sudu z&klad naroku uplatneného Zalobou nie je v tomto
pripade dany, preukazany.

94. KedZe nie je dany zaklad naroku, niet dévodu uréovat’ jeho vySku volnou Uvahou sudu, ani priznat
Zalobcovi urok z omeskania.

95. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutia senatu 17Co v inych veciach (uvedenych v bode 31
odbvodnenia tohto rozhodnutia), v troch z nich su uvedené namatkové prepocty (bod 7 odévodnenia
rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/86/2023, 17C0/84/2023 a 17Co0/100/2023
zo dna 20.03.2024) a vyplyva z nich skutkové zistenie, Ze za Zalované obdobie (3 rokov) bol
prekroCeny max. limit priemerného tyzdenného pracovného €asu stanoveny smernicou 2003/88/ES.
V bode 9 odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/86/2023 zo dfia
20.03.2024 sa uvadza: ,Za rozhodné obdobie 2/2020-1/2023 odpracoval zalobca celkom 8330,20
hodin (sluzobny €as spolu s pohotovostou na pracovisku), z ktorych na jeden tyzden pripada 53,20
odpracovanych hodin.“ V bode 9 odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/84/2023 zo dna 20.03.2024 sa uvadza: ,Za rozhodné obdobie 1/2020-11/2022 odpracoval zalobca
celkom 7768,37 hodin (sluZzobny &as spolu s pohotovostou na pracovisku), z ktorych na jeden tyzden
pripada 51,06 odpracovanych hodin.“ V bode 9 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/100/2023 zo dia 20.03.2024 sa uvadza: ,Za rozhodné obdobie 3/2020-2/2023
odpracoval Zalobca celkom 8324,82 hodin (sluzobny €as spolu s pohotovostou na pracovisku), z
ktorych na jeden tyZdeh pripada 52,29 odpracovanych hodin.“ V rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/94/2023 zo dfia 14.12.2023 sa sice nenachadza spbsob vypoctu priemerného
tyzdenného pracovného &asu, odvolaci sud si v8ak osvojil skutkové zistenie sudu prvej inStancie
s odévodnenim: ,...priemerny tyZdenny pracovny ¢as pocas celého obdobia od oktébra 2019 do augusta
2022 u zalobcu dosiahol 49,56 hodin tyzdenne; Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o pocte
odpracovanych hodin predlozil doklady od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom
nespochybnil a nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie.“ Aj v danom rozhodnuti senatu 17Co bolo teda
konstatované prekroCenie maximalneho 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného &asu.
V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poznamenava, Ze rozsah vecného prieskumu rozhodnutia sudu
prvej inStancie v zasade zavisi od (v danom pripade Zalovanym) uplatnenych odvolacich dévodov, comu
zodpoveda aj odévodnenie rozhodnutia odvolacieho siudu zamerané na zodpovedanie relevantnych
otazok nastolenych odvolanim. Pokial odvolatelom nebolo pravne relevantnym spdsobom napadnuté
skutkové zistenie sudu prvej indtancie o prekro€eni maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu, napr. preto, Zze ho nespochybnil v konani pre sudom prvej instancie, teda bolo nespornym,
v odvolacom konani ho uz ako nepripustnu novotu spochybriovat nemohol, a preto nebol dévod osobitne
sa touto skuto&nost'ou v odvolacom konani zaoberat (vid napr. uz spominany rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/94/2023 zo diia 14.12.2023).

96. Ohladne rozhodnuti inych senatov odvolacieho sudu (uvedenych v bode 31 odévodnenia tohto
rozhodnutia) senat 17Co poznamenava, Ze z nich nemozno uréit, ¢i sa jednalo o porovnatelné
pripady, nakofko v ich odbvodneni samotné prepolty pracovného Casu, a teda ani presahu
maximalneho priemerného 48-hodinového tyZdenného pracovného &€asu nie su uvedené a nie je
v nich ani konStatovany zaver, Zze k prekroCeniu limitu priemerného tyzdenného pracovného €asu
nedoslo. S pripadnym nazorom, Ze k zasahu do prava zamestnanca na odpocinok dochadza uz
samotnym poruSenim povinnosti ¢lenského Statu spravne a uplne prevziat do svojho vnutrostatneho
pravneho poriadku smernicu 2003/88/ES, uvedené poruSenie (bez toho, aby doSlo k prekroeniu
limitu priemerného tyzdenného pracovného €asu stanoveného smernicou) postacuje pri priznanie
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sa senat 17Co z dévodov uvedenych vyssie (v bodoch 74 a 75)
nestotoZfiuje. Len pre Uplnost dodava (kedZe bolo konstatované, Ze zaklad narok nie je dany, preto
niet dévodu zaoberat sa jeho vyskou), Ze ohfadne vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy uz
v predoslych svojich rozhodnutiach (napr. v rozsudkoch sp. zn. 17C0/36/2024 zo dia 30.10.2024, sp.
zn. 17Co0/40/2024 zo dha 30.10.2024, 17C0/58/2024 zo dfa 27.11.2024) uviedol, Ze sud urcuje vySku
penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy vofnou uUvahou s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a



na okolnosti, za ktorych k poruSeniu osobnostného prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ), spbsob jej vypoctu
zvoleny Zalobcom nie je pre jej ur€enie rozhodujici (stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je zavislé
od udaju o vyplatenom sluzobnom plate a od neho sa odvijajucej nahrady za sluzobnu pohotovost), ¢o
v3ak nevylu€uje, Zze sud volnou Uvahou mdze dospiet’ k rovnakej, resp. porovnatelnej vyske nahrady
(ale mbze dospiet’ aj k nizSej €i vy33ej vySke s tym limitom, Ze neméze Zalobcovi suc viazany zalobnym
navrhom priznat’ viac, nez ¢oho sa domaha). Pre posudenie primeranosti Zalovanej vySky perfiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy nie je teda v kone€¢nom désledku rozhodujuce to, aky spésob vypoctu &i
stanovenia vySky naroku Zalobca €i sud pouzije, ani to, aké premenné pri pripadnom vypocte zohladni
(teda napr. aky vypocet hodin &i ur€enie konkrétnej sumy odSkodnenia za urditd jednotku ¢asu pouzije),
podstatné je najma to, aby sidom priznana vySka nahrady bola primerana ku vSetkym okolnostiam, za
ktorych Skoda (ujma) vznikla a jej nasledkom a to tak, aby predstavovala skutoéné odskodnenie ujmy.
Vycislenie vysky Zalovaného odSkodnenia vo vazbe na rozsah priznavanej pracovnej odmeny spdsobom
uplatnenym v Zalobe predstavuje v zasade len orientacné, vychodiskové kritérium, ktoré aj na zaklade
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky v obdobnych sporoch povazuje za primerany ekvivalent
na odSkodnenie ujmy na svojich osobnostnych pravach.

97. Vzhladom na vy3Sie uvedené o nepredvidatelnosti sudneho rozhodnutia by bolo mozné hovorit
vtedy, ak by sa preukazala nielen pravna, ale aj skutkova obdobnost sudom prvej inStancie
posudzovaného pripadu s inymi pripadmi a sud prvej indtancie by neoddvodnil svoj odklon od ustalene;j
sudnej praxe (najvysSich sudnych autorit). Ako uviedol aj sud prvej inStancie, kedze z odévodnenia
rozhodnuti citovanych Zalobcom (aj v odvolani) nemozno vyabstrahovat obdobné skutkové zistenia
ohladne neprekro&enia maximalneho priemerného tyZzdenného sluzobného €asu Zalobcov — hasicov,
nemozno hovorit' ani o skutkovo obdobnej, ¢i rovnakej veci s tymto pripadom, &i diskriminacii Zalobcu
oproti Zalobcom — hasi¢om v inym sporoch, kde im pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy bola priznana.

98. Vzhladom na vy33Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

99. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku
Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného konania, nakolko zodpovedal vysledku konania vzhfadom na
plny Uspech Zalovaného v spore. Lehota na plnenie nemusela byt v tomto vyroku vyslovne vyjadrena,
pretoze ak sud neur€i dihSiu lehotu, podla § 232 ods. 3 CSP plati, Ze lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku.

100. O naroku Zzalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.
1,8§2550ds.1a§262 ods. 1 CSP a zalovanému plne uspeSnému aj v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

101. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



