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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Andrey Kondllovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného: A. B., nar.
XX XX XXXX, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 7.5.2025 ¢.k. 7PP/19/2025 -
42, na neverejnom zasadnuti konanom dria 27.8.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,prvostupfiovy sud®) uznesenim zo dha 7.5.2025 ¢.k. 7PP/19/2025 —
42 rozhodol o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody takto:
Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, § 66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., t.¢.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 14.09.2022 sp. zn. 9T/36/2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.06.2023, sp. zn. 6To/159/2022, zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, staznost. Prokurator sa na
verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti. Podanu staznost’ odsudeny neoddvodnil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil nasledovné.
5. Staznost podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

7.V oddvodneni prvostupriovy sud k nesplneniu prvej materialnej podmienky uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny polepSenie vo vykone trestu odfiatia slobody
nepreukazal. Odsudeny uz predtym bol vo vykone trestu odnatia slobody, teda podmienky v ramci
UVTOS pozna. V pripade prvej materialnej podmienky sud konstatuje, Ze spravanie odsudeného, ktory
uz bol opakovane sudne trestany a uz bol opakovane vo vykone nepodmieneé&ného trestu odnatia



slobody, je potrebné hodnotit' prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory doposial nebol sudne
trestany a vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat. Odsudeny napriek tomu, Ze predtym uz
vykonal nepodmienecny trest odniatia slobody, sa (opat) dostal do vykonu trestu odfatia slobody, a je
teda zrejmé, Ze predchadzajuci trest alebo tresty nenaplnili dostatoéne svoj uc&el, a preto je potrebné
obzvlast posudit, ¢i odsudeny poc¢as su€asného vykonu trestu naozaj svojim spravanim preukazal
polep$enie. Tu sud poukazuje na hodnotenie riaditefa UVTOS, z ktorého vyplyva, e spravane a
vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava,
prikazy a pokyny personalu plni, doposial bol patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol, je pracovne zaradeny a ciele stanovené programom zaobchadzania plni. V pripade odsudeného
v8ak eviduju aj jeden negativny poznatok a to, ked po€as presunu za u¢elom sudneho pojednavania
nadvazoval nepovoleny kontakt s inym odsudenym. Zaver hodnotenia odsudeného teda vyznieva sice
pozitivne a je z neho zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody, av8ak
na druhej strane jeho postojom k spachanej trestnej €innosti nepresvedcil sud, Ze u neho prebehla
vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientécii. Sud zaroven poukazuje na hodnotenie odsudeného, podla
ktorého sa odsudeny iba snazi zaujat’ kriticky postoj k trestnej €innosti, z €oho sudu nevyplyva, Ze by
tento kriticky postoj v skuto€nosti zastaval. Odsudeny verbalizuje ponauc€enie, neuviedol viak, ako na
trestnu Cinnost nazera z hfadiska, Ze by svoj predchadzajuci Zivot skuto¢ne analyzoval z hfadiska pricin a
podmienok pachania trestnej €innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri€iny a podmienky eliminoval a
v buducnosti tak trestnu ¢innost’ nespachal. Podla nazoru sidu tak u odsudeného k polep$eniu nedoslo,
pretoZe sud skuma a hodnoti cely priebeh vykonu trestu odriatia slobody a spravanie odsudeného a
odsudeny tak len dodrziava pravidla vykonu trestu, ¢o je ale elementarna povinnost kazdého vazna.
Zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o
skuto€ny prejav jeho polepSenia tak, ako ho ma na mysli citované ustanovenie zakona.

8. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke, prvostupriovy sud uviedol, Ze odsudeny nesplnil ani prva
materialnu podmienku, kedZe odsudeny polepSenie vo vykone trestu odratia slobody podfa nazoru
sudu nepreukazal. Odsudeny uz predtym bol vo vykone trestu odnatia slobody, teda podmienky v ramci
UVTOS pozna. V pripade prvej materialnej podmienky sud konstatuje, Ze spravanie odsudeného, ktory
uz bol opakovane sudne trestany a uz bol opakovane vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, je potrebné hodnotit' prisnejSie oproti spravaniu odsudeného, ktory doposial nebol sudne
trestany a vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat. Odsudeny napriek tomu, Ze predtym uz
vykonal nepodmienecny trest odniatia slobody, sa (opat) dostal do vykonu trestu odfatia slobody, a je
teda zrejmé, Ze predchadzajuci trest alebo tresty nenaplnili dostatoéne svoj uc&el, a preto je potrebné
obzvlast posudit, ¢i odsudeny poc¢as su€asného vykonu trestu naozaj svojim spravanim preukazal
polep$enie. Tu sud poukazuje na hodnotenie riaditefa UVTOS, z ktorého vyplyva, e spravane a
vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava,
prikazy a pokyny personalu plni, doposial bol patkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol, je pracovne zaradeny a ciele stanovené programom zaobchadzania plni. V pripade odsudeného
v8ak eviduju aj jeden negativny poznatok a to, ked po€as presunu za u¢elom sudneho pojednavania
nadvézoval nepovoleny kontakt s inym odsudenym.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Zistenia a zavery prvostupfiového sudu, citované v bode 7. tohto uznesenia, povazuje staznostny
sud za spravne a stotozfiuje sa s nimi a k zisteniam prvostupfiového sudu dodava nasledovné.
Predov8etkym je potrebné poukazat na pocetnost trestov, ktoré boli odsudenému uloZené v obdobi
rokov 2003 az 2025. V priebehu tohto obdobia bol odsideny celkovo 18 krat sudne trestany, priCom
vo vSetkych pripadoch mu boli ukladané nepodmiene&né tresty odnatia slobody, v ostatnych pripadoch
bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Podla
odpisu registra trestov odsudeny vykonal trest odnatia slobody v roku 2004 (vo vymere 1 rok), v roku
2008 az 2016 (vo vymere 4 roky 6 mesiacov, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny a nasledne
mu bol nariadeny vykonat zvySok trestu), v roku 2011 (vo vymere 1 rok 6 mesiacov), v roku 2015
(vo vymere 9 mesiacov), v roku 2018 (suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 2 mesiace).
V pripadoch dalSich odsudeni bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Aj z tohto
prehfadu uloZenych a vykonanych trestov je zrejmé, Ze odsudeny je osobou, ktora ma bohaté skidsenosti
s vykonom trestu odniatia slobody a preto mozno jeho spravanie, tak ako ho popisal prvostupriovy sud
v odévodneni napadnutého uznesenia, pripisat’ adaptacii na podmienky vykonu trestu odriatia slobody
a nie je prejavom jeho polepSenia, jeho vnutornej zmeny, jeho zmeneného postoja k pachaniu trestnej



¢innosti. Na tomto mieste poukazuje staznostny sud aj na ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej zohladnenie (okrem inych okolnosti) aj kriminalne;
minulosti odsudeného pre ucely rozhodovania o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu predstavuje
celkom regularny postup konajucich sudov, ktoré Standardne vyuzivaju v danom pripade odpis z registra
trestov, ktory podava obraz o minulosti, resp. minulom spravani osoby, ktorej resocializaCnu prognézu
je potrebné stanovit' a ktory nemozno pri stanoveni tejto prognézy ignorovat (napr. Il. US 204/2022, II.
US 255/2025).

11. Rovnako povaZzuje sud za spravne zistenia a zavery prvostupfiového sudu, citované v bode 8. tohto
uznesenia, ku ktorym staznostny sud dodava nasledovné. U odsudeného, ktorého je mozné oznadit' za
osobu kriminalne narusenu, vzhladom na velky pocet jeho predchadzajucich odsudeni, je oCakavanie
vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody podmienené najma vytvorenim
materialnych podmienok, ktoré by mu umoznili zmenit spésob Zivota v tom smere, Ze by nepokracoval v
pachani (v jeho pripade majetkovej) trestnej Cinnosti a prostriedky na krytie jeho potrieb by si obstaraval
legalnym spésobom. Na tomto mieste sud poukazuje na fakt, Ze z jeho celkovo osemnastich odsudeni,
bol v sedemnastich pripadoch uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze. Z dokazovania,
ktoré vykonal prvostupfiovy sud v8ak nevyplynulo, Zeby sudeny mal vytvorené materialne podmienky na
to, aby po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody mohol takymto spésobom zmenit spdsob svojho
Zivota.

12. Zistenia a zavery, ku ktorym dospel prvostupriovy sud a ktoré su doplnené v tomto uzneseni, su
rozhodujlce pre vyvodenie zaveru o tom, &i iastoCny vykon trestu odhatia slobody nesplnil svoj ucel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokraCovat a bude podmienecne prepusteny. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na
to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu a v
pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu niz8ieho stupfia a tieto povazuje za zdkonné
a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti.

13. Staznostny sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu,
z vykonanych dbkazov zistil skutoénosti relevantné pre meritérne rozhodnutie o navrhu odsudeného
a tieto napokon aj spravnym spésobom vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Z pohladu formulacie vyroku napadnutého uznesenia, ako aj jeho odévodnenia nenachadza
staznostny sud na napadnutom uzneseni ziadnu chybu. Odsudeny po podani opravného prostriedku
neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré napada spravnost napadnutého uznesenia.

14. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



