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Uznesenie

2 3To/42/2025

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky BebCakovej na neverejnom zasadnuti konanom 27. augusta
2025 prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
8T/6/2025-172 zo 14. aprila 2025 a takto

rozhodol:

2 3To/42/2025

Podla § 321 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
8T/6/2025-172 zo 14. aprila 2025 vo vyroku, ktorym bolo obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak. ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

8 3To/42/2025

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 8T/6/2025-172 zo 14. aprila 2025, bol obZalovany
A. B. uznany vinnym, Ze:

.dha 21.12. 2023 v ¢ase medzi 21:30 az 22:00 hod. na parkovisku pred vlakovou stanicou v Liptovskom
Mikulasi na ulici Stefanikovej v asti vyhradenej pre vozidla taxisluzieb pod vplyvom alkoholu a za
pritomnosti vodiCov taxisluzby C. D., E. D. a F. G. opakovane vulgarne nadaval E. H. do kokotov a
taxikarskych kuriev, na taxiku mu trhal kfucky, udieral po fiom, plul na tento taxik, pred ktory sa nasledne
postavil, stiahol si nohavice a vytiahol pohlavny ud, po €om zacal vulgarne do kokotov nadavat aj vo
vSeobecnosti na v8etkych taxikarov, a ked'si v8imol |. A. opakovane aj jemu vulgarne nadaval do kokotov,
napful mu dvakrat do tvare a dal jeden uder nohou do hrude, v désledku €oho I. A. z obavy o svoj Zivot
bez zranenia utiekol do auta a zavolal hliadku policie, pri€¢om A. B. vo vulgarnom spravani pokracoval aj
po prichode hliadky policie az do obmedzenia jeho osobnej slobody a tohto skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Zze bol diia 21. 12. 2023 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 84 ods.
1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil diha 21. 12.
2023 v €ase od 20:00 hod. do 20:07 hod., za ktory mu bola hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Liptovskom Mikulasi v blokovom konani uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske
30,- eur, Cisla blokov na pokutu L1157878, L1157879 a L1157880,"

¢im obzalovany spachal precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. e) Tr. zak.



Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. mu sud urcil skuSobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov. Podla § 51 ods.
3 pism. b) Tr. z&k. mu sud uloZil obmedzenie spocivajice v zakaze pozivania alkoholickych a inych
navykovych latok a podfa § 51 ods. 4 pism. j) Tr. z&k. mu sud uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Podla
§ 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8T/22/2024 zo dia 17.5.2024, pravoplatnym dfia 6.6.2024,
ktorym bol obZalovanému pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom a uloZzenim skuSobnej doby proba&ného dohladu na 3
(tri) roky a ktorym bolo obZalovanému uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozZivania navykovych
latok a povinnost spodivajuca v prikaze podrobit sa v skusobnej dobe probacného dohladu psychoterapii
alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 14.4.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator uviedol, Ze si ponechava lehotu na podanie odvolania.
Obzalovany uviedol, Ze sa vzdava prava na podanie odvolania, aj za vSetky opravnené osoby.

Drha 14.4.2025 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie prokuratora s tym, Ze odvolanie odévodni
v lehote 10 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dna 21.5.2025 okresnému sudu bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratora, v ktorom odvolatel
uvadza nasledovné argumenty:

,V oznaCenej trestnej veci obZalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v J. F., trvale bytom K. A.
XXX, XXX XX J. C. (dalej len ako "obZalovany"), stihaného pre spachanie precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. e) Trestného zakona bolo pisomnym podanim zo dna
14.04.2025 podané odvolanie podla ustanovenia § 306 ods. 1 a nasledujuce Trestného poriadku v
neprospech obzalovaného proti vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 14.04.2025,
sp. zn. 8T/6/2025 (dalej len ako "rozsudok"), ktorym sud podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Tymto po doru€eni pisomného vyhotovenia vysSie uvedeného rozsudku odévodriujem podané odvolanie
nasledovne:

V rdmci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok &. 2/2024 zo dia 14.03.2024 (dalej len
ako "znalecky posudok") do trestného konania pribratou znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria MUDr. RuZzenou MojziSovou, ktora bola v ¢ase vypracovania znaleckého posudku
riadne zapisana v zozname znalcov (dalej len ako "znalkyria"). Prokuratorka v podanej obzalobe navrhla
znalecky posudok postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitat.

Ako vyplyva z obsahu znaleckého posudku (€ast o samotnom psychiatrickom vySetreni str. 11
znaleckého posudku), znalkyfia v ramci vySetrenia dfia 20.02.2024 odobrala mo¢& obZalovanému, ktory
bol pozitivny na barbituraty. Znalkyra k tomu uviedla, Ze ma skisenost, Ze probanti, ktori uzivaju pervitin,
maju Casto pozitivny mo€ na barbituraty. Znalkyria dalej uviedla, Ze u obZalovaného sa neda vylugit
Skodlivé uzivanie drogy marihuana a pervitin, do Uvahy prichddza mozna kombinacia s alkoholom.
Uz v tejto Casti odévodnenia odvolania upriamujem pozornost odvolacieho sudu na skuto¢nost, Ze
obzalovany je odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8T/22/2024 zo
dnia 17.05.2024, pravoplatny dna 06.06.2024, pre spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
Trestného zékona, pricom ide o skutok, ktorého sa dopustil v rovnaky deri, ako je defi spachania skutku,
ktory je Zalovany v tomto trestnom konani. V tomto smere tieZ nemozZno opomenut ani predchadzajuce
odsudenie obzZalovaného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/56/2018 zo dna
13.06.2018, pravoplatny difia 13.06.2018, pre spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), d) Trestného zékona, hoci je zahladené, nakolko sa jedna o druhovo rovnaku drogovu trestnu
¢innost.



Znalkyha dalej v znaleckom posudku opat’ v &asti samotného psychiatrického vySetrenia na str. 12
uviedla, Zze navrhuje obzZalovanému ulozit' ustavné ochranné protialkoholické lie€enie, rovnako ako
konstatuje aj v zavere znaleckého posudku v odpovedi na otazku pod poradovym Cislom 5 na str. 14.
V ambulantnych podmienkach by obZalovany nedokazal abstinovat a mohol by sa dopustit podobného
skutku. Znalkyria dalej v tejto €asti konStatovala, Ze obZalovany ma vyraznu snahu ukazat sa v socialne
prijatelnejSom svetle: "Ja som pana A. kopol do hrudnika, ja by som mu neubliZil, lebo som bol pretekar
v fahkej atletike." (vSetko na str. 12 znaleckého posudku).

Znalkyfia u obzZalovaného zistila prejavy psychickej poruchy: porucha psychiky a spravania sa pri
naduziti alkoholu, syndrém zavislosti od alkoholu, Il. - Il. vyvojové Stadium hodnotené podla Jelinka, ¢o
konstatovala aj v zaveroch svojho znaleckého posudku v odpovedi na otdzku pod poradovym &islom
1 a 2, str. 13-14 znaleckého posudku. Ako vyplyva z odpovede znalkyne na otazku pod poradovym
Cislom 5, str. 14 znaleckého posudku, pobyt obZalovaného na slobode zo zdravotného hladiska je
potencionalne nebezpecny pre spolognost, pri nedodrzani abstinencie by sa mohol dopustit podobného
skutku, k problému s pitim alkoholu je nekriticky, jeho osobnost je nezdrzanliva, je otazne, ¢€i by uloZenie
ambulantnej ochrannej protialkoholickej lieCby splnilo svoj u&el, znalkyfa teda navrhuje uloZit' Ustavné
ochranné protialkoholické lie€enie.

V tomto trestnom konani po podani obZaloby okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal trestny rozkaz,
v ktorom o.i. uloZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Po podani
odporu zo strany obZalovaného bolo vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany uviedol
aj to, Zze je ochotny sa porobit ambulantnej forme lie€enia, rovnako ako to uviedol uz v podanom
odpore. Sud prvého stupria, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, pri rozhodovani o druhu formy lieCenia
poukazal najma na uplynutie doby od vypracovania znaleckého posudku, skutoénost, Ze je obZalovany
zamestnany a je ochotny podrobit’ sa protialkoholickej lie€Cbe ambulantnou formou. Sud prvého stupria
tiez poukazal na predchadzajuce ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, ktoré
bolo obZalovanému uloZené v inom trestnom konani a ktorého ucel bol u obZalovaného dosiahnuty.
Sud prvého stupna je teda toho nazoru, Ze u obZalovaného bude aj tentokrat ucel ochranného
protialkoholického lie€enia dotiahnuty aj ambulantnou formou.

S poukazom na vySSie uvedené v3ak zastdvam nazor, Ze pri rozhodovani o forme lie€enia nemozno
zobrat' do Uvahy len postoj samotného obzalovaného, ktory sa pochopitelne brani ulozeniu Ustavnej
formy lie€enia. ObZalovany bol zamestnany aj v €ase spachania skutku, rovnako v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku, teda nejde na jeho strane o novu skuto€nost, ktoru by bolo potrebné osobitne
zohladnit v tomto pripade, nakolko ani zamestnanie a jeho potencionalna hrozba straty, nezabranila
obzalovanému v opakovanom pachani trestnej €innosti. NavySe nekritickost obZalovaného smerom k
pozivaniu alkoholickych napojov preukazuje aj jeho zavere€na re¢ na hlavnhom pojednavani zo dha
14.04.2025, kedy sa obZzalovany po prednese zavereCnej reci prokuratorky vyjadril, Ze alkoholik nie
je, nema ani intencie pit alkohol, o je v priamom rozpore so zavermi znaleckého skimania v tomto
trestnom konani.

Skutocnost, ze obzalovanému bola v minulosti ulozena protitoxikomanicka lie¢ba ambulantnou formou,
hoc splnila ucel, nemozno podfa mdjho nazoru vykladat v tomto pripade v jeho prospech, ako to
urobil sud prvého stupfia. Predchadzajuce ochranné lie€enie bolo obZalovanému ulozené v tresthom
konani, kde bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/56/2018 zo dria 13.06.2018,
pravoplatny dna 13.06.2018, uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), d) Trestného zakona. ObZalovany bol prepusteny z tohto uloZeného ochranného lieCenia
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2Nt/31/2019 zo dna 14.01.2021, pravoplatnym
dria 04.03.2021. Prave uvedené svedci o tom, Ze obZalovany opakovane a v zasade v kratkom Case
(skutok Zalovany v tomto trestnom konani spachany diia 21.12.2023) prepadol zavislosti, hoc od iného
druhu navykovych latok, a opakovane sa aj dopustil protipravnych konani, ktoré i uz priamo alebo
nepriamo suvisia s jeho zavislostami. Znalkyfia navy$e aj v tomto trestnom konani konstatovala, Ze u
obZalovaného sa neda toho €asu vyludit aj uZivanie drogy marihuana a pervitin, v moznej kombinacii
s alkoholom. ObZalovany ma navySe podla znalkyne tendenciu ukazat’ sa v socialne prijatelnejSom
svetle, o €om jednoznaéne svedci aj jeho v zasade kladny postoj, resp. suhlas s uloZzenym ochranného
lieCenia, avSak len pri ambulantnej forme. Davam do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze obZalovany,
hoc od spachania skutku uplynul nejaky €as, preukazatelne nevyhladal psychiatra za a¢elom lie€enia,
aby tak skutoéne aj inak ako len verbalne preukazal svoju snahu pri lie€eni jeho zavislosti, do ktorej
opakovane spadol. Znalkyfia u obZalovaného zistila zavislost od alkoholu v II. - lll. stupni podla
Jelinka, ¢o nemozno ignorovat, nakolko sa obZalovany preklapa, resp. uz je v rozhodujucom Il
Stadiu alkoholizmu pred koneénym IV. NavySe u obZalovaného existuje hrozba nebezpecenstva pre



spolo&nost, kedy by sa pri nedodrziavani abstinencie mohol dopustit opat protipravneho konania, a teda
je nevyhnutné, aby bola prave v tomto ase vyvinutd maximalna mozna snaha, &i uZ zo strany samotného
obzalovaného, ale najma zo strany Statnej moci, s ciefom dosiahnutia u€elu Trestného zakona, ochrany
spolo¢nosti a zabranenia opakovanej recidivy, nakolko u obZalovaného je uz aj preukazatelne pritomna,
¢o mozno v tomto pripade zabezpedit len ulozenim ochranného lie€enia ustavnou formou. Je délezité
poznamenat, Ze rozhodnutie o Ustavnej forme lieCenia nie je rozhodnutim o doZivotnom ustavnom
lie€eni obZalovaného, av3ak jednoznacne dava lepSie podmienky na Uspedné zvladnutie zavislosti
obzalovaného, s potencialom zmeny jej formy, s ohfadom na vyvoj jeho zdravotného stavu.

Z vySSie uvedenych dovodov odvolaciemu sudu navrhujem, aby vo vztahu k napadnutému vyroku
o uloZeni ochranného lie€enia rozhodol postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol a obzalovanému ulozil
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.“

Dra 3.6.2025 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora a k jeho
odbévodneniu, v ktorom obzalovany uviedol

»90 staznostou prokuratora sa nestotoziiujem, pretoZe si nemyslim, Ze v mojom pripade je ochranné
lie€enie ustavnou formou nevyhnutné na naplnenie U&elu trestného konania a ochranu spolo¢nosti.

S plnou vaznostou si uvedomujuc svoje protipravne konania a bez snahy bagatelizovat jeho zavaznost
sa domnievam, Ze som riadny ¢len spolo¢nosti, slusny Clovek.

Napriek uskaliam, vediem dlhodobo slusny a usporiadany Zivot, o €om svedcCia aj vypisy z registrov
priestupkov a trestov.

V mojom pripade sa jednalo o jednorazové skratové konanie a je pravdou, Ze toto bolo podmienené
uzitim alkoholu.

V suc€asnosti sa podrobujem liebe ambulantnou formou. Lie€ba ma na mia pozitivny u&inok, nakolko
aj vdaka nej sa mi dari abstinovat uz viac ako rok a pol. Citim sa lepSie v zataZovych situaciach a
nepotrebujem v su€asnosti siahat po alkohole.

Je potrebné uviest, od vypracovania znaleckého posudku uplynula relativne dlha doba, €¢o znamena, Ze
sa moje pomery zmenili a to k lepSiemu, nakolko som alkohol vylug€il zo svojho Zivota.

Ak prokurator Ziada ochranné lieCenie ustavnou formou vychadza pri jeho argumentacii z podkladov,
ktoré uz nie su aktudlne. Tak zavazny zasah by mal byt podporeny aktualnou spravou o mojom
duSevnom stave.

Clovek, ktory sam nechce abstinovat, nepomdzu mu ani tri liedenia, mne sa abstinovat dari za podpory
lie€by, ktora minimalne zasahuje do méjho Zivota.

Fakt, Ze v defi spachania mdjho trestného &inu, ani nikdy predtym, alebo potom, nebola v mojom
organizme zistena pritomnost akejkolvek drogy, dohad znalkyne pani Mudr. Ruzeny MojziSovej,
vychadzajuci asi so Statistik, nie v mojom pripade relevantnym dékazom o drogovej zavislosti.

Stopy barbituratov najdené v mojom modci diia 20.2 2024 pri psychiatrickom vySetreni, boli spdsobené
vynimo¢nym uzitim tabletky na spanie v predvecer vySetrenia na odporuc¢anie kolegyne v praci, pretoze
sa mi nedarilo zaspat kvéli nadmernému hluku blizkej diskotéky.

Drogu Pervitin som nikdy v Zivote neuzival a moj predchadzajuci delikt s marihuanou, z roku 2017 ktoru
som vtedy zacal pestovat iba kvéli zmierneniu nechutenstva a nespavosti po chemoterapii ¢lena rodiny,
tieZ myslim nesvedZi o nachylnosti k drogovej zavislosti.

V den skutku, Stvrtok 21.12 2023, som prezil vela réznych hlbokych emdcii na ktoré som nebol
pripraveny, a Zial pod tarchou negativnych sprav a pod vplyvom alkoholu som sa pri poslednej z nich
nervovo zrutil.

Nakolko som sa v minulosti nicoho podobného nedopustil, tento méj skutok bol Sokom aj pre mha
samotného a zanechal na mne duSevné rany, ktorych lieCbu som zacal ambulantnou formou v lete 2024
u pani doktorky A. D. A, a planujem v nej i pokracovat’'s pomocou iného odborného lekara po ukongeni
sudu.

UZ takmer rok a pol som striktny abstinent o dosved&i moje okolie, a na o myslim spofahlivo dohliadnu
tak pravidelné ako i nahodné kontroly policajného zboru ktoré ma nepochybne Cakaju.

KedZe pri trojmesacnej absencii v praci, ktora mi hrozi pri ustavnej lieCbe, by som prisiel o zamestnanie,
strechu nad hlavou, schopnost splacat’ iver ako i moznost starat’ sa o svojich blizkych, prosim tymto
sud o Sancu dokazat mu, spolognosti i sebe, Ze som &lovek hodny dovery.

V pripade nutnosti som ochotny sa podrobit’ opatovnému vySetreniu u znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria.



M&j precin voci spolo€nosti ma velmi mrzi a aprimne ho futujem. Nedopustim aby sa v buddcnosti nieo
podobné opakovalo.*

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie prokuratora bolo
podané v neprospech obZalovaného a odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Krajsky
sud zaroven zistil, Ze nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie prokuratora povaZuje krajsky sud za s€asti dovodné. Krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
z dévodu, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku o ochrannom
opatreni, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Odvolaci sud prieskumom vySetrovacieho a sudneho spisu zistil, Ze vo veci bolo produkovanych viacero
dbkazov, okrem iného v pripravhom konani aj podany znalecky posudok MUDr. Ruzeny MojziSovej,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pod €. 2/2024 zo dfa 14.3.2024, ktory bol
napokon aj procesne perfektnym spdsobom vykonany na hlavhom pojednavani diia 14.4.2025 v konani
pred sudom, a to jeho precitanim po predchadzajicom suhlase prokuratora a obzalovaného. Zo zaverov



tohto znaleckého posudku okrem iného vyplyva aj to, Ze u obZalovaného bol zisteny syndrém zavislosti
od alkoholu podfa Jellinka v 2. az 3. vyvojom §tadiu. Pobyt obzalovaného na slobode je potencialne
nebezpecny pre spolocnost, kedZe pri nedodrziavani abstinencie by sa mohol dopustit obdobného
konania. Je otazne, i by uloZzenie ambulantnej ochrannej protialkoholickej lieCby u obzalovaného
splnilo svoj Gcel, preto navrhla obzalovanému uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou
formou.

Vo veci bolo vykonané jedno hlavné pojednavanie a to dna 14.4.2025, kde sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spéchania skutku, ktory sa mu kladol za vinu obZalobou.
K preditanému znaleckému posudku sa obzalovany vyjadril v tom smere, Ze alkohol od skutku vébec
nepije. V zaverecnej reci uviedol, Ze alkoholik nie je, nema tendencie pit’ alkohol, skutok spachal v afekte.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud neakceptoval navrh znalkyne na uloZenie ustavnej formy
protialkoholického lieCenia vyhradne na zdklade vyjadreni obZalovaného, ktoré predniesol na hlavhom
pojednavani. Jeho tvrdenia o akejsi abstinencii neboli v predmetnom konani podloZzené Ziadnymi inymi
ddkazmi, pricom je logické, Ze obZalovana osoba sa brani uloZeniu ustavnej formy lie€enia a konajucemu
sudu povie to, €o chce pocut. Treba pripomenut, Ze znalecky posudok bol vypracovany dna 14.3.2024
a hlavné pojednavanie, na ktorom bol tento znalecky posudok precitany sa konalo dnha 14.4.2025,
teda 13 mesiacov po jeho vyhotoveni. Okresny sud teda ignoroval jeho zavery a spoliehal sa len na
vagne tvrdenia obZalovaného o jeho prezentovanej abstinencii. Takyto postup okresného sidu nemozno
povazovat za spravny a vo svojej podstate odporujuci zasade naleZitého zistenia skutkového stavu.
Naviac takyto postup bol v rozpore aj s ostatnymi objektivnymi skutoCnostami k osobe obzalovaného,
ktory uZ v minulosti mal uloZenu ambulantnu formu lie€enia, hoc za iny druh zavislosti, a taktiez bol
dvakrat pravoplatne uznany za vinného z drogovej trestnej €innosti.

Mozno uzavriet, Ze znalecky posudok, ktory bol vypracovany 13 mesiacov pred tym, ako obZalovany
konstatoval svoju abstinenciu pred sudom, bez akychkolvek inych dékazov, ktoré by podporovali jeho
tvrdenia, bolo nutné doplnit vysluchom znalca, ktory by sa po pripadnom novom vySetreni obZalovaného
znova vyjadril k jeho aktudlnemu zdravotnému stavu, zavislosti od alkoholu a jeho postoju k alkoholu.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky odvolatela, tak krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze napadnuty rozsudok bol
zruseny z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ulohou okresného sudu v novom
konani bude predvolat znalkyfiu MUDr. Ruzenu MojziSovu, vypoc€ut ju k aktualnemu zdravotnému
stavu obZalovaného, k jeho aktualnej zavislosti od alkoholu a to po predchadzajucom opatovnom
psychiatrickom vySetreni obZalovaného a nasledne zvolit dalSi vhodny procesny postup.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim prokuratora trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a preto krajskému
sudu neostavalo ni¢ iné, len rozsudok zrusit' v €asti o uloZenom ochrannom opatreni a vratit mu vec na
nové prejednanie a rozhodnutie postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v zmysle vy$sie uvedeného ustélit skutkovy stav, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, pretoze len takto ustaleny skutkovy stav méze byt podkladom pre zakonné
a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

2 3To/42/2025

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



