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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €lenov senatu Mgr. Méarie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.210,64 Eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 28. juna 2024 ¢&. k. 42C/10/2024-195, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného (dalej len ako ,zalovan&“ - podla
pravidiel sklofiovania pridavnych mien v prislusnom Zenskom rode) zaplatit' Zalobcovi istinu 1.210,64
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.210,64 Eur od 24.07.2023 do zaplatenia,
a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. 8Sud prvej instancie v predmetnej veci zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 30.05.2023 vystavil Zalobca fakturu €. 6352023, ktorou so splatnostou dria 14.06.2023 fakturoval
poskodenému (A. B.) za prenajom nahradného vozidla (ktoré si poSkodeny prenajal z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo v désledku poistnej udalosti zo diia 09.03.2023 poskodené a prevzaté do opravy) podla
zmluvy o najme ¢&. 340/2023 zo dfia 23.03.2023 zn. BMW 320 xD Touring, ECV: C., a to za obdobie od
23.03.2023 do 25.04.2023, t.j. za 34 dni sumu 2.295,- Eur bez DPH a zn. Citroen C4 CACTUS, MT,
ECV: C., a to za obdobie od 26.04.2023 do 30.05.2023, t.j. za 35 dni sumu 1.137,50 Eur bez DPH.
Dha 30.05.2023 uzavreli Zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky, v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze ma pefaznu pohladavku vodli Zalovanej, ako poistovni
a likvidaénému zastupcovi, ktory riesi $kodu spdésobenu vozidlom zn. Volkswagen Golf, ECV: C., vo
vySke 4.149,-Eur s DPH z titulu jeho naroku vodi Zzalovanej podfa ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 381/2001 Z.z.*), pri¢om ide o narok na ndhradu
u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou
zo dila 09.03.2023 na vozidle zn. Audi A4, ECV: D. (bod 1 zmluvy). Poskodeny touto zmluvou dalej
postupoval Zalobcovi pohfadavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca sa zaviazal uhradit poSkodenému
za postupenie pohladavky odplatu podfa bodu 4 a 5 zmluvy. V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 zmluvy je odplatné, priCom odplata za postupenie
pohladavky je vo vySke 4.149,-Eur s DPH, ktora zodpoveda fakture €. 6352023 vystavenej zalobcom
ako prenajimatefom poskodenému ako najomcovi ndhradnych motorovych vozidiel. V bode 5 zmluvy



sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a
na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, pricom Zalobca si bude
postupovanu pohladavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Listom zo dfa 30.05.2023 poSkodeny oznamoval Zalovanej, Ze dna 30.05.2023 postupil svoju
pohladavku voci nej spocivajucu v naroku na poistné plnenie (nahradu Skody) vyplyvajluce z poistne;j
udalosti €. 9533509695 zo diia 09.03.2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych ndkladov za prengjom
nahradného vozidla vo vySke 4.149,-Eur s DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fou spojenymi
na zalobcu, &im jeho pohladavka presla na Zalobcu a tymto listom tak zaroven Zalovanu poziadal o jej
plnenie na tam Specifikovany bankovy ucet.

Zalovana v oznameni o poistnom plneni zo dia 07.07.2023 oznamovala Zalobcovi, Ze dfia 06.07.2023
ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bude Zalobcovi poukazané poistné plnenie vo
vySke 2.938,36 Eur, pricom priznana primerana doba zapoZi¢ania nahradného vozidla je 41 dni, v
ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfiujuci technologické postupy udavané vyrobcom, &as
na objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako
aj Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Za 41 dni najazdené 1316 km. ZniZenie o opotrebenie
rozdiel technickych hodnét pred najazdenim km TH1 a po najazdeni 1316 km TH2, zniZenie 0,01 EUR
za 1 km.

Pohladavku poSkodeného vodi zalovanej posudil sud prvej inStancie ako existujucu pohfadavku, ktora
vznikla poSkodenému v ddésledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo strany Zalobcu, ktory
si poCas opravy poSkodeného vozidla prenajal nahradné vozidlo. Zmluvu o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi Zalobcom a poskodenym dia 30.05.2023 povazoval za platny pravny ukon, ¢im je
dana aktivna vecna legitimacia zalobcu na uplatiovanie si ¢asti predmetnej postupenej pohladavky v
tomto konani.

Poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal z uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla pravo, aby Zalovana za neho
nahradila preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo
stratou veci. Takym narokom je aj Zalobcom uplatfiovana Zalovana suma, a to s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dfia 22.11.2017, sp. zn.
13Cob/110/2017).

Vzhladom na potrebu posSkodeného pocas trvania opravy poskodeného vozidla vyuzivat nahradné
motorové vozidlo, neuznal kratenie poltu dni, za ktoré sa malo vyplatit najomné za prengjom
nahradného motorového vozidla zo strany Zalovanej, nakolko najomna zmluva bola uzatvorena na
obdobie od 23.03.2023 do 30.05.2023 (t.j. 69 dni najmu). Tieto skutoénosti potvrdil poskodeny v Cestnom
prehlaseni zo dfia 30.05.2023 a v Potvrdeni o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu
zo dia 30.05.2023.

Z predloZenych listin vyplynulo, Ze prendjom nahradného vozidla bol pre poskodeného nevyhnutnym
dosledkom Skodovej udalosti, ktord nezapri€inil a nemohol predvidat vznik nakladov. Nutnost a u¢elnost
vynaloZenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy, resp. do doru€enia krycieho listu, vyplyva
prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat' svoje vlastné vozidlo. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a tento stav rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodeny si
v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou zapoZi¢al nahradné vozidlo a Zalobca dostato€ne vysvetlil a
preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného vozidla. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal
z dévodu protipravneho konania poisteného u Zalovanej, nemozno u poskodeného umocriovat jeho
neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo
najvhodnejSiu pozi€oviiu vozidiel, resp. servis, ktory vozidlo odovzda aj bez krycieho listu a pod., o je
v3ak v beznej praxi nepravdepodobné. Najomny vztah bol ukonéeny dfiom vratenia vozidla zo servisu
po ukon&eni opravy dha 30.05.2023, kedy bolo opravené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitefovi.

Pri zohlfadneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanou v sume 2.938,36
Eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vyske 1.210,64 Eur uplatnena dévodne,
a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu



Skody podfa § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. & 381/2001 Z.z. a podfa vdeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z tpravy § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

S poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 309/2020 zo diia 14.10.2021 Zalobcovi priznal
aj narok na Uroky z omeskania. Zalovana poistoviia sa vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 7 zékona &.
381/2001 Z.z. s plnenim pefiazného dostala do omeskania po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne
o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie podra listu zo diia 07.07.2023 ukongila 06.07.2023. Zalovana
mala poskytnut poistné plnenie do 15 dni a 16. diiom sa dostala do omeSkania s poskytnutim poistného
plnenia. Preto, pokial Zalobca Ziadal uroky z omeskania z &asti neposkytnutého poistného plnenia od
24.07.2023, ziadal ich v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z .z..

3.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% alternativne, aby ho zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP.

Namietala, Ze uz v podanom odpore zdévodfiovala, pre¢o priznala ako opravnenu dizku prenajmu 41
dni, ¢o dolozZila aj Odbornym vyjadrenim €. 4/2024, ktoré vypracovala nezavisla znalecka organizacia
Automotive Solution4u, s.r.o., ktora stanovila asovy rozsah opravy poSkodeného vozidla zn. Audi A4
v rozsahu 19 az 27 pracovnych dni, v ktorych bolo zahrnutych 5 pracovnych dni na opravu (samotna
oprava mala podla faktury za opravu trvat 33,9 hodiny) a zvy3ok predstavoval objednanie nahradnych
dielov. Takto stanoveny rozsah opravy koreSpondoval s tym, o uvadzala, t.j. 41 dni (pri zohladneni
27 pracovnych dni prichadza do uvahy 5 resp. 6 vikendov, t.j. 10 resp.12 dni k znalcom stanovenému
C¢asovému rozsahu opravy).

Aj napriek skuto€nosti, Zze poSkodeny bol usmerneny pri obhliadke vozidla technikom Slovexperty
s.r.o. ohlfadne vyberu servisu, zvolil si poSkodeny servis Vendetta cars, s.r.o., ktory mal problémy s
odstranenim poskodenia na vozidle zn. Audi A4, &im sa jeho oprava neumerne predizila (potvrdil to aj
servis vo svojom vyjadreni, ktoré doloZil v konani Zalobca).

Sud prvej indtancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal s vyhradami, ktoré v konani predostrela
poukazujic na neprimerant dizku opravy, ktora bola spésobena neznalostou servisu, ktory opravu
vykonaval.

S pravnym nazorom sudu prvej inStancie nie je mozné z jej pohladu suhlasit, lebo uvedené by nasledne
evokovalo to, Ze bez ohlfadu na skuto€nost, ako dlha je oprava, &i je vykonavana uc€elne a odborne alebo
nie, poSkodeny ma na dobu, pokym sa poSkodené vozidlo nachadza v servise, ktory realizuje opravu,
narok na nahradné vozidlo a preplatenie nakladov s tym spojenych v pinej vy3ke.

Zo strany Zalobcu bolo doloZzené vyjadrenie servisu k dobe opravy vozidla. Z uvedeného vyjadrenia v
druhom odstavci druha veta vyplyva nasledovné: ... ,Pri vyrobe novych dielov AD Blue bola pozmenena
RJ a spdsob napojenia..“ Nie je mozné akceptovat, Ze servis, ktory zoberie do opravy vozidlo zn. Audi
A4 (servis, ktory si vybral sédm poskodeny), nema vedomost o technickych parametroch opravovaného
vozidla. Uvedené potvrdil aj pracovnik autorizovaného servisu pre vozidla zn. Audi - servis ARAVER
a.s., ktory vytkol servisu nespravny postup pri oprave a skutoCnost, Ze servis nepostupoval v sulade
s usmerneniami vyrobcu vozidiel zn. Audi. Zalobca nijakym spésobom nerozporoval jej tvrdenie o
nespravnom postupe servisu pri realizacii opravy, len vo vSeobecnej rovine konstatoval, Ze poSkodeny
ma narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla, pokym sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v servise za ucelom opravy.

V dalSom poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.4.2020, sp.zn. 8Co/131/2019,
ktory potvrdil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.11.2018, spis. zn.
16Csp/80/2017, v ktorom sa uvadza: ,Na ukor Skodcu a na jeho naklady, v tomto pripade poistovne,
nemdzu v Ziadnom pripade byt prenesené, ako Zalobca tvrdi, objektivne faktory ako napr. pocet inych
objednavok vo vybranom servise, konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie a technicka
vybavenost servisu a iné, ked Skodca (poistovria) nema moznost vyber servisu poskodenym (Zalobcom)
nijakym spbsobom ovplyvnit. Prave Zalobca pri vybere servisu tieto okolnosti, ktoré su predvidatelné,
ma pri vybere servisu zvazit a vybrat’ servis, ktory vykona opravu poskodenia vozidla v €o najkratSom
Case resp. dohodnut sa na prednostnom vybaveni opravy.*

TaktieZ poukazala aj na rozsudok Okresného sudu Stara Luboviha zo diia 8.3.2018, &.k. 2C/110/2016,
v ktorom sud prvej indtancie v odévodneni v bodoch 46. a 47. uvadzal nasledovné: ,Zalobca pred
sudom uviedol, Ze on dizku opravy vozidla nemohol ovplyvnit, ako aj skutoénost, Ze oprava trvala tak
dlho z dévodu, Ze servis mal nejaky problém (objednal iny druh nahradného dielu). V tejto suvislosti



sud musi dat' za pravdu Zalovanej, Ze Zalobca si vybral servis v ktorom si nechal opravit poSkodené
auto sam, vybral si neautorizovany, aj ked podla jeho tvrdenia lacnejsi servis, avSak nevybral si servis
autorizovany, resp. spolupracujici s intervenientom a v takom pripade by diZka vykonavania oprav
nemohla byt zo strany intervenienta spochybnené. Je pravdou, Ze neexistuje Ziadna &i uz zakonnd
alebo zmluvna povinnost poskodeného, aby si auto musel nechat opravit v autorizovanom servise, ak
v3ak tak neucinil, neprimerane dlhé vykonavanie opravy potom neméze byt na zodpovednost Zalovane;j.
Dizka opravy nad stanoveny &as intervenientom, t.j. 9 dni, s ktorym sa sud stotoznil, neméze ist na
zodpovednost Zalovanej. Ani Zalovana nemohla dizku opravy motorového vozidla Zalobcu (aj ked auto
poskodila) ovplyvnit. Pokial servis spdsobil to, Ze oprava trvala podstatne dlhSie ako oprava rovnakého
rozsahu realizovana v inom servise, €i uz jej umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, musi za
to niest’ zodpovednost’ servis, nie Zalovana. V zmysle judikatu €. 7/1992 je z hladiska nahrady Skody
potrebné zvazovat, €i a v akom rozsahu bolo vypoZi€anie vozidla za Uplatu s ohfadom na okolnosti
daného pripadu skuto¢ne nutnym désledkom danej poistnej udalosti. Jej skuto&nym nasledkom, pri¢om
moézu byt len naklady v tom rozsahu, v ktorom boli vynaloZzené spravne a u€elne na vypozi¢anie
nahradného motorového vozidla zodpovedajuceho vozidlu poSkodeného.“ Predmetny rozsudok sudu
prvej indtancie bol v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dna 11.4.2019, sp.zn. 4Co/102/2018, voci ktorému Zalobca podal dovolanie, ktoré Najvy3si sud SR
dfia 31.1.2022 uznesenim sp. zn. 7Cdo/173/2020 odmietol.

4,

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoZniac sa s rozhodnutim sudu prvej instancie k ugelnosti
nakladov na prengjom nahradného vozidla v obsirnych suvislostiach zdéraznil a to aj s poukazom na v
nalez Ustavného sudu SR zo dfia 16.02.2023, sp. zn. Ill. US 602/2022-34 nutnost prenajat nahradné
motorové vozidlo za poSkodené vozidlo v doésledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovanej.

V predmetnej veci poSkodeny uZival nahradné vozidlo po dobu 69 dni, t. j. od 23.03.2023 do 30.05.2023,
v ktory den sa opravené posSkodené vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry poskodeného, avdak narok na
nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla nasledne Zalovana priznala len za 41 dni
trvania najomného vztahu. Zalovana si podla jeho nazoru sama protirei a spochybfiuje svoj vlastny
postup, ked ohladom dizky trvania vykonavanej opravy nemal nijaké namietky, pricom fakturovanu
Ciastku autoservisu bez pochybnosti uhradila a postup autoservisu namietala az v suvislosti s nakladmi
na najom nahradného vozidla.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, Zze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
bola pri¢itatelna poskodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a
nutnost uZivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inene;j
poistencom Zalovanej a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktord nahlasenim poistnej udalosti
presla na poistoviiu.

Poskodeny neméze opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym mu nie je vydané autoservisom,
pricom k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskér doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne.

Nie je relevantné nahradu za predmetnud Skodu nepriznat za obdobie, podas ktorého sa vozidlo
poskodeného preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapriginil alebo
neovplyvnil poskodeny, a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktary
predstavujucej vyzvu na zaplatenie (U&tovny doklad). Je to totiz prave posSkodeny, ktory bol proti svojej
vobli vylu€eny z moznosti uzivania vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne, resp. mimo
jeho vplyvu, umoznené opravené vozidlo uzivat az na zaklade jeho vydania autoservisom po doru¢eni
krycieho listu poistovriou.

Rozhodovaciu prax, o ktord Zzalovany opiera svoju procesnu obranu v jeho pisomnych podaniach
v stdasnosti povazujeme za prekonanu, a to vzhladom na vy$Sie oznadeny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj s poukazom na aktualne Rozsudky Krajského sudu v Ziline, ato zo
dna 30.04.2024, sp. zn. 6Co0/84/2023 a 6Co/77/2023, zo dna 31.07.2024, sp. zn. 11Co/67/2024
a 7Co/51/2024, zo dha 26.03.2024, sp.zn. 11Co0/88/2023 a 9Co0/107/2023, tykajuce sa obdobného
skutkového stavu a priznavajuce narok az do vystavenia krycieho listu zo strany poistovne.

V nadvéaznosti na uvedené poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo
dhna 24.11.2021 pod &.k. 3Cob/202/2020-217, zo dna 18.10.2023 pod ¢.k. 3Cob/86/2023-145 a
zo diia 15.11.2023 pod sp. zn. 3Cob/94/2023, podla ktorych za G&elnu dobu najmu nahradného vozidla
je potrebné povazovat dobu od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho



vydania poSkodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
nepred|Zil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.

Skuto¢nost, Ze opravované vozidlo poskodené konanim poistenca Zalovanej zotrva v autoservise az do
zaplatenia nakladov spojenych s jeho opravou je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného
naroku na nahradu Skody, pricom nevydanie vozidla ku driu poskytnutia zdanitefného plnenia podla
faktury vystavenej autoservisom a doru€ovanej len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani inu
pricinu, ktora by bola samostatnou a rozhodujucou pri€inou pre vznik Skody, resp. v désledku ktorej by
doslo k pretrhnutiu pricinnej suvislosti.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa v dalSich €astiach svojho vyjadrenia vSeobecne zameriaval na
postup a fungovanie autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (€o nie je dany pripad,
kedZe poskodeny si vybral autoservis, ktory nebol autorizovanym ani zmluvnym, sam), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné robit reSers aj tychto pasazi, ktoré su mimo ramca zisteného skutkového stavu
posudzovanej veci.

5.

Zalovana v odvolacej replike odkazuijuc na svoju odvolaciu argumentéciu uviedla, Ze fakturu za opravu
nie je mozné prirovnavat k fakture za prenajom nahradného vozidla.

Vo fakture za opravu sa uvadzaju normohodiny prace, ktoru servis vykonal, aby poskodené vozidlo
opravil a uviedol do prevadzkyschopného stavu. V predmetnej faktire sa uvadzaju nahradné diely,
pouzité pri oprave a normohodiny prace vratane lakovania. Postup servisu, ako rychlo pristupil k
oprave, resp. k objednaniu nahradnych dielov, z faktdry za opravu nie je mozné urCit a Zalovany
sa touto problematikou pri likvidacii 8kéd zameranych na opravu poSkodeného vozidla nezaobera. V
procese likvidacie skuma, ¢&i faktura za opravu koreSponduje s rozsahom poskodenia, zaznamenanym
pri obhliadke, resp. doobhliadke a &i oprave zodpoveda rozsah vykonanych prac.

Vo fakture za prenajom nahradného vozidla sa uvadza, ako dlho mal poSkodeny prenajaté nahradné
vozidlo a &i dizka prenajmu kore$ponduje s rozsahom pos$kodenia vozidla a nevyhnutnou dizkou opravy
so zohladnenim potreby objednania nahradnych dielov, potrebnych k oprave a lakovania. V procese
likvidacie skiuma, ¢&i prenajom nahradného vozidla nebol zbyto&ne dihy, €o by mohlo byt' sposobené aj
¢innostou, resp. necinnostou servisu, ktory by sice vozidlo na opravu prijal, ale k oprave by sa dostal
az po niekolkych dfioch. V prejednavanom pripade sam servis pripustil, Ze pri objednavani riadiacej
jednotky nepostupoval v sulade s usmerneniami vyrobcu, o cely proces opravy zbyto&ne predizilo
(uvedené nema vplyv na normohodinu prace vo faktire za opravu), ale méa vplyv na dizku opravy, ktora
sa prejavuje vo fakture za prengjom nahradného vozidla (chybny postup servisu pri oprave).

Ak by prisvedcila tvrdeniu Zalobcu, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo po dobu, pokym sa
vozidlo nachadza v servise (aj ked sa na nom nevykonava oprava), a podla toho by mala akceptovat
akukolvek dizku opravy, bez moZnosti naslednej kontroly, uvedené by spdsobilo nekontrolovany narast
nakladov za prenajom nahradného vozidla. Preto aj vyrobcovia jednotlivych znaliek vozidiel pripravuju
usmernenia (tzv. manualy), ako dlho ma oprava toho ktorého poskodeného dielu trvat’ (t.j. demontaz
poskodeného dielu a montaz nového dielu), aby sa oprava zbyto&ne nepredlZzovala.

Body 14. - 22. vyjadrenia Zalobcu nesuvisia s prejednavanym pripadom a to z dévodu, Ze faktdra za
opravu bola vystavena diia 29.05.2023, prenajom trval do 30.05.2023 a fakturu za opravu uhradila dfia
03.07.2023, z oho jasne vyplyva, Ze vo svojich vyjadreniach vébec nespominala kryci list a dobu uhrady.
Prenajom bol skongeny skor, ako doslo k uhrade faktury za opravu zo strany Zalovaného.

Servis, ktory opravu vykonaval na zaklade vyberu poSkodenym, nie je ani autorizovanym servisom,
ani jej zmluvnym servisom a nebol ani fiou poskodenému doporuceny. Ak by bol, oprava by netrvala tak
diho, lebo vyrobca vozidiel zn. AUDI by servis spravne usmernil ohladne poSkodenej riadiacej jednotky.
6.

Zalobca v odvolacej duplike pridrziavajic sa svojich doterajsich vyjadreni v celom rozsahu, uviedol, Zze
v tejto situacii nedoslo k Ziadnemu umelému predlZovaniu doby opravy poSkodeného vozidla, resp.
najmu nahradného vozidla. PoSkodeny je od momentu odovzdania svojho poSkodeného
motorového vozidla autoservisu zbaveny akejkofvek moznosti s nim disponovat, pokial mu ho autoservis
nevyda, pricom nie je mozné, aby svoje vozidlo po vykonani jeho obhliadky v autoservise dalej
vyuzival, resp. aby ho vyuZival po dobu pripadnych prestojov na strane autoservisu, aby odpadol dévod
prenajmu nahradného vozidla. Nakladanie s vozidlom poSkodeného po vykonani jeho obhliadky by
mohlo viest napr. k vzniku dalSej Skody, resp. k rozporovaniu nakladov na opravu vozidla zo strany
poistovne, ktora by mohla tvrdit, Ze $koda na vozidle nevznikla v €ase dopravnej nehody, ale v ¢ase ked
vozidlo po vykonani obhliadky uzival poSkodeny, ¢o by poistoviiu viedlo ku krateniu poistného plnenia



titulom vzniknutych nakladov na opravu vozidla poSkodeného. Povazuje za nelogické a absurdné, aby
poskodeny ex post po ukon€eni najmu nahradného vozidla preukazoval okrem ucelu ndhradného vozidla
uzivaného po dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise aj samotnu dobu, po ktoru
bolo jeho vozidlo opravované, t.j. konkrétny &as, po ktory autoservis vykonaval prace na jeho vozidle.
Konkrétny pocet dni, po ktoré autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného totiz nemusi byt
suvislym ¢asovym usekom, ako tomu bolo aj v tomto pripade, a teda konkrétny po¢et dni vykonavania
opravy nembzZe za Ziadnych okolnosti zodpovedat’ dobe, po ktord by mal byt opravneny poskodeny
uzivat nahradné vozidlo, nakofko je to v rozpore s jeho u¢elom.

Zalovana nepreukézala, ze by poskodeny mohol ovplyvnit dobu opravy po$kodeného motorového
vozidla. V intenciach zaverov plynicich z nalezu Ustavného stidu SR zastava nazor, Ze na poskodenom
(resp. na iom Zalobcovi), ani nemdze spocivat ddkazné bremeno ohladom skutoénosti, ktoré nastali
mimo jeho vplyvu (okolnosti trvania opravy, doruovania krycieho listu/uhradzani faktdry za opravu
vozidla, nevydania motorového vozidla ku dfiu vykonania jeho opravy).

7.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver.

9.

V sudenej veci Zzalovana podanym odvolanim rozporuje naklady vynaloZzené poSkodenym na prenajom
nahradného vozidla za sporné obdobie 28 dni, pri€om namieta hodnotenie dékazov suidom prvej
indtancie, poukazujuc na to, Ze autoservis, ktory nebol autorizovany, bol vybrany samotnym
poskodenym (a to v rozpore s odporuéenim technikom Slovexperty), vykonaval opravu neprimerane
diho, €o bolo spdsobené neznalostou tohto servisu. Opierajuc sa o Odborné vyjadrenie €. 4/2024
(vypracované na objednavku Zalovanej znaleckou organizaciou Automotive Solution4u, s.r.0. vo veci
posudenia ¢asového rozsahu opravy poskodeného motorového vozidla), za opravnenu dobu najmu
zalovana povazovala dobu 41 dni.

10.

Vo vztahu k tejto nosnej odvolacej namietke akcentujucej vlastné odborné vyjadrenie zalovanej ohladne
dizky opravy odvolaci sud v prvom rade podotyka, Ze ide o predpoklad dizky opravy ,z technického
hladiska“ pri beZznej dostupnosti nahradnych dielov pre dany typ a model vozidla s naslednym odhadom
v podobe vSeobecného stanovenia ¢asovej rezervy uvahou.

11.

Prioritne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze nevidi dévod pre zmenu (svojho) ustaleného pravneho zaveru,
ktory kore$ponduje uréujicim Gvaham Ustavného sudu SR vyslovenym v jeho naleze sp. zn. lIl.
US 602/2022 dna 16. februara 2023, v zmysle ktorych ,U&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo®., resp. Ze
»Ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukonéeniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie.”

12.

Vo vztahu k posudzovaniu nevyhnutnosti doby opravy poskodeného vozidla odvolaci sud upriamuje
pozornost Zalovanej na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |I. US 291/2025 dila 06.08.2025. V ramci
neho Ustavny sid SR vytkol tunajSiemu sudu nerespektovanie/odklon od jeho skorsich zaverov
(tj. predovéetkym od vysSie oznadeného nalezu Ill. US 602/2022 zo dia 16. februara 2023), ked
vSeobecny sud (v obdobnej veci) za podstatni dobu povazoval nevyhnutnu dobu opravy na podklade
Zalovanou stanoveného rozsahu poSkodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu (t.j. taktiez v
zmysle Zalovanou predloZzeného odborného vyjadrenia, ako je tomu i v sidenej veci).

13.

Ustavny sid SR vo vy$sie oznadenom naleze okrem iného uviedol:



.34. Nosnou (tfaziskovou) otazkou v tu prejednavanej veci suvisiacou s predmetom sudnej ochrany je
otazka uplatnenia naroku z hfadiska podmienok podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*) upravujuceho
priamy narok poSkodeného (nahrada Skody) v spojeni s § 442 Obcianskeho zakonnika (ndhrada Skody)
tak, ako je Specifikovany v bode 28 tohto nalezu (ndhrada za ngjom nahradného motorového vozidla).

35. Ustavny sud uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, na ktoré v bodoch 11 a 23 tohto nalezu
poukazuje aj samotna staZovatelka, konstatoval, koncentrujic sa na podstatu uplatneného naroku, Ze
ucelom nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného
vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ Skodovy nasledok
(1. US 602/2022, 11l. US 476/2024).

36. Vo veci sp. zn. lIl. US 602/2022 sa ustavny sud vyjadril stotoZriujuco s ndzorom vo veci konajliceho
odvolacieho sudu, podla ktorého u&elnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené
vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

37. Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a lll. US 476/2024) astavny sud akcentoval
porovnatefnost’ situacie, v ramci ktorej bude poSkodenému spdsobena &iasto¢na Skoda, s tou, v ramci
ktorej bude spésobena Skoda totalna. V oboch pripadoch ide totiz o skuto€nost’ objektivnej nemoznosti
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktora ma pre stanovenie relevantnej doby z hladiska uplatnenych
narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazalny vyznam. Na podklade uvedeného potom
ustavny sud ustdlil, Ze dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia Zalovanej o
ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povaZovat za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouZivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (m.
m. [Il. US 602/2022, Ill. US 476/2024).

38. Dolezitym kritériom na posudenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného vozidla méze v
okolnostiach pripadu byt doruenie ozndmenia o ukonCeni likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich prijatim (az) ziska moznost vyuZivat
hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K
obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sd Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januéra
2021 (m. m. lll. US 602/2022 a Ill. US 476/2024).

39. Krajsky sud v dbévodoch napadnutého rozsudku uz vymedzené zavery nereSpektoval a pri
rozhodovani o naroku na nahradu za najom nahradného motorového vozidla povaZzoval za podstatnu
nevyhnutnu dobu opravy poskodeného vozidla (rozhodujuce skuto&nosti), a to na podklade Zalovanou
stanoveného rozsahu poskodenia vozidla a kalkulacie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so
Zalovanou predlozenym odbornym vyjadrenim. Odbvodnenie krajského sudu je tak v protireCeni s
ustavnym sudom kons$tatovanou ustavnou udrzatefnostou stanoveného uéelu nahradného motorového
vozidla (bod 35 tohto ndlezu), ako aj uelnostou nakladov za najom nahradného vozidla (bod 36 tohto
nalezu) a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich s prenajmom nahradného vozidla,
ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla (bod 37
tohto nalezu)...."

14.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze stanovenie nevyhnutnej doby opravy
poskodeného motorového vozidla nie je kritériom pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom
nahradného motorového vozidla, ktory zaver jednoznalne rezultuje z vy3Sie citovaného nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 291/2025 zo diia 06.08.2025. Z uvedeného dévodu odbornym
vyjadreniam tykajucim sa (nasledného) posudenia ¢asového rozsahu opravy poskodeného motorového



vozidla predkladanym Zalovanou aj vo viacerych obdobnych pripadoch, nemozno vo vztahu k posudeniu
primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla priznat’ Ziadnu relevanciu.

15.

Co sa tyka zalovanou namietanej neprimeranosti dizky opravy spdsobenej neznalostou servisu
a nespravnym postupom pri oprave, €o ma vyplyvat z vyjadrenia pracovnika autorizovaného servisu
ARAVER a.s., ktory mal podla tvrdenia Zalovanej vytknut servisu nespravny postup pri oprave
a skuto€nost, Ze servis nepostupoval v sulade s usmerneniami vyrobcu vozidiel zn. Audi, odvolaci sud
podotyka, Ze takéto kategorické konstatovanie v predmetnom vyjadreni (e-mail z 26.03.2024 — &.1. 131
spisu) obsiahnuté nie je. V e-maile (pracovnika ARAVER a.s. adresovanom pracovnikovi Slovexperty
— &.I. 131 spisu) sa uvadza len nasledovné: ,pravdepodobne bude problém v tom Ze nepouZili spravnu
RJ AdBlue, pri spravnom postupe by k takémuto problému s nadrzkou nemalo prist. Nakolko sa jedna
0 neautorizovany servis je tazko vyjadrit sa k oprave a postupom, ktoré servis rieSil a ¢i postupoval
podla postupov vyrobcom Audi.“ Z obsahu citovaného e-mailu je zrejmé, Ze pracovnik autorizovaného
servisu vyjadril len predpoklad (svoj subjektivny nazor) ohladne problému s opravou s tym, Ze k oprave,
postupom a k tomu, ¢i boli dodrZzané postupy vyrobcu Audi sa vyjadrit nevedel a ani nevyjadril.

16.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze vyber autoservisu je na poSkodenom, pri¢om
poistovia klientov dava osobitné pokyny, ktorym maju venovat pozornost, pokial sa rozhodnu svoje
vozidlo dat’ opravit' v ,nezmluvnom autoservise® (€.I. 132 spisu).

17.

V pripade, ak ma servis zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom
pripade u autoservisu vybraného poskodenym (Vendetta cars s.r.0.) je nesporné, neprinalezi Zalovane;j
Clenit’ subjekty vykonavajuce po splneni zdkonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na
autorizované, €i neautorizované servisy. Podl'a odvolacieho sudu neexistuje reélny rozdiel medzi kvalitou
a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze
ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, nemusi ovplyviiovat kvalitu vykonanej prace.
NavySe objemovy a Easovy Usek danej prace je odvodeny od zlozZitosti ukonu a dosledkov Skodove;j
udalosti. Ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, Ci presnu Specifikaciu povolenych
nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate
garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia.
Odvolaci sud poukazuje na neddvodnost rozliSovania servisov na autorizované a neautorizované
Zalovanou aj preto, Ze tieto servisy podnikaju riadne a legélne, pri€¢om v sulade s nariadenim komisie
(EU) &islo 461/2010 v sudasnosti maju vetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodfovat),
alebo znevyhodriovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodriovanie len urcitych servisov je v rozpore
s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.

18.

V danom pripade Zalovana voci kvalite a rozsahu opravy v prvej faze procesu vybavovania predmetnej
poistnej udalosti nemala vyhrady, kedZe servisom vyfakturovanu cenu opravy (€.l. 39 spisu) v celom
rozsahu (7.794,07 Eur) dha 03.07.2023 uhradila (&.1. 40 spisu).

19.

Pokial Zalovana poukazovala na €ast vyjadrenia autoservisu Vendetta cars s.r.o. (ktory poSkodené
vozidlo opravoval) k dobe opravy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sa v hiom uvadza nasledovné:
,Na vozidle bola dlhodobo nedostupna nadrzka AD-BLUE, po namontovani prislusného dielu nakolko
sa musela menit’ aj riadiaca jednotka ktora je sucastou setu AD BLUE vozidlo nekomunikovalo a na
diagnostickom protokole vykazovalo suciastku ako nekalibrovanu. Po réznych pokusoch kalibracie aj
cez spolupracujucich partnerov sa nepodarilo vykonat kalibraciu. V druhom kroku sa menil konektor k RJ
avSak ani tato oprava neprispela k uspesnej kalibracii RJ. Konektor bol taktieZz dlhodobo nedostupny.
Po dotazovani sa s podporou online bolo zistené nasledovné: Pri vyrobe novych dielov AD Blue bola
pozmenena RJ a spdsob napojenia. V dalSom kroku by sme museli vratit objednany diela a ¢akat' na
novy diel ktory importér doda v nedohladnom termine. K tomuto kroku ako servis sme nedospeli nakolko
klient uz potreboval vozidlo a nevedeli sme mu garantovat dizku opravy. Klient si na vlastné naklady dal
vyblokovat systém vstrekovania AD blue aby mohol vozidlo pouZivat.*

20.

Z vy$sie citovaného je zrejmé, Ze dizka opravy bola ovplyvnena nedostupnostou nahradného dielu,
vyrobnou zmenou RJ a spdsobu jej napojenia. Za podstatny odvolaci sud povazuje fakt, Ze poSkodeny
netrval na dalSom procese opravy a na vlastné naklady si dal vyblokovat’ systém vstrekovania, aby
mohol svoje vozidlo pouzivat. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé ako este inak prakticky mohol poskodeny



prispiet k skrateniu doby opravy vozidla. Vo vSeobecnosti je poSkodeny po dopravnej nehode ponechany
.napospas” Zalovanej a servisu, ktoré nesu hlavnu tarchu preskiumania stavu vozidla a jeho opravy.
Odvolaci sud tiez podotyka, Ze efektivita organizacie prace autoservisu nemé6ze byt ponechana na
.kontrolu“ poSkodeného.

21.

V komplexnej reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze z judikatérnych
vychodisk Ustavného sidu SR tykajucich sa posudzovanej problematiky (ohladne ,nahrad za najom
nahradnych vozidiel*) nevyplyvaju okrem vys8ie uvedenych kritérii (bod 13. tohto odévodnenia) Ziadne
dalSie kritéria, ktoré by mali byt v obdobnych pripadoch zohladriované tak ako nazna&uje Zalovana. Inak
povedané na posudenie primeranosti a U¢elnosti uzivania ndhradného vozidla nema vplyv, &i sa jedna
o servis zmluvny alebo nezmluvny, autorizovany alebo neautorizovany, ako ani dizka opravy, & postup,
resp. prestoje autoservisu.

22.

Odvolaci sud akcentuje, Ze len sama polemika s rozhodnutim sudu prvej indtancie alebo prosté
spochybrovanie spravnosti rozhodnutia sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom uspesna, teda aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom,
pripadne doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Poru$enim prava na spravodlivy proces nie je iné
hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

23.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda vzdjomnému procesnému uspechu stran v konani
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

24,

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspesSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanej, ktora vo veci podaného odvolania
uspech nemala. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Krajsky sud v Ziline diia 27. augusta 2025
Mgr. FrantiSek Dulacka

predseda senatu

Mgr. Méria Kasikova

Clenka senatu
Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)

JUDr. Zuzana Krivdova

Clenka senatu
(sudkyha spravodajkyna)
Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Spisiakova Lucia



