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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2025 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej prejednal
odvolanie obzalovanej A. B. C. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/42/2022
z 20.11.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/42/2022 z 20.11.2024 vo vyroku, ktorym bola obz. A. B. C. uznana za vinnu z precinu ohovarania
podla § 373 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 6.8.2024 (dalej len Tr. zak.) na skutkovom zaklade, ze

dfia 9. 9. 2019 bol na Statnu kolsku indpekciu dorugeny podnet na D. D. E., ktory zaslala na vedomie
primatorovi Mesta F. G., riaditelovi ZS G. F. G., ,Podnet na presetrenie neadekvatneho pedagogického
pristupu ugitela v ZS G., H. G. XXX, XXX XX F. G.*, kde okrem iného uviedla: ,Pan ugitel neustale
vymeSkava hodiny v zmysle rozvrhnutého €asu vyucovacich hodin, neustale sa ospravedifiuje, ze
nemoZe nastupit na vyudovaci proces, pri¢om ako informatik s pristupom k informaénému systému ZS
G. I. F. G. neopravnene manipuluje s tymto informacnym systémom tak, aby mohol neopravnene Cerpat
viac riadnej dovolenky mimo zakonom ustanoveného limitu,

a vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovana A. B. C., J. F,, nar. XX.X.XXXX v B.,
bytom J. XXX/XX, F. D.,

sa podfa § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas sp. zn. 2 Pv 26/20/5505 zo 17.5.2022
pre skutok, ze

v obdobi od 8.1.2019 prostrednictvom socialnej siete Facebook uvadzala a rozSirovala o D. D. E.
nepravdivé udaje, kde:

dfia 9. 9. 2019 bol na Statnu kolsku indpekciu dorugeny podnet na D. D. E., ktory zaslala na vedomie
primatorovi Mesta F. G., riaditelovi ZS G. F. G., ,Podnet na presetrenie neadekvatneho pedagogického
pristupu ugitela v ZS G., H. G. XXX, XXX XX F. G.*, kde okrem iného uviedla: ,Pan ugitel neustale
vymeskava hodiny v zmysle rozvrhnutého €asu vyucovacich hodin, neustale sa ospravedifiuje, ze
nemoZe nastupit na vyudovaci proces, pri¢om ako informatik s pristupom k informaénému systému ZS



G. I. F. G. neopravnene manipuluje s tymto informaénym systémom tak, aby mohol neopravnene Cerpat
viac riadnej dovolenky mimo zakonom ustanoveného limitu,

¢im o fiom verejne oznamuje nepravdivé informacie, ktoré su spdsobilé znaCnou mierou ohrozit’ jeho
vaznost' u spoluob&anov, narusit’ jeho rodinné vztahy a poskodit ho v zamestnani, nakolko ako ugitel
naZS a MS G. I. F. G. ma aj Specifické zamestnanie,

kvalifikovany obZalobou ako pre€in ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Za pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), e) Tr. zak., ktory ostal v rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/42/2022 zo 14.8.2023 nedotknuty sa obZalovana A. B. C.

odsudzuje

Podla § 360a ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j) na pefiazny
trest vo vymere 1 500 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obZalovanej ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovana A. B. C. postupom podla § 166 Tr. por. uznana
za vinnu zo spachania precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 06.08.2024, na
skutkom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny &in jej bol podla § 373 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j, § 37 pism. h), § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu odfatia slobody bol podmienecne odlozeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. jej bola uréena skisobna doba na 18 mesiacov.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. bola obzalovana oslobodena spod obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 2Pv 26/20/5505 zo dia 17.5.2022 pre skutky uvedené v bode 2./ obzZaloby, kvalifikované
obzalobou ako precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., a to z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie obZalovana, ktoré od6évodnila prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie podala proti vyroku, ktorym bola uznana za vinnua z pre€inu ohovarania podla § 373
ods. 1 Tr. zak. a tieZ proti vyroku o treste. V odvolani uviedla, Ze svojim konanim nespéachala precin
ohovarania. Oznamovala o poskodenom Udaje, o pravdivosti ktorych bola presvedéena, a to na zaklade
osobného vnimania ako aj informacii od svojej sestry. PoSkodeného osobne videla a aj z informacie
od svojej sestry mala vedomost, Ze poSkodeny sa v pracovnej dobe nachadzal mimo pracoviska, hoci
v systéme Skoly nebol vedeny ako chybajuci ucitel. Nemohla teda konat v umysle o podkodenom
oznamovat' nepravdivé udaje. Navrhla, aby bola pre trestny ¢in ohovarania oslobodena spod obZaloby.
Pokial ide o pre€in nebezpecného prenasledovania, navrhla, aby jej namiesto trestu odfatia slobody bol
uloZeny primerany pefnazny trest, a to vo vySke 300,- EUR. Poukazala pritom na svoju bezuhonnost,
ako aj skutocnost, Ze od spachania skutku uplynula doba viac ako 5 rokov.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadril prokurator v tom smere, Ze rozsudok okresného sudu
povaZzuje za zakonny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost vyrokov rozsudku napadnutych odvolanim, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je dovodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, ze okresny sud po &iasto€nom zruSeni predchadzajuceho
rozsudku postupoval v zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/7/2024 zo dria 23.
maja 2024, ktorym ulozil okresnému sudu doplnit dokazovanie vo vztahu k trestnému &inu ohovarania.
Na zaklade doplnenia dokazovania okresny sud potom vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.
Postupoval pritom v sulade s ust. § 166 Tr. por., ked poukazal na nezmenenu €ast' rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/42/2022 zo diha 14.08.2023.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu z prec¢inu ohovarania
podla § 373 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 06.08.2024, ktorého sa mala dopustit konanim z 09.09.2019,
a to podanim podnetu na poskodeného D. D. E. zo skutkovej vety uvedenej v napadnutom rozsudku,
nevyplyva, Ze Udaje uvedené obzalovanou v podnete by mali byt nepravdivé. Na spachanie trestného
¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. sa vyZaduje oznamenie nepravdivého udaja s tym, Ze
obZzalovana si nepravdivosti tohto udaja je aj vedoma. Zo skutkovej vety v napadnutom rozsudku v8ak
vbbec nevyplyva, Ze udaje, ktoré obZalovana uviedla vo svojom podnete dfia 09.09.2019, by mali byt
nepravdivé a obZalovana by o ich nepravdivosti aj mala vedomost. V skutku je uvedeny len obsah
podnetu, avdak v tomto absentuje jeden zo zakladnych znakov precinu ohovarania, a to nepravdivost
oznamovaneého udaja. Takato nepravdivost oznamovanych udajov obZalovanou je spravne vyjadrena
v bode 2. obzaloby, a to v ivodnej vete bodu 2., ako aj v poslednej vete bodu 2. obZaloby.

KedZe skutok, pre ktory bola obZalovana uznana za vinnu z prec€inu ohovarania podla § 373 ods. 1
Tr. zak., uginného do 06.08.2024, nenapina véetky znaky skutkovej podstaty predinu ohovarania podla
§ 373 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanej preto tento vyrok v napadnutom
rozsudku okresného sudu zrusil a taktiez zrusil aj vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. potom krajsky sud postupom podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil
obzalovanu A. B. C. spod obzaloby pre skutok spravne uvedeny v obZalobe tak, ako ho krajsky sud
uviedol aj vo svojej vyrokovej Casti. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, kedZe obzalovanu
oslobodzoval spod obzZaloby, musel do svojej vyrokovej €asti uviest skutok, ktory je spravne uvedeny
v obZalobe a nie skutok, ktory je nespravne uvedeny v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o pravoplatny vyrok o vine z pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), e) Tr. zak., ktory ostal v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/42/2022 zo
dna 14.08.2023 nedotknuty, krajsky sud sa stotozZnil s odvolacimi namietkami obZalovanej vo vztahu
k vyroku o treste a ulozil obZalovanej pefiazny trest vo vymere 1.500 EUR s nahradnym trestom odniatia
slobody vo vymere 2 mesiace. Krajsky sud pri ukladani trestu obzalovanej prihliadal na skuto€nost,
Ze doposial viedla bezuhonny Zivot, kedZe nebola eSte sudne trestand, prihliadal dalej na okolnosti
spachania tohto precinu, ked prvoradym cielom obzalovanej bolo dosiahnutie kontaktu so svojou
maloletou pribuznou a taktiez prihliadol na skuto€nost, Zze skutok, pre ktory bola uznana za vinnu, bol
spachany v rokoch 2018 az 2019, pri€om obZalovana od spachania tohto trestného &inu viedla doposial
riadny Zivot. Krajsky sud teda vzhladom na vy$8ie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze obZalovana
nie je tak naruSenou osobou, na prevychovu a napravu ktorej by bolo nevyhnutné ukladat trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu tak, ako rozhodol prvostupfiovy sud. Na napravu
a prevychovu obZalovanej podla nazoru krajského stidu bude postacovat aj uloZenie miernejSieho trestu,
a to pefazného trestu vo vymere 1.500 EUR. Krajsky sud pri ukladani tohto trestu prihliadal aj na
majetkové a zarobkové pomery obzalovanej, z ktorych vyplyva, Ze tieto umoznuju, aby obzalovana
takto ulozeny trest bez tazkosti uhradila. Obzalovana k svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze jej
mesacny zarobok je 1.100,- EUR v Cistom, je spoluvlastni¢kou rodinného domu a vlastni¢kou osobného
motorového vozidla. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt obZalovanou umyselne
zmareny, jej ustanovil krajsky sud nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Takto ulozeny trest povazuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej
a generalnej prevencie. Ide o trest, ktory podla nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluje
zavaznost spachaného precinu, ako aj moznost napravy a pomery k obzalovanej. Takyto trest je podla
nazoru krajského sudu aj dostatoéne spbsobily vyjadrit moralne odsudenie obZalovanej spoloénostou.



S poukazom na vy3$Sie uvedené skutocnosti, kedZe krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami
obzalovanej, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



