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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11CoCsp/27/2024

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, D. E. F., prechodne bytom E., G. XX a 2/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D. E. F., obaja zastupeni Centrom spravnej pomoci Kosice, 0.z. so sidlom KoSice, TomaSikova
3, ICO: 51847124, o zaplatenie 93.168,02 € s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku zo dfia
27.03.2024, ¢.k. 1Csp/124/2018-526 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

XXXXXXXIXXIXXXX

Meni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

XXXXXXXIXXIXKXX

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud“) v poradi druhym
rozsudkom oznaenym v zahlavi uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 93.168,02 €, uroky vycislené do 12.2.2017 vo vySke 10.433,63 €, uroky z
omeskania vycislené do 26.7.2018 vo vySke 7.347,04 € a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 93.168,02 € od 27.7.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), Zalobcovi priznal
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (vyroky €. Il. a lll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 93.168,02 € s
prisl., na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 26.03.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu (Slovenska



sporiteffia, a.s.) so Zalovanymi zmluvu o splatkovom uvere, podfa ktorej poskytol Zalovanym ako
diznikom uver na byvanie v celkovej vySke 95.000,- €, ktory sa Zalovani zaviazali vratit a zaplatit
celkové naklady spojené s uverom v mesacnych splatkach (po€et 359) po 392,14 €, splatnych vzdy do
20. diha v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.04.2010 a dohodnutou kone¢nou splatnostou
Uveru dnia 20.02.2040. Pohladavka veritela bola zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX pre kat. uzemie D. E. F., v zmysle uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia 26.03.2010. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovani
predmetny uver riadne nesplacali, preto pravny predchodca zalobcu podanim zo dfia 20.07.2015 vyzval
Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy omeskaného dlhu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ku dfiu
27.08.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost celej pohfadavky a nasledne pristupil k realizacii zalozného
prava vykonom dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre kat. tzemie D. E. F..

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav veci zhodne ako
bol tvrdeny Zalobcom a zistil tiez, Ze pravny predchodca Zalobcu po zosplatneni Uveru listom zo
dria 27.08.2015 v priebehu sudneho sporu postupil Zalovanu pohladavku vyplyvajucu z predmetného
uveru voci zalovanym zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 14.12.2021 na su¢asného Zalobcu. Za
nespornu skuto¢nost’ sud povazoval, Ze Zalovani Uver riadne nesplacali, poslednu splatku zaplatili dha
25.11.2014 a pravnym predchodcom Zalobcu boli vyzvani na zaplatenie dlznych splatok v lehote 15
dni od doru&enia vyzvy, ktoru prevzali diia 23.07.2015, a nasledne bol uver pred€asne zosplatneny. Na
zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 8, § 565, § 100 ods. 1 a
2, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej
tiez len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, pravny vztah medzi stranami posudil
ako spotrebitelsky podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. OZ a konstatoval, Ze Uverova zmluva
spifia vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle ust. § 52 a nasl., priSom neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, Ze Zalovani preukazatelne Uver riadne a v dohodnutych lehotach nesplacali, preto
bol cely aver pred€asne zosplatneny v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Po vyhodnoteni
vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru je platnym pravnym ukonom, Zalobca
je aktivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore a podana Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu mal preukazanu z toho dbvodu, Ze v priebehu konania
doslo k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola jednoznaéne
identifikovana v prilohe zmluvy a zarovefi mal preukazané dodrzanie zakonného postupu pri zosplatneni
uverovej pohladavky a pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Vo vztahu k doru€ovaniu v8etkych pisomnosti pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanym, a to vyzvy na uhradu diZznych splatok zo dfia 20.07.2015 a ozndmenia
o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 27.08.2015, mal preukazané, Ze tieto pisomnosti sa dostali do
sféry dispozicie Zalovanych, pretoze im boli doruéované na adresu ich trvalého bydliska uvedenu v
uverovej zmluve, pricom zasielky boli vratené ako neprevzaté v odbernej lehote, z Eoho je mozné vyvodit,
Ze tedria dojdenia“ bola zo strany pravneho predchodcu dodrzana a pri uplatneni fikcie doruéenia je
mozné povazovat dorucenie za U€inné, resp. za preukazané (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 36/2020 zo dna 15.12.2020, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 1/2021,
pod &. 04). Na zaklade namietky preml€ania sud prvej indtancie dalej skumal, ¢i uplatneny narok nie je
premliany. Pri posudeni otazky preml&ania zosplatneného uveru vysiel ust. § 53 ods. 9 OZ, v zmysle
ktorého veritel mohol zosplatnit’ Gver pre nezaplatenie splatky splatnej diha 27.05.2015, a to prvy den
nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih, t.j. dfia 28.08.2015, kedy zac¢ala plynut trojroCna premli&acia
doba na uplatnenie zosplatneného dlhu. Podla nazoru sudu pri $tandardnej premi€acej dobe v zmysle §
101 OZ by premi¢acia lehota uplynula dfiom 28.08.2018. V tejto dobe vSak zo strany veritela - pravneho
predchodcu Zalobcu bola dfia 14.08.2018 podana Zaloba, €¢o malo za nasledok spodivanie premliCace;j
doby, a preto sud uzavrel, Ze pohladavku Zalobcu nemozZno povazovat za preml&anu a Zalobe v celom
rozsahu ako dévodnej vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 2 CSP tak, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi narok na pind nahradu trov konania proti Zalovanym.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalovani®) z odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP. Vytykali sudu, Ze sa absolutne nevysporiadal s
ich namietkou tykajucou sa neplatného zosplatnenia Gveru z dévodu, Ze moznost' pred€asne zosplatnit
uver veritelom preukézatelne nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta. Nesuhlasili so zdverom
sudu prvej indtancie, Ze zosplatnenie Gveru pravnym predchodcom Zalobcu je platnym pravnym ukonom
a v tejto suvislosti namietali nepreukazanie skutocnosti, Ze vSeobecné obchodné podmienky (dalej



tiez len ,VOP®) im pred podpisom zmluvy boli zndme a boli ku zmluve prilozené, resp. Ze im boli
dané k dispozicii. K zmluvnej podmienke v zmysle &lanku Il. bod 2 zmluvy o uvere, ktora pojednava
0 oboznameni sa s VOP banky dIznikmi a z ktorej sud prvej inStancie vyvodil platnost dojednania o
moznosti pred€asného zosplatnenia uveru uviedli, Ze je zmluvnou podmienkou podliehajucou sudnemu
prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pri€¢om namietali jej individualne dojednanie, nakolko bola su¢astou
predtlaéeného formulara zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktorej obsah v tejto Casti
nemohli nijakym spdsobom ovplyvnit. Konstatovali, Ze dékazné bremeno o opaku bolo na strane
dodavatela, ktory v8ak ani netvrdil, Ze by malo ist’ o individualne dojednant zmluvnu podmienku, &im
zo strany sudu prvej inStancie povazovali za plne legitimne posudit, &i je tato zmluvna podmienka
spbsobila objektivne vyvolat stav hrubej nerovnovahy s poukazom na ¢lanok 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS o objektivizacii ochrany spotrebitela a zabezpeleni jeho neviazanosti neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Neprijatelna zmluvna podmienka ma za nasledok, Ze na spotrebitefa je de
facto prenadané dékazné bremeno v otdzke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy a prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi
podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasSa dékazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a Unosnosti iveru podfa zmluvy,
v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych mozZnosti. Za neprijatelné povaZovali prenasanie
dbkazného bremena ohfadom oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti
veritela zo zakona, ktord mbze vyvolat dojem, Ze sa nemébze dovolavat’ sudnej ochrany, kedzZe plati
domnienka, Ze si zmluvu precitali a jej obsahu a konstrukcii porozumeli. K uvedenému poukazali aj na
druhy rozmer zmluvnej podmienky, ktorej uplatnenie mdéze mat' za nasledok, Ze Statny organ neposkytne
ochranu spotrebitelovi z rydzo formalistickych dévodov, Ze zmluvu podpisali a neuzavreli v tiesni. Dalej
poukazali na to, Ze ak by im VOP poskytnuté boli, pre ich znaény rozsah a mnozstvo ustanoveni mali za
to, Zze €ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na VOP, no nema sa to tykat podstatnych nalezitosti
zmluvy, kedZe s tymito informaciami musi byt spotrebitel pisomne oboznameny uz pred podpisom
zmluvy o Uvere. Zaroven trvali na tom, Ze €ast obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky by sa
mala stanovit’ konkrétne, urcito a zrozumitefne v zmysle § 37 ods. 1 OZ tak, aby bolo zrejmé, upravu
ktorej €asti zmluvy, t.j. prav a povinnosti treba hladat’ a vykladat na inom mieste, pisomne a zaroven
aj nie mensim pismom ako ina &ast' takejto zmluvy, a preto v pripade poctivého pristupu veritela nie
je dévod neuviest povinné a podstatné nalezitosti zmluvy priamo do zmluvy. Pred&asné zosplatnenie
Uveru povazovali za podstatny zasah do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritelovi vznika pravo
Ziadat' zaplatenie celého zostatku Uveru naraz a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost’ uhradit
tento zostatok jednorazovo, ¢im vzhfadom na zavaznost nasledkov spojenych so zosplatnenim dihu
Zalovani povazovali za dovodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne dohodnuty s
diZznikom v zmluve o Uvere a aby bol diznik o tejto mozZnosti svojho postihu v pripade nesplacania
nalezite dopredu informovany. Dal$iu odvolaciu namietku Zalovani smerovali proti zaverom a postupu
sudu prvej instancie, v ktorom sa nevysporiadal s ich namietkou o neplatnom zosplatneni Gveru z
dovodu, Ze vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyhotovil a zaslal neopravneny subjekt,
a nie banka a z toho dévodu nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na Zalobcu,
v désledku &oho Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v danom spore. Zaroven poukazali na
skuto€nost, Ze doslo k poruSeniu bankového tajomstva a zdkona o ochrane osobnych udajov, kedze
veritel' (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako bankova spolo¢nost dala pohlfadavku Zalovanych do mandatnej
spravy spolo¢nosti Platit' sa oplati s.r.o. (bez bankovej licencie), ktora zasielala Zalovanym vyzvu pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 20.07.2015, priCom Zalovani ako klienti nedali banke
suhlas na poskytovanie ich osobnych udajov tretej osobe za u€elom vymahania pohlfadavky ani za inym
ucelom a suhlasili s poskytnutim a spristupnenim ich udajov podniku pomocnych bankovych sluzieb,
ktory je prevadzkovatefom spolo&ného registra bankovych informacii za podmienok ustanovenych
osobitnym zadkonom, Néarodnej banke Slovenska, ako aj bankam a pobo¢kam zahraniénych bank v
zmysle zakona o bankach, av8ak nie sukromnej spolo¢nosti, ktora nespada pod vy3Sie uvedené,
ani pod ust. § 92 ods. 3 zdkona o bankach. Vychadzajuc z uvedeného mali Zalovani za to, Ze
vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 20.07.2015 nemézZe byt povaZzovana za
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ (ani podla § 92 ods. 8 zakona o bankach) a ide o neplatny pravny
ukon. Dal$ou odvolacou namietkou namietali premléanie pohladavky Zalobcu majlc za to, Ze sud sa
nespravne vysporiadal s otazkou premliania celého naroku, ako aj s otdzkou preml€ania jednotlivych
nezaplatenych splatok splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby. Poukazali na to, Ze nakolko



splatnost mesaénych splatok bola v zmysle Dodatku zo dfia 12.04.2010 k zmluve o splatkovom uvere
zo diia 26.03.2010 zmenena a dohodnuta na 27. defi v mesiaci, preto pravny predchodca Zalobcu
mohol najneskodr zosplatnit’ cely Gver pre nezaplatenie splatky splatnej dfha 27.04.2015 nasledujuci
den po dni 27.07.2015, a to dria 28.07.2015 a teda premlCacia doba na uplatnenie zosplatneného
dlhu zac&ala plynat dfiom 28.07.2015 a uplynula dia 28.07.2018, teda pred podanim Zaloby Zalobcu, z
ktorého dévodu Zalovani povazuju narok za preml¢any. Mali za to, Ze sud prvej inStancie pri posudeni
premli€ania sa vo svojom rozhodnuti odchylil do ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR aj
v bode 111. odévodnenia, v ktorom sa zaobera posuvanim zadiatku plynutia premliacej doby, ktora by
sa mala odvijat od doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. K ustaleniu pociatku plynutia
premliacej doby v spotrebitelskych vztahoch Zalovani poukazali na uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.11.2022, 5Cdo/224/2021 zo dha 30.11.2022, tieZ na uznesenie sp.
zn. 4Cdo/132/2021 zo dria 15.12.2022, v zmysle ktorych je pravne nesporné, ze premliacia doba celej
pohladavky zac&ina plynut diiom nasledujucim po splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadzala
pred€asnému vyhlaseniu splatnosti pohfadavky, a teda v prejednavanom pripade je narok Zalobcu v
celom rozsahu premi&any. V zavere odvolania poukazali na Ustavnopravny rozmer prava na sudnu
ochranu v zmysle judikatury Ustavného sidu SR, podfa ktorej k zakladnému pravu na sudnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdbze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon.
Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z
toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije Ustavne suladne interpretovand, platna a G&inna pravna norma (IV. US 77/02). Ustavny sud
SR vo svojej judikature tiez opakovane pripomina, Ze nezavislé rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa ma uskutoCiovat’ v Ustavou a zakonom ustanovenom procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom
ramci. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo u€astnika
konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné,
pretoZe prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I.
US 117/07). Pravo na stdnu ochranu podla él. 46 ods. 1 Ustavy SR prelina aj princip pravnej istoty (ako
jeden z prvkov pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 Ustavy), v zmysle ktorého sidy maju v rovnakych alebo
analogickych situaciach rozhodovat rovnako. Rovnako Ustavny sid SR v ramci svojej rozhodovace;
¢innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stcastou je tieZz poziadavka, aby sa na urgitd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
a ll. US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost véeobecného stdu o tej istej pravnej otazke,
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit,
je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Napadané rozhodnutie
podla Zalovanych je v rozpore s procesnymi pozZiadavkami spravodlivosti a s konceptom spravodlivého
konania, nakolko sud prvej inStancie sa nedostatoéne a nespravne po pravnej aj skutkovej stranke
vysporiadal s argumentmi a dokazmi, ktoré v konani predloZili. Vzhladom na uvedené dbvody Zalovani
navrhli napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut ako nedbévodnu a
zaroven im priznat’ plnd nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny,
spravodlivy a jeho odévodnenie za ur€ité a presved&ivé a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Mal
za to, Ze stranam sporu bol poskytnuty dostatoény priestor pre uplatnenie prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany, ¢im podla neho boli splnené pozZiadavky predvidatelnosti a presvedc&ivosti
odbévodnenia rozhodnutia. Vo vztahu k namietke Zalovanych tykajucej sa neplatného zosplatnenia tveru
uviedol, Ze zo strany postupcu doslo k platnému zosplatneniu pohlfadavky v sulade s ust. § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ a zaver sudu prvej indtancie je spravny. V suvislosti s namietanou neprijatelnostou
VOP ohladne zosplatnenia tveru uviedol, Ze v zmysle zmluvy Zalovani prehlasili, Ze poznaju VSeobecné
obchodné podmienky a suhlasili s ich znenim. Pokial sa Zalovani v podanom odvolani odvolavaju na
to, Ze VOP im neboli pred podpisom zmluvy zname, Ziadna norma spotrebitelského prava nevyzaduje,
aby bola spotrebitefska zmluva vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby kazda ¢ast dokumentu
bola osobitne podpisana a v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci Home
Credit C-42/15, v ktorom Sudny dvor interpretoval smernicu o spotrebitelskych Uveroch, ktora prikazuje
pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord v8ak nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky podstatné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosi€i, zmluva o spotrebitelskom uUvere méze byt tvorena viacerymi listinami, pri€om sa



nevyZaduje osobitny podpis na kazdej samostatnej listine. V suvislosti s uvedenymi zavermi poukazal
na vybrané rozhodnutia krajskych sudov (rozsudok Krajského sudu v Trencine 19CoCsp/26/2020 zo
dna 24.02.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/25/2022 zo dria 13.10.2022, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach 6C0/291/2019 zo dfia 26.08.2020) ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 40bdo/81/2020 zo dia 30.12.2020, tieZ rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020
zo dna 15.12.2020, majuc za to, Ze zalovani mali adekvatnu moznost zozndmit' sa s obsahom VOP
a v pripade, Ze s ich ustanoveniami nesuhlasili, nemali zmluvu podpisat. Opaénym vykladom by bolo
nutné pravne uzavriet, Ze vSetky zmluvy, ktoré hromadne uzatvéaraju Statne energetické podniky, banky,
mobilni operatori atd. so spotrebitemi su neplatné, pricom je vSeobecne znamou skuto&nostou (tzv.
notorieta), Ze tieto v sulade s § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika uréuju Cast obsahu zmliv aj
s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. PL.US 11/2016 zo 7.2.2018, v zmysle ktorého: ,..aj ked ochrana spotrebitelov je neoddelitelnou
sucCastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu
spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutrélne ako akékolvek iné instituty s tym, Ze tato ochrana je
uz sucast'ou zakonnej normy ako ucel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu interpretaciu
nad ramec interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela
v klasickom poniati nie je v napéati s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom.“ K
posudeniu preml€ania naroku Zzalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so svojvolnym vykladom Zalovanych,
pricom zaver, k akému dospeli, z recentnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR absollutne
nevyplyva. Podla Zalobcu za Ziadnych okolnosti nemozno ustalit, Ze premi€acia doba celej pohladavky
zacina plynut diiom nasledujiacim po splatnosti splatky, ktora bezprostredne predchadzala pred€asnému
vyhlaseniu splatnosti Uverovej pohladavky a poukazal na to, Ze tato pravna otazka bola vyrieSena
prijatim judikatu R 7/2023, z ktorého citoval pravnu vetu. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat mu vod&i Zalovanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych bolo
podané v¢as (§ 362 CSP) a opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakonné predpoklady pre potvrdenie (§ 387 CSP) a ani pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
(§ 389 a § 390 CSP), pretoze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite
zistil skutkovy stav veci, avdak spor nespravne posudil po pravnej stranke a vyvodil nespravny zaver
0 povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi 93.168,02 € s prisl., a zaroven pre svoje
rozhodnutie odvolaci sud mal dostatoény skutkovy zaklad, preto o merite veci rozhodol postupom podfa
ust. § 388 CSP tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

8. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 14.8.2025 o
10.00 hod., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP a contrario.

9. Zalovani v podanom odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t,.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie prava procesné, ktoré jej zadkon priznava. Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v



sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
K odnatiu moznosti konat’ pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne oddvodni svoje
rozhodnutie, ktoré nespifia poZiadavky vymedzené ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
takom pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skutonosti, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s ust. § 191 ods. 1, 2 CSP alebo nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie vec posudil po pravnej stranke.

12. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad alebo ak zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

13. Zalovaniv 1. a 2. rade v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov nastolili predmetom odvolacieho
prieskumu predovsetkym spravnost pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie v otazke platnosti
mimoriadneho zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu a v pripade stotoZnenia sa so
zaverom o platnom zosplatneni Uveru, namietali preml&anie Zzalobou uplatneného naroku.

14. Predmetom sporu je narok uplatneny titulom dlznej istiny Gveru a prisluSenstva Zzalobcom, ktory
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v danom spore odvodzuje od zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
14.12.2021 uzatvorenej s pévodnym veritelom - postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. V danom spore
Zalovani nepopreli skutonost’ uzatvorenia Uverovej zmluvy so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (pravny
predchodca Zalobcu), na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo vySke 95.000,- € s dohodnutou fixnou
urokovou sadzbou na obdobie troch rokov vo vyske 4,49 % p.a., ktora sa v priebehu trvania zmluvného
vztahu zmenila na 1,59 % p.a. od 26.03.2016. TaktieZ nebolo spornym, Ze Zalovani prestali uhradzat
dohodnuté splatky Uveru, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych pisomnou vyzvou na
Uhradu dIznej sumy a zarover ich upozornil na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého
Uveru v pripade, ak neddjde k uhrade dlznej sumy. Rovnako nespornou bola skuto¢nost, Ze z dévodu
nezaplatenia omeskanych splatok pravny predchodca Zalobcu pristupil ku dfiu 27.08.2015 k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky z iverovej zmluvy, doruéenie ozndmenia o zosplatneni Uveru zo dna
27.8.2015 Zalovani nespochybnili a rovnako z obsahu spisu vyplynulo, Ze uvedené pisomnosti sa dostali
do ich dispozi¢nej sféry, nakolko im boli doru€ované na adresu ich trvalého bydliska uvedenu v Uverovej
zmluve.

15. Zalovani v ramci svojej procesnej obrany i v podanom odvolani spochybriovali platnost zosplatnenia
uveru z dévodu nepreukazania individualneho dojednania tejto zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve,
nakolko zmluva odkazuje na VOP, v ktorych je moznost zosplatnenia inkorporovana a ktora podmienka
(moznost pred€asného zosplatnenia Uveru) podla tvrdenia Zalovanych im nebola pred podpisom zmluvy
znama. V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou Zalovanych odvolaci sud poukazuje na to, Ze
tieto tvrdenia Zalovani uvadzali uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi
nalezite a dostatoénym spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om spravne
poukazal na &l. Il. bod 2 uzavretej tverovej zmluvy, v ktorom dliZnici svojimi podpismi deklarovali, Ze ,sa
oboznamili so sti¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.“ Zaroven je potrebné prisvedCit tvrdeniam a argumentacii Zalobcu
s poukazom na zavery formulované Sudnym dvorom EU v rozhodnuti Home Credit, a.s. proti Klare
Birdovej C-42/15 zo dna 9.11.2016, podla ktorych Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenske;j



republiky alebo Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny
dokument, resp. aby kazda Cast takého dokumentu bola osobitne podpisana, ale vSetky (podstatné
néleZitosti) musia byt vyhotovené pisomne a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
zo dna 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere vo svojej podstate pripusta, aby sa sucastou
pisomnej Uverovej zmluvy stali aj iné na trvalom nosici zachytené naleZitosti za predpokladu, Ze uverova
zmluva na ne jasne a presne odkazuje a spotrebitelovi boli pred uzavretim Gverovej zmluvy skutoéne
odovzdané.

16. K tvrdeniu zalovanych, Zze moznost pred€asne zosplatnit Uver veritelom nebola medzi zmluvnymi
stranami dohodnuta, odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze celistvost pisomnej listiny podla § 40
ods. 3 OZ je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a
ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin, napr. zoSitim alebo zviazanim,
nie je v takomto pripade potrebné; preto ak prilohy, ktoré tvoria su€ast pisomne uzavretej zmluvy a ktoru
u&astnici podpisali a na ktoré zmluva odkazuje nie su podpisané, nespésobuje sama o sebe neplatnost
zmluvy (Fekete, I: Obc&iansky zékonnik. Velky komentar. I. diel. Bratislava: Eurokédex, 2011, str. 287
a 298). Tento zaver potvrdzuju aj zavery rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 50bo 52/2011, rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 23Cdo 1102/2008 a dalsie). Ak teda
strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené
vyslovnym odkazom na samostatnu listinu - VSeobecné obchodné podmienky, ktoré neboli osobitne
podpisané, nespdsobuje to bez daldieho neplatnost’ Uverovej zmluvy za podmienky, Ze ich prejav vole
bol dostato€ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju
vyhlasia za su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo dnia
27.03.2020, sp. zn. 4Cdo/9/2019).

17. Vychadzajuc z tychto uvah povaZuje odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej indtancie ohfadom
platného dojednania moznosti veritela predéasného zosplatnenia uveru vo VOP, ktoré tvorili sucast
uzavretej Uverovej zmluvy.

18. K dalSej odvolacej namietke Zalovanych, ktorou namietali neplatnost vyzvy zo dria 20.07.2015
doru¢enej pred mimoriadnym zosplatnenim Uveru, ktora podfa nich bola vyhotovena neopravnenym
subjektom (spolo¢nostou Platit’ sa oplati, s.r.0.), odvolaci sud poukazuje na mandatnu zmluvu uzavretu
medzi povodnym veritefom a spolo&nost'ou Platit’ sa oplati s.r.o., na zaklade ktorej uvedena spolo&nost
vyzvala Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy (Clanok 7 bod 7.3. zmluvy), a preto je nedévodna
argumentacia Zalovanych tymto dévodom neplatnosti vyzvy zo dia 20.07.2015 podfa § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

19. Odvolaci sud sa ale nemohol stotoZnit s ndzorom sudu prvej indtancie a s jeho prejudicialnym
zaverom o platnosti Ukonu tzv. mimoriadneho zosplatnenia Gveru pravnym predchodcom Zalobcu
listom zo dfia 27.08.2015, nakolko v danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu zadkonny postup
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom do 31.10.2024) v spojeni s § 92 ods. 8 zakona
o bankach zo strany banky nebol dodrzany a zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru
neboli spinené, predovietkym z toho podstatného dévodu, Zze vyzva banky zo dha 20.07.2015 a
ani Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.08.2015 neobsahovali presnu identifikaciu
konkrétnej mesacnej (omeskanej) splatky, pre ktoru prichaddzalo k zosplatneniu celého uveru. V tejto
vyzve, obsah ktorej je stranam sporu znamy a v konani nebol stranami spochybriovany, pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanym, Ze ,nastal pripad porusenia
v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitefne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015“ a ,Banka vyhlasila ku driu 27.08.2015 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Pohfadavku zo zmluvy vo vyske 97.369,77 EUR uhradte do 15 dni na
Cislo uctu: XXXXXXXXX/XXXX. Pohfadavka zo zmluvy je dalej uro€ena“ (v spise na €.I1. 107).

20. Sud prvej inStancie vySiel z nespravneho nazoru a pravnej uvahy, pokial na podklade zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o preukazani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v danom spore.
Odvolaci sud k tejto otazke poukazuje na to, Ze aktivna vecna legitimacia strany, t.j. posudenie ¢i Zalobca
je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004), predpoklada splnenie zakonnych predpokladov
pre platné zosplatnenie uveru a tiez platné a ucinné postupenie spornej pohladavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. So zretelom na skutoCnost, Ze povodnym veritefom pohladavky



z uverovej zmluvy bola banka (Slovenska sporitelfa, a.s.), ktora Uverovu pohladavku postupila na
nebankovy subjekt (Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.), na predmetny pravny vztah a postupenie
pohladavky bolo potrebné aplikovat tiez zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
a platnost’ postupenia pohladavky skiumat' v intenciach ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ v spojitosti s §
92 ods. 8 zadkona o bankach. Tieto zak. ustanovenia sud prvej indtancie sice na dany spor aplikoval,
nespravne ich ale interpretoval a nepostupoval v zmysle judikatérnych zaverov su€asnej rozhodovace;j
praxe NajvysSieho sudu SR.

21. K otézke, &i Ziadost' o jednorazové splatenie Uveru a/alebo upozornenie veritela musi obsahovat
aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajucej vyhody na strane
diZznika, sa opakovane vyjadril NajvysSi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych formuloval
zaver, ze: ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozno spolahlivo urgit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia preft zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat ako
na ukon zékon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej poZiadavky na takuto nalezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou &i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ [pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/152/2022 zo dha 13.2.2025, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2025,
pod €. 34].

22. V rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024 a 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024
Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, podla ktorého: ,ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Gveru
za predCasne splatny v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori moze jednorazovo a pred€asne
zosplatnit’ cely dlh. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 NajvysSi sud SR pravne argumentoval tym, Ze
identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dfa plynutia premliCacej doby, ale i pre
potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu uveru. Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit aj dlhSie, pri€¢om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt zosplatneny cely
uver. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého Uveru, moze
byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie méze byt poskodeny.”

23. Rovnako v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25.01.2024 NajvysSi sud SR uviedol, Ze ,V pripade,
ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. § 53 ods. 9 a §
565 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh®.

24.V danom pripade veritel — pravny predchodca Zalobcu vo vyzve na zaplatenie omeSkanych splatok
ani v samotnom oznameni o mimoriadnom zosplatneni Uveru nekonkretizoval omeSkanu splatku, pre
ktoru prichadza k zosplatneniu predmetného Gveru, nakolko Zzalovanych diZznikov len vyzval na Uhradu
tam $pecifikovanych diZnych sum. Podfa nazoru odvolacieho sudu uvedenie konkrétnej splatky vo vyzve
ako aj v oznameni o zosplatneni, z hladiska poziadavky uréitosti pravnych ukonov musi byt vyjadrené
urcito a zrozumitelne, ide o notifikaénu povinnost’ dodavatela voci spotrebitelovi, pri€om iba uvedenie
vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani nie je postadujuce, nakolko z takto vyjadreného udaja
spotrebitel nembze bez dalSieho urcit, ktora omeskana splatka v buducnosti méze zalozit dévodnost’
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povaZzuje veritel za rozhodnu ani kedy si uplatni (moze
uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, aby dodatoénym zaplatenim
relevantnej splatky odvratil hrozbu dodavatefom zamysfaného postupu podfa § 565 OZ. Z tychto
dovodoy, v sulade s vy$Sie uvedenymi zavermi ustalenej rozhodovacej praxe, odvolaci sud povaZzuje
predasné zosplatnenie Uveru veritefom v danom pripade za pravny ukon nedostato¢ne urcity, ktory je
preto podla ust. § 39 OZ, pripadne podla § 37 OZ sankcionovany neplatnostou.

25. Cit. rozhodnutiami vyslovené rieSenie tejto relevantnej pravnej otazky je potrebné povazovat za
zjednocujuce a formulovany pravny nazor za ustaleny v rozhodovacej praxi (porov. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 115/2020), ktory sudy nizSej indtancie su povinné re$pektovat a rieSenie
pravnej otazky obsiahnuté v uz publikovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR zohladnit a aplikovat



v zmysle precedencnej (judikatérnej) zavaznosti pri rozhodovani inych, skutkovo a pravne rovnakych
alebo obdobnych pripadov. Podlfa zaverov formulovanych Najvy$8im sidom SR v uzneseni sp. zn.
20bdoZ/2/2023 zo dfia 31.10.2023 [publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
&. 2/2025, pod &. 3, ktoré bolo predmetom Ustavnej staznosti odmietnutej rozhodnutim Ustavného
sudom SR sp. zn. I.US 207/2024 zo dia 3.4.2024] preceden&na zavéznost rozhodnutia zverejneného
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ma dokonca prednost’ pred kasacnou
zdvaznostou skordieho rozhodnutia sudu vy$3ej indtancie, od ktorej sa mozno vynimocne odklonit,
0. i. z dévodu zasadného judikatérneho posunu, ,napr. reflektujuc niektoré rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ustavného sudu alebo najvy$Sieho sudu
v otazke, ktora v Case rozhodovania dovolacieho siudu nebola celkom uspokojivo rieSena“. Nie je
teda vylucené, Ze v opatovnom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne inak a prikloni sa k judikatornej
zavaznosti iného rozhodnutia dovolacieho sudu, bez toho, aby takym postupom doslo k poruseniu
ustavného principu na sudnu ochranu, ktorého integralnou sucastou je pravo na spravodlivy proces.
V danom spore odvolaci sud rozhodoval uz skor§im uznesenim 11CoCsp/75/2022-504 zo dna
29.12.2023, ktorym zruSil pbvodny zamietavy rozsudok 1Csp/124/2018-427 zo dna 28.9.2022 o.i.
z dbévodov nepreskumatelnosti a nespravneho pravneho zaveru o neplatnosti zosplatnenia Uveru,
ktory (zaver) sud prvej inStancie ale vyvodil iba zo skuto€nosti, Ze ,0znamenie o zosplatneni Uveru
Zalovanym nedoslo do ich dispozi¢nej sféry“ a s dalSimi namietkami, argumentmi stran a predlozenymi
dbkazmi sa nevysporiadal, pricom v danom &ase v rozhodovacej praxi vy$Sich sudov nebola zavazne
vyriedena pravna otazka, &i pravny ukon nekonkretizujuci omeskanu splatku, pre ktoru prichadza zo
strany veritela k pred€asnému zosplatneniu Uveru, mozno z tohto dévodu povazovat za nedostato¢ne
urcity, sankcionovany absolutnou neplatnostou podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ. Z tychto dévodov
konajuce sudy (sud prvej inStancie i odvolaci sud) vo svojich skorSich rozhodnutiach neboli povinné
tento pravny nazor zohladnit' a aplikovat pri rozhodovani vo veci same;j.

26. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

27.Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky
(10.08.2021), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Rozborom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach treba dospiet’ k zaveru, Ze jednoznacne definuje
podmienky, za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky.

29. Pre platné postupenie pohfadavky bankou na nebankovy subjekt sa vyZzaduje v zmysle cit. § 92
ods. 8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a) existencia splatnej pohladavky,
b) pisomna vyzva banky na splnenie dlhu diznikovi, ktory je v omeskani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diznikovi a c) dIZnikovo nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodi
banke. Je pritom na veritelovi preukazat tieto skutonosti, vratane dbkazu preukazujiceho dorucenie
takejto vyzvy diZznikovi bankou.



30. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakézané (vyluCené). Ide teda
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so
zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.3.2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, tieZ uznesenie zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 a dalSie).

31. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt
v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach je v prvom rade existencia splatnej pohfadavky v Case
postupenia. Banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené moznosti postipenia svojej pohladavky
voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere, pretoze mbze postupit bez suhlasu klienta iba splatnu
pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postupenim nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je banka, by
totiz doslo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom
v zmysle zdkonnej upravy zdkona o bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva,
Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku uveru neméze uspesne uplatnit a pohfadavku vymahat iny
subjekt (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky) ako banka, kedZe tomu brani uvedena prekazka
spocivajuca v nemoznosti postupit nebankovému subjektu nesplatnu pohfadavku.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v ase uzavretia zmluvy o postupeni spornej pohladavky
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom ako postupnikom (k 10.08.2021) nebol uver, ktory
bol poskytnuty Zalovanym pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. splatny, a to
vzhladom na dojednanu koneé&nu splatnost’ tveru dia 20.02.2040. Pre platné postupenie muselo teda
ist o pohladavku, ktora sa stala pred€asne splatnou pred dohodnutym terminom konec&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do
31.10.2024, podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z ust. § 565 druha veta OZ vyplyva, Ze toto pravo mdze dodavatel pouzit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

33. V cit. ustanoveniach su ustanovené podmienky, za ktorych moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi v zmysle § 565 OZ su: 1/ moznost straty vyhody
splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v sidnom rozhodnuti, 2/
diZznik nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti a 3/ veritel poZiada diZznika o zaplatenie celej
pohladavky do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k
vySSie uvedenym podmienkam pristupuju eSte dalSie dve podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to: 1/
veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (mozZnost pozadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred
jeho koneé&nou splatnostou) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétne;j
splatky a 2/ veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

34. V danom pripade nie je sporné, Ze vo vyzve veritela pred zosplatnenim zo dria 20.07.2015, ktoru
Zalovani prevzali dia 23.07.2015, ani v Ozndmeni o vyhlaseni splatnosti zo dfia 27.08.2015, nebola
Specifikovana konkrétna omeskana splatka, pre ktoru veritel Uver pred€asne zosplatnil, obe listiny su
z tohto dévodu neurcité a zakon obchadzajice, a preto su sankcionované absolitnou neplatnostou
pravneho ukonu, a to podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ. Ak teda uver nebol platne zosplatneny, v ¢ase
postupenia pohladavky (k 10.8.2021) nebola celd pohladavka splatna (iSlo o tzv. ,Zivy uver), a preto
postupenie pohfadavky bolo vykonané v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktoré vyslovne
zakazuje postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru, ak nie su splnené podmienky upravené
v tomto ustanoveni. V dosledku uvedeného sa Zalobca (postupnik) nestal nositelom hmotnopravneho
opravnenia a nenadobudol pohladavku svojho pravneho predchodcu Slovenska sporitelfa, a.s. vodi
Zalovanym, a teda nedisponuje ani opravnenim pohladavku vymahat a aktivhou vecnou legitimaciou v
predmetnom spore, a preto sud prvej indtancie nespravne rozhodol, pokial Zalobe Zalobcu ako dévodne;j
v celom rozsahu vyhovel.

35. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na pravny nazor Najvys$8ieho sudu SR vysloveny v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dfia 25.9.2024, v ktorom uviedol, Ze ,.. neuvedenie konkrétnej
splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9



Obcianskeho zdkonnika, malo za nasledok neplatnost’ zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92
ods. 8 prva veta zakona o bankach, v désledku ¢oho odvolaci sud spravne skonsStatoval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore*.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud, nakolko pre svoje rozhodnutie mal dostatoény skutkovy zaklad,
rozhodol procesnym postupom podla ust. § 388 CSP tak, Ze napadnuty rozsudok z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37. Vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby, nakofko Zzalobca v danom spore nie je opravneny (vecne
legitimovany) vymahat spornu pohladavku z uverovej zmluvy, odvolaci sud povazoval za nadbytoné
zaoberat sa otazkou premliania naroku, resp. jeho Casti a dalSimi odvolacimi namietkami Zalovanych.

38. Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok, rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP o naroku na
nahradu trov celého konania, a to podla kone¢ného vysledku sporu s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. V celom konani, teda v konani pred sudom prvej inStancie i v jeho odvolacej Casti
mali Zalovani v 1. a 2. rade plny procesny Uspech, a preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

XXXXXXXIXXIXXXX

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mOze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani
nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



