Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 3Csp/33/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6924201710

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Livia MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2025:6924201710.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3 3Csp/33/2024

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyniou JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, zast.:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Ruzinov, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., v konani o zaplatenie 3.000,-
eur s prisl. takto

rozhodol:

3 3Csp/33/2024

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

18 3Csp/33/2024

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dia 18.04.2024 sa zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia 3.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od
24.06.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej

podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40//1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 23.06.2023 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postipil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

3. Postupca uzatvoril so zalovanym podla zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane

spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku dfia 27. 02. 2019 zmluvu &. 5155044166, ktorej sucastou
su V8eobecnéobchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, priCom k samotnému uzatvoreniu
zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbankingu pomocou tzv. bezpecnostného
predmetu (GRID kartou, SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym kfu€om a to priamo cez kanal
Internetbankingu alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hladok (v pripade, ak sa zmluva uzatvara
prostrednictvom telefébnneho rozhovoru).



4 Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky

Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie néleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s § 53 ods. 9 zakona &. 4/1964 Zb. Obciansky
zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni ha moznost uplatnenia tohto prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
10 675,46 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 10 675,46 eur, z riadneho uroku vo vyske 0,00 eur, zo
zmluvného uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 0,00 eur, z Uroku z ome$kania po zosplatneni
vo vySke 0,00 eur, z poplatkov vo vyske 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve, kde postupca deklaruje,
Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovany bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky
nevykonal Ziadne uhrady.

5.Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3.000,- eur, pri¢om pozostava

z neuhradenej istiny uveru vo vyske 3.000,- eur, zvy3nu Cast dlznej sumy vo vySke 7675,46 eur, ktora
pozostava z neuhradene; istiny vo vyske 7 675,46 eur si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca
si uplatfiuje Urok z omeSkania od 24.06.2023, t.j. diiom nasledujucim po dni u&innosti postupenia
pohfadavky.

6. Sud vo veci vydal diha 07.5.2024 platobny rozkaz proti ktorému podal v€as odpor

Zalovany. V podanom odpore namietal doru€ovanie zasielok zo strany Zalobcu, uviedol, Ze z dévodu,
Ze odosielatel nesie dékazné bremeno o tom, Ze adreséatovi prejav vole doSiel, je potrebné, aby zvolil
taky prostriedok prenosu prejavu vole, ktorym bude méct v pripade sudneho sporu o u€inkoch déjdenia
tieto Gginky dokazat. Dalej namietal neprimerane vysokd urokovi sadzbu vo vyske 14,90%, ktorG
povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku. Poukazal na to, Ze Zalobca nie je nositefom bankove;j
licencie. Namietal, ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri overovani schopnosti spotrebitela
splacat uver. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie veritela a nasledne Zalobcu
predstavuje nekalé obchodné praktiky. Namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakofko Zalobca
nema povolenie od Narodnej banky Slovenska poskytovat Uvery. Postupenie pohladavky banky zo
spotrebitelskej zmluvy voci jej klientovi spotrebitefovi na ind osobu, ktora nie je bankou je neplatné, ak
je takéto postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Tvrdil, Ze banka vébec neméze postupit
svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na ind osobu ako je ina banka, nakolko takéto postupenie
by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. NavySe podla v odpore citovanych rozhodnuti
krajskych sudov patri zosplatnenie Gveru pod spravu uveru, na ktoru ma vSak pravo len banka.
Uplatneny narok Zalobcu tak neuznava ¢o do dévodu a vysky a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’
ako neddvodnu. Taktiez z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania. Namietal platenie urokov aj po
zosplatneni Gveru. Dalej uviedol, Ze Zalobca v zmluve o Uvere &. 5155044166 zo dfia 27.02.2019
( v sudnom spise iba Potvrdenie o uzavreti zmluvy s textom s velmi drobnymi pismenami) eSte pred jej
podpisom nastavil velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel nedokaze identifikovat
a teda ani odborne pochopit. Zmluvu s pravnickymi pascami dal veritel Zalovanému podpisat s tym
vedomim, Ze zmluva je v sulade so zakonom, ale az teraz viem, Ze veritel mi klamal od prvého kontaktu
s nim. Mam za to, ze zalobca nepredlozil tu relevantnd zmluvu ako dékaz nasho zmluvného vztahu,
chybaju dalSie doklady, ktoré mu dal Zalobca podpisat’ a nedal mu z nich ani kdpie, mysli, Ze sa jedna
o dojednanie o rozhodcovskom sude a eSte nie€o, €o si nepaméata. Ma za to, Ze vzajomné financné
plnenia sa kvoli matematickej presnosti musia popisovat presnymi €iselnymi idajmi o tom, aku finanénu
Ciastku veritel realne pozical spotrebitelovi a aku finanénu Ciastku spotrebitel’ veritelovi preukazatelne
vratil. Namieta, Ze veritel poskytnutie uveru vo vyske 19.100,- eur nepreukazal vypisom z bankového
uctu o poZi€ani tejto sumy Zalovanému, pretoZze zmluva nie je dokazom o readlnom poskytnuti Gveru.
Zalobca sudu predloZil len svoj interny doklad, podia ktorého sa pracnym spdsobom da vylustit, ze
Zalovany uhradil veritelfovi spolu 16.611,26, €o je ale len podla interného dokladu veritefa a nie je
mozné predlozené ddkazy povazovat za relevantny dokaz. Poplatky uctované veritelom povaZuje za
neprijatelnt zmluvn podmienku veritela. Zalobca v Zalobe ani len dékazmi neuviedol &iastku plneni
Zalovaného v prospech veritela. Rozporuje €iastku plneni Zalovaného zalobcovi v sume 16.611,26 eur,
tvrdi, Ze mbze byt aj vysSia. Tvrdi, Ze ak Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 16.611,26 eur, potom pri
reSpektovani existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve veritela (aj nekompletna zmluva)



by mal Zalovany vrétit Zalobcovi sumu 2.488,74 eur (19.100 — 16.611,26 eur). Vyslovne popiera v3etky
v Zalobe uvedené skutkové tvrdenia protistrany, v Zalobe absentuje aj finanéné zhrnutie Ciastky Zalobcom
realne pozi€anej istiny zalovanému, absentuje sumar urokov, sumar poplatkov, nakladov vymahania aj
po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalovany tak rozporuje, existenciu celej zmluvy o Gvere, (Zalobca ju
v konani nepredlozil), splatkovy kalendar ako osobitnu listinu podpisant zmluvnymi stranami, doru¢enku
o prevzati oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti a doru€enie oznamenie o postupeni pohladavky,
obchodné podmienky podpisané zmluvnymi stranami, splnomocnenie veritefa. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby sud zamietol Zzalobu v celom rozsahu a zaroven, aby sud nezaviazal Zalovaného na
platenie trov konania. Ak sud Zalobe vyhovie, pozaduje splacanie diznej iastky v splatkach po 50 eur
splatnych ku 25. dfiu v mesiaci.

7. Zalobca v replike zo diia 04.07.2024 uviedol, Ze dfia 14.12.2020 postupil postupca

na Zalobcu pohladavku z uverovej zmluvy v celkovej vySke 10.675,46 eur, ktora pozostavala z istiny
o vySke 10.675,46 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Zalovany v dfioch
27.02.2019 Cerpal penazné prostriedky v celkovej vyske 19.100,00 eur. V prilohe predloZil vypis z Gveru,
z ktorého je zrejmé &erpanie Uveru na Gisla Uétu, ktoré patrili Zalovanému. Zalobca si v rdmci svojho
dispozi€ného opravnenia uplatfiuje v tomto konani len ¢ast neuhradenej istiny tveru vo vySke 3.000,-
eur. ZvySnu Cast' dlznej sumy vo vyske 7.675,46 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vyske
7.675,46 eur si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Pri skiimani formy pravneho ukonu (Zmluvy o Uvere)
je potrebné vychadzat z Upravy zakona €. 266/2005 Z. z. o0 ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku, ktory predpokladd mozZnost vyuzitia finanénej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie
(najma elektronickou postou, telefénom, faxom, na z&klade adresného listu, ponukového katalégu a
pod., vid § 2 pism. e/ zakona ¢&. 266/2005 Z. z.). Zakon definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi
dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom

prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a/ zadkona ¢&. 266/2005 Z. z.). Za finan¢nu

sluzbu pravna uprava poklada okrem iného aj sluzbu poskytovanu veritelom, ktory poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania (§ 2 pism. b/ bod. 7 zdkona €. 266/2005 Z. z.);
poznamka k uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory bol neskdr nahradeny zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zakon
tak umozfiuje pri dojednavani finanénych sluzieb na dialku vyuZit aj moderné technoldgie, ako je
internet, koniec koncov, tento spdsob mozno v su€asnosti povazovat za uplne bezny, obvykly, rychly a
Standardny, z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyZadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej
forme s vlastnoruénym podpisom

(ktory zakon ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo zmysel predmetnej Upravy. Rovnako poukazujeme
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szi 3/2010 zo dria 20.1.2011, podfa ktorého ,pod pojmom
elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej definicie (§ 3, § 4 zakona ¢&. 215/2002 Z. z. o
elektronickom podpise v zneni neskorSich predpisov) zaradit' aj také

formy elektronického podpisu, ktoré zakon nedefinuje, ako napr. jednoduché uvedenie mena a priezviska
odosielatela na zaver e-mailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory sa automaticky pripoji k
odosielanej e-mailovej sprave, alebo akékolvek iné znaky a oznacenia, ktoré zmluvné alebo iné strany
povazuju za identifikaény kdd, v sulade s ktorym su schopné identifikovat odosielatefa. Predmetné
druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné povaZovat za elektronicky podpis v zmysle vyznamu tohto
pojmu". Pravny predchodca Zalobcu dia 27.02.2019 akceptoval listom s nazvom Potvrdenie o uzavreti
zmluvy (d'alej len ,Zmluva®) ndvrh Zalovaného. Na zaklade uvedenych pravnych skutoénosti bola medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere €. 5155044166 v
zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v celkovej vyske 19 100,00 € s fixnou urokovou sadzbou
14,90 % a vyskou splatky 370,51 € v pocte splatok 96 od 25.04.2019 do 25.03.2027.

Nakolko k uzatvoreniu zmluvy doSlo prostrednictvom sluzby Internetbanking, klient (zalovany) podpisal
potvrdenie elektronicky tzv. bezpe&nostnym predmetom (GRID kartou,

SMS kfu€om, alebo elektronickym osobnym klu¢om (EOK)) a to priamo cez kandl Internetbanking-
u alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlagok. Dalej poprel tvrdenie Zalovaného, Ze nie je
drzitefom bankovej licencie, a preto nemohol platne nadobudnut’ pohladavku zo zmluvy. Poukazal na
ustanovenie §§ 17, 20 ods. 1 zak. &. 129/2010 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca preto v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko v
predmetnom pripade doslo k postupeniu pohladavky, ktora bola v €ase postupenia pred€asne splatna
na subjekt, ktory je od 05.08.2016 drzitefom opravnenia poskytovat Uvery bez obmedzenia v rozsahu
v zmysle rozhodnutia Narodnej banky Slovenska dostupného na webovom odkaze v nasledovhom
zmeni: Narodna banka Slovenska, utvar dohfadu nad finanénym trhom ako utvar prisludny na konanie



a rozhodovanie v prvom stupni podla ustanovenia § 29 ods. 1 zakona ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni udeluje spoloénosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 82109 Bratislava-mestska ¢ast RuZinov (dalej len ,u€astnik konania')
podla ustanovenia § 20 a § 20a zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych Gverov. Dalej poprel tvrdenie Zalovaného, Ze postUpenie pohladavky z pévodného
veritela na Zalobcu je v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
Uuhradu omeskanych splatok a to: 1/ vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 20.01.2023, 2/ vyzvou oznaenou
ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, 3/ vyzvou zo dfia 17.03. 2023 spolu s podacim
harkom a potvrdenim zo stranky slovenskej posty o doru€eni tejto zasielky. Z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR v sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo diia 28.marca 2018 vyplyva, za akych podmienok je mozné
postupit’ pohladavku banky, a to zmluva o postupeni pohfadavky musi mat pisomnu formu, banka musi
pisomne vyzvat dlZnika na splnenie pohladavky a diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 dni v omeskani
s plnenim svojho zavazku. Uvedené podmienky su podla nazoru Zalobcu spinené. Zmluva o postupeni
pohfadavky ma pisomnu formu a diZnik bol vyzvou zo dfia 17.03.20233 vyzvany na spinenie pohfadavky,
pricom toto omeskanie trvalo aj po odoslani vyzvy na thradu.

8. Zalobca rozporoval tvrdenie Zalovaného, Zze pohladavka je preml¢ana, ked tvrdil, Ze Zalobca podal
na sud Zalobu dfia 18.04.2024. Uplatnenie prava nastalo podanim zo dfia 22.02.2023, pri¢om v sulade
so zavermi Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika doslo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na
25.10.2022. Preml&acia doba tak za¢ala plynut odo dfia 26.01.2023, teda prvy defi nasledujuci po troch
mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie dlhu a uplynula by
26.01.2026. Narok Zalobcu tak premi€any nie je ani len v jeho Casti.

9. Dalej uviedol, Ze zalovany v podanom odpore konstatuje, Ze Zmluva o Gvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, avSak Zalobca nikde nenachadza akékolvek relevantné tvrdenia o tom, ktoré
zmluvné dojednania by mali byt neprijatelné. Taktiez Zalovany uvadza, Ze zmluva nemda naleZitosti
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale v celom vyjadreni nenachadzame zmienku o tom, ktoré
nalezitosti by to mali byt. Dalej Zalobca uvadza, Ze v spornom pripade si uplatfiuje len &ast rozdielu medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Ghradami Zalovaného. Zalobca si v ramci svojho dispoziéného
opravnenia uplatfiuje v tomto konani len €ast’ neuhradenej istiny uveru vo vyske 3 000,00 €. Akékolvek
namietky o bezuroénosti a bezpoplatkovosti preto povazuje za nadbytoCné. Za nedévodné povazoval
namietky Zalovaného tykajuce sa skumania bonity Zalovaného. Uviedol, Ze existujuce pefnazné zavazky
veritel overil dopytom do Uverového registra dfia 20.02.2019 z ktorého je zrejmé, Zze Zalovany mal v
gase poskytnutie Gveru zavazky vo vyske 835,00 €. Uver s mesadénou splatkou vo vyske 313,00 € bol
vyplateny poskytnutym dverom. Novy uver bol poskytnuty s mesaénou splatkou 370,51 €. Vydavky
na penazné zavazky spotrebitela teda boli vo vySke 892,51 €. Veritel overil Cisty prijem spotrebitela
vo vySke 9 866,00 € na zaklade finanénych vykazov, nakofko iSlo o prijem z podnikania. Veritel teda
pocital s mesacnym Cistym prijmom vo vyske 9 866,00 €. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela v celkovej sume 205,07 €, nakolko
spotrebitel uviedol rodinny stav slobodny a po&et &lenov domacnosti 0. Veritel zarover zohladnil v sulade
s opatrenim rozdiel medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voc€i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost zvyseny o 20 % - teda 1
932,19 € ((9866,00 € - 205,07 €) * 20%). V dokumente vypoc&et primarnej navratnosti, zohladnené ako
,<Ukazovatel schopnosti splacat nesmie prekrolit hodnotu 0,80 (1 — 20%). Celkova vyska nékladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa bola teda vo vyske 2 137,26 €. Uvedené v
zmysle opatrenia NBS reprezentuje obvyklé mesacné vydavky spotrebitelov na stravu, byvanie, oSatenie
a pod.. Vypocet DSTI bol teda realizovany nasledovne: DSTI = 892,51 € /9 866,00 € - 2137,26 € DSTI
= 0,115479366623 Hodnota DSTI neprekrocila hodnotu 1, a preto bola schopnost splacat’ poskytnuty
Uver posudend v sulade s Opatrenim a ZoU. Pokial ide o poplatky ¢i naklady Uveru tie predstavuju
zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su podla
nazoru vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok, tym netvrdi, Ze by boli v rozpore s
akymkolvek predpisom. Ide o cenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Rovnaky zaver prijala i eska
pravna teéria, podla ktorej cenovym dojednanim su aj dojednania v uverovych zmluvach o poplatkoch,



ktoré su tak vylu¢ené z prieskumu ich pripadnej neprijatelnej povahy podlfa smernice o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (smernica Rady &. 93/13/EHS) (stanovisko Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky zo dfia 24.04.2014, podla ktorého poplatky za spravu Gveru nepodliehaju prieskumu).

10. Zalovany vo svojej duplike zo dria 23.07.2024 uviedol, Ze to, Ze Zalobca si narokuije len dielgiu Giastku
3.000,- eur je potvrdenim o nekalosti jeho konania. Nadalej zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.
Urokovud sadzbu vo vyske 14,90 % opakovane povaZuje za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zaoberal
sa otazku dbjdenia prejavu vble zalovanému a uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze
Zalovanému prejav vOle doSiel. Namietal, Ze Zalobca v konani nepredlozil spotrebitelskd zmluvu. Nadalej
zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalobca nema bankovu licenciu, Ze nema aktivnu vecnu legitimaciu,
Ze pravny predchodca Zalobcu nedostatoéne skiumal bonitu Zzalovaného, Ze Zalobca poZzi¢anie sumy
19.100 eur nepreukazal vypisom z bankového uctu, Zalobca predlozil sudu len svoj interny doklad, podla
ktorého sa pracnym spdsobom da vylustit, Ze Zalovany uhradil veritelovi spolu 16.611,26 eur, ¢o je ale
len podla interného dokladu veritela a nie je mozné predloZené doklady povaZovat za relevantny dokaz.
Poplatky u¢tované veritelom povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku. Nadalej zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach.

11. Zalobca vo vyjadreni zo dia 12.08.2024 uviedol, Ze do$lo k riadnemu zosplatneniu tveru. Zaroven
ma za to, Ze predloZené podacie harky su dostatoénym dékazom o riadnom odoslani zasielky na
dohodnutu adresu a poukazal pri tom na rozhodnutia Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9CoCsp/9//2021
z 22.04.2021, Krajského sudu v Presov, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021 a Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/52/2021 z 25.10.2022. V zmysle vy&Sie uvedenych rozhodnuti ma Zaloba
za to, Ze je potrebné akceptovat podaci postovy harok, ako dbékaz Zalobcu o doru€eni pisomnosti do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Okrem toho, sudu predlozil aj potvrdenie zo stranky Slovenskej posty, kde
je mozné zistit podrobnosti o doru€ovani zasielky.

12. Zalovany v dalSom vyjadreni zo diia 11.09.2024 uviedol, Ze zotrvava na svojich predoslych
tvrdeniach. Zalobca sa snazi cielene a Ugelovo zahmlievat situaciu suvisiacu s nezakonnym finanénym
narokom Zalobcu a pévodného veritela v neprospech spotrebitela.

13. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Csp/33/2024 zo dna 30.10.2024 bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,00%
rocne zo sumy 3.000 eur od 24.06.2023 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 16CoCsp/8/2025 zo dfia
28.05.2025 zrusil rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3Csp/33/2024 — 316
zo diia 09.04.2025, ktorym sud opravil zahlavie rozsudku okresného sudu v priezvisku Zalovaného a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze prvoinstanény sud
nedal v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved Zalovanému vo vztahu k existencii alebo neexistencii
pripadnych dalSich neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve a zaoberal sa len priamo namietanou
urokovou sadzbou. Sud prvej inStancie nedal Zalovanému odpoved' na to, ¢i zmluva obsahovala, resp.
neobsahovala Ziadne dalSie neprijatelné zmluvné podmienky, aj ked ich v tomto smere odvolatef
Ziadnym spésobom v spore nekonkretizoval. Uvedena pasivita Zalovaného vSak nemdze zbavit okresny
sud zodpovednosti ex offo preskimavat’ neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve aj
ked ich odvolatel nijakym sp6sobom nekonkretizoval a neposudil obligatérne nalezitosti zmluvy v sulade
so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.. Okresny sud, tak zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti
svojho rozhodnutia v tomto smere spocivajucej v nedostatoénom odévodneni rozsudku. Odvolaci sud
dalej poukazal na to, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach pred postupenim pohladavky pritom zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/162/2020 zo diia 27.10.2021publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 2/2022 pod €. 6/2022). Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze ak Obciansky zakonnik
hovori 0 moznosti uplatnenia prava podla § 565 OZ, najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku,



nakol'ko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota
troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Podfa nazoru odvolacieho sudu uz z vyzvy
na moznost’ zosplatnenia musi byt zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny uver
predCasne zosplatneny. V tejto suvislosti dava odvolaci sud rovnako do pozornosti okresného sudu
aktualnu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo
dna 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dria 25.01.2024 5Cdo/188/2023 zo dha 31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo
dna 25.09.2024, 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025 v zmysle ktorych je nevyhnutné pre platny ukon
zosplatnenia presne Specifikovat splatku, pre ktoru veritel pristipil k mimoriadnemu zosplatneniu dlhu.
Podla nazoru odvolacieho sudu je tak zaver sudu prvej inStancie pred€asny, priCom sa nedostatone
venoval tejto otazke, kedZe len stroho konstatoval splnenie zdkonnych podmienok podfa § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 OZ a zameral sa na aktivhu vecnu legitimaciu len s ohfadom na otazku udelenia
poverenia zo strany Narodnej banky Slovenska. Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok prvoinstan¢ného sudu nie je dostatoCne a riadne odévodneny.
Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného, ktoré boli podstatné pre
rozhodnutie a jeho rozhodnutie o aktivnej vecnej legitimacii povazuje odvolaci sud za pred¢asné.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

16. Zalobca uviedol, Ze nadalej zotrvava na podanej Zalobe a k zru$ujucemu uzneseniu odvolacieho
sudu uviedol, Ze urCenie splatky, pre ktoru mbze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vyplyva
priamo z pravnych predpisov, a to ust. § 565 OZ, v zmysle ktorého ,toto pravo vSak mdze veritel pouzit
najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.“ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré dopifia
uplatnenie tohto prava v spotrebitelskych sporoch tak, Ze ,dodavatel méze uplatnit’ pravo podfa § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky“, a teda ide o otazku pravneho
posudenia a v Ziadnom pripade sa nejedna o skutkovu otazku, ktora ma navyse predstavovat obligatérnu
nalezitost pravneho Ukonu pod hrozbou jeho absolutnej neplatnosti. Na zaklade uvedeného ma Zalobca
za jednoznacne preukazané, Ze zakon priamo stanovuje, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
v spotrebitefskom vztahu méze veritel uplatnit’ toto pravo vyluéne pre splatku, ktora predchadzala
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tri mesiace, pretozZe toto pravo pre akukolvek starSiu splatku zaniklo
splatnostou dalSej splatky a v pripade spotrebitelskych vztahov, méze vyhlasit mimoriadnu splatnost
vyluéne pre splatku, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace. Zalobca osobitne poukazuje na
skutocnost, Ze pravo veritela na zosplatnenie pohladavky podla ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. §
565 OZ sa obnovuje kazdou dalSou nezaplatenou splatkou, pricom nie je potrebné urCovat' v Ziadnom
podani konkrétnu splatku, pre ktord sa uver zosplatnil nakolko ide o vec pravneho posudenia, pricom
uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR (ktoré z nepochopitelného dévodu odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni ani len nespomenul), ktory vo svojom uzneseni so sp. zn. 1Cdo/123/2022 z
30.01.2024 uviedol nasledovné: ,Veritel ma pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ dlhu der po tom, ked
sa niektora splatka dostane do omeSkania aspon tri mesiace. Premi&acia doba pri zosplatneni celého
dlhu nemdze zavisiet od vlle veritela (teda od toho, ¢&i pravo vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu
vyuzije uz v prvy den alebo az v 30. den po naplneni zakonnych predpokladov). Podstata ustanovenia
$ 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika (dévod, pre ktory tu zakonodarca stanovil zagatie plynutia
premliCacej doby odli$ne od vSeobecného pravidla actio nata, ustanoveného v $ 101) je v tom, Ze
plynutie preml€acej doby by nemalo byt vyluéne na voli veritela. Pokial teda veritel mdzZe jednostrannym
pravnym ukonom vyvolat moznost’ uplatnit svoj narok na sude, je potrebné, aby mu plynula premli&acia
doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuzije. Napokon, toto pravo sa mu zo zakona obnovuje pri
kazdej dalSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania viac ako tri mesiace a pri kaZzde;j
splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni omeskania za¢at pocitat novu premli€aciu dobu na
potencialne zosplatneny dlih. Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi
neuklada. Povazuje v8ak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie $ 565 drubej vety Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti.“ Skuto&nost, Ze ur€enie splatky, pre ktoru sa vyhlasuje mimoriadna splatnost predstavuje
otazku pravneho posudenia vyplyva nepriamo aj z rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie Najvy3ssieho



sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022). Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze zakon
v Ziadnom svojom ustanoveni ani len okrajovo neupravuje ako nalezitost’ podania podfa ust. § 53 ods.
9 OZ ur&enie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost, kedze tato
skuto€nost vyplyva priamo z vykladu zakonnych ustanoveni, a to osobitne s poukazom na skuto€nost,
Ze vyrieSenie pravnej otazky, pre ktoru splatku veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost pohlfadavky ako s
tym spojené plynutie premli&acej doby uzavrel az Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenych rozhodnutiach,
Co este viac prehlbuje arbitrarnost rozhodnutia sudu, ktory od veritefa poZaduje, aby v pravnych
ukonoch uvadzal pravne posudenie ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, ktoré bolo ustalene vyrieSené az
Najvyssim sidom SR o niekolko rokov neskdr. Podla nazoru zalobcu tak absencia tejto nalezitosti v
podani podla ust. § 53 ods. 9 OZ nemdze za Ziadnych okolnosti spésobit neplatnost’ pravneho ukonu
pre jeho neurcitost, kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nemohlo v zmysle ustélenej judikatury
Najvyssieho sudu SR dojst’ pre inu splatku, nez splatku, s ktorou bol Zalovany v ¢ase zosplatnenia v
omeskani viac ako tri mesiace. Podla nazoru Zalobcu tak boli v ase vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
postupcom splnené vSetky podmienky, ktoré zakon vyZaduje pre platné zosplatnenie uveru, v désledku
¢oho nemozno uzavriet, Ze by uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ malo byt neplatnym pravnym
ukonom iba z toho dbvodu, Ze pre platnost’ vyzvy pred zosplatnenim sud vyZaduje urCenie splatky, pre
ktord ma dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, napriek splneniu vSetkych zakonnych podmienok na
jeho vyuzitie (dohodnutie moznosti uver zosplatnit, pretrvavajice omeskanie spotrebitela po dobu aspon
troch mesiacov a upozornenie spotrebitefa na mozné uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni), o povazuje zalobca za absurdné a neprijatefné (a naviac za stavu, kedy rozhodovacia prax sudov
v otazke, ktora splatka je splatkou, pre ktoru nastava zosplatnenie, sa pred vydanim vysSie citovanych
rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR ani len nepriblizovala jednotnosti). Predmetnu otazku posudzovali sudy
priblizne od roku 2008 — do roku 2024 a z rozhodovacej praxe sudov (na v8etkych Urovniach) pre banky
pozZiadavka na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplatfiujucej resp. pred zosplatnenim nevyplynula, pricom
az v roku 2024 doslo k zasadnej zmene pri posudzovani obsahu predmetného ustanovenia. Aj ked sa
sudna prax mbze v €ase vyvijat, nova argumentacia konajuceho sudu pre posudzovanie (ne)platnosti
uvedenych pravnych ukonov (vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ a zosplatnenia podla ust. § 565 OZ) za dane;j
situacie predstavuje zasadny zasah do pravnej istoty veritelov, ktorému podla nazoru zalobcu intenzitou
nekoreSponduje potrebna ochrana spotrebitela.

S ohlfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze vyklad dotknutych zdkonnych ustanoveni v tom zmysle,
Ze veritel je povinny uviest rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ
neméze v Ziadnom ohlade obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto pravnych tkonoch
rézne splatky, priCom spotrebitelovi by tato informéacia nepriniesla vébec Ziadnu informaénu hodnotu.
Uvedenie konkrétnej splatky v upozorneni pred zosplatnenim je podfa nazoru zalobcu umelo vytvorenym
,konstruktom*, ktory jednak nezohladriuje aktualnu judikatiru Stdneho dvora EU a nema Ziadny pravny
zaklad v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Takéto nazeranie na vyklad ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust.
§ 565 OZ v Specifikacii splatky nema v kone€nom ddsledku Ziaden pozitivny dopad na zvySenie platobnej
discipliny diZznika-spotrebitela; absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela do nevyhodnejsieho
postavenia

17. Zalovany nadalej zotrval na svojich predoslych vyjadreniach.

18. Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z nezmeneného skutkového stavu a z predloZenych
listinnych dbkazov, a to z platobnej histérie zalovaného, z vypisu z Uveru zo Slovenskej sporitelne,
a.s., z oznamenia o postupeni pohladavky, z podacieho harku, zo zmluvy o postipeni pohladavky
€. 0550/2023/CE, z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy, zo
splatkového kalendaru, z ozndmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, z doruéenky k nemu,
zo VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., z Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery, zo sadzobnika, z vyzvy zo dfia 17.03.2023, z dorugenky
k nej, z epotvrdenky, z vyzvy zo dha 20.01.2023 s upozornenim na opravnenie banky vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, z epotvrdenky k nej, z doporuceného listu, zo Specifikaciou postupene;j
pohfadavky, z kalkulacie ukazovatela schopnosti splacat’ Uver, z vypisu z uctu Zalovaného, z vyzvy
zo diia 17.03.2023. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pévodny veritel (Slovenska
sporiteffia, a.s.) uzavrel so Zalovanym dna 27.02.2019 podla zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvu ¢&.
5155044166, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov,
pricom k samotnému uzatvoreniu zmluvy do$lo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking.



Z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy zo dia 27.02.2019 vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty tver vo
vySke 19.100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 96-tich mesacnych splatkach vo vySke 370,51
eur vzdy do 25. dia v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na deri 25.04.2019.
Uver bol Zalovanému poskytnuty na G&et zalovaného vedeny u pévodného veritela, iver bol poskytnuty
na splatenie uverov uvedenych v navrhu. Vysledna vyska urokovej sadzby po zohfadneni zlavy bola
stanovena na 14,90%. Konecna splatnost Uveru bola ur€ena na def 25.03.2027 a RPMN bola vo vyske
18,47 %. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 35 563,26 eur. Poplatok za poistenie
k averu bol vo vySke 22,61 eur. Ako priloha k potvrdeniu o uzatvoreni zmluvy bol pripojeny splatkovy
kalendar, s fixnou vySkou urokovej sadzby 14,90% az do splatnosti.

19. Zo 3pecifikacie postupenej pohladavky a z platobnej histérie Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany na
poskytnuty Uver zaplatil 8437,96 eur. Na Zalobcu bola postupena pohfadavka vo vySke 10.675,46 eur,
z uhradenej sumy bola suma 8 424,54 eur zapocitana na istinu a na poplatky bola zapod&itana suma
13,42 eur. Postupené poplatky predstavuju rozdiel medzi u¢tovanymi poplatkami a Uhradami Zalovaného
zapocitanymi na poplatky.

20. Z vypisu z tveru Zalovaného vedeny u pdvodného veritela mal sud preukdzané, Ze Zalovanému bol
poskytnuty na jeho uc€et Uver dia 27.02.2019 v sume 16.342,15 eur a dia 27.02. 2019 v sume 2.757,85
eur, spolu vo vyske 19.100 eur.

21. Z pisomnej vyzvy zo diia 17.03.2023 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) oznamil
Zalovanému, Ze pohfadavka zo zmluvy je v celom rozsahu splatnd a zalovany je v omeskani so
splacanim dlhu viac ako tri mesiace. V pripade, ak dizni sumu neuhradi, pravny predchodca (banka)
je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

22. Z vyzvy zo dna 20.01.2023 mal sud preukdzané, Ze pdvodny veritel upozornil Zalovaného na
opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru z dévodu, Ze Zalovany je v omeskani so
splacanim splatok uveru. Vyzva bola Zalovanému doru¢ovana doporu€ene a od 25.01.2023 bola uloZzena
na poste Tornala z doévodu — adresat nezastihnuty.

23. Ku driu 21.02.2023 pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o uUvere,
z dévodu, Ze nastal pripad porudenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 v aktualnom
zneni — omeskanie diZznika so splacanim pohladavky o viac ako tri mesiace. Pohladavku zo zmluvy
vo vySke 23 278,53 eur bol Zalovany povinny uhradit do 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru€ované, €o vyplyva z priloZzenej doruenky, av8ak Zalovany si
neprevzal zasielku v odbernej lehote.

24. Zo zmluvy o postupeni pohladavky a prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo dfa 23.06.2023
mal sud preukdzané, Zze medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s.r.o., doslo k postupeniu pohfadavky, ktora je uplatiiovana v tomto konani na Zalobcu.
Postupenie pohfadavky oznamil postupca Zalovanému listom zo dfa 01.7.2023, ktory bol zalovanému
doru€eny dna 06.07.2023, €o vyplyva z priloZzenej doru€enky.

25. Z kalkulacie ukazovatela schopnosti splacat uver vyplyva, Ze pdvodny veritel vychadzal z vysky
prijmu z podnikania u Zalovaného vo vyske 9.866 eur, pokial ide o osobné pomery Zalovaného uviedol,
Ze je rozvedeny, mesacné naklady na Zivobytie su 205 eur, poCet ¢lenov domacnosti 1, existujuce
penazné zavazky veritel overil dopytom do Uverového registra diia 20.02.2019 z ktorého je zrejmé,
Ze zalovany mal v &ase poskytnutia Uveru zavazky vo vyske 835,00 eur. Uver s mesacnou splatkou
vo vy8ke 313,00 eur bol vyplateny poskytnutym Gverom. Vydavky na pefiazné zavazky spotrebitela
boli vo vyske 892, 51 eur. Celkova vyska Cistych prijmov spotrebitela je vo vySke 9866,00 eur, vyska
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb su v celkovej vyske 205,07 eur. Veritel zohladnil
v sulade s opatrenim rozdiel medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela, zvySeny o 20% - teda 1932,19 eur ( 9866,00 -205,07)* 20%. Vypocet DSTI bol teda
realizovany nasledovne: DSTI=892,51€/9866,00€-2137,26 € DSTI=0,115479366623 Hodnota DSTI
neprekrocila hodnotu 1, a preto bola schopnost splacat poskytnuty Gver posudena v sulade s Opatrenim
a ZoU. Sud tak mal preukazané, Ze povodny veritel posudil s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat’ uver v zmysle zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch.



26. Podla ¢&l. 8 bod 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 - Pripady poruSenia a ich nasledky za
pripad poruSenia sa povazuje: omeskanie dlZnika so splacanim pohladavky banky o viac ako tri mesiace.
Ak nastane niektory z uvedenych pripadov poruSenia banka mézZe a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky a poZzadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktort banka oznami v Oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

27. Podlfa § 2 pism. a) , c¢), d) e) zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,, Zakon o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku“ ) na ucely tohto zakona
sa rozumie a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej
sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie ¢) dodavatelom osoba, ktora je v
ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne
na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani
a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, e) prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najméa elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

28. Podla § 4 ods. 7 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len , Zdkon o ochrane
spotrebitela pri finan&nych sluzbach na diafku® ) ak je zmluva na diafku uzavreta na Ziadost spotrebitela
prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, ktory neumoziuje poskytnutie informécii uvedenych
v odsekoch 1 a 5 v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, dodavatel
je povinny zaslat’ spotrebitelovi tieto informacie v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu bezprostredne po uzavreti zmluvy na dialku.

29. Podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku dodavatel je
povinny informovat spotrebitela o uzavreti zmluvy na dialku bez zbyto€ného odkladu. Dodavatel je
povinny na Ziadost' spotrebitela poskytnut’ mu dalSie informacie o finanénej sluzbe tykajuce sa finanéne;j
sluzby podla osobitnych predpisov v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu,
a to kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu. Spotrebitel ma pravo zmenit pouzivané prostriedky
dialkovej komunikacie; to neplati, ak to nie je v sulade s uzavretou zmluvou na diafku alebo ak to vylu€uje
povaha poskytovanej finan¢nej sluzby.

30. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritefl, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

31. Podfa ust. § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

32. Podfa § 52 ods. 1 zak. . 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, tj. ku dfiu 27.02.2019 ( dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

34. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu zosplatnenia uveru, t.j. ku
driu 21.02.2023, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze



dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere 27.02.2019 (d'alej len zékon o spotrebitelskych
uveroch) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

37. Podla § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitelsky uver" v prisluSnhom gramatickom tvare. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname.

38. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

39. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov prva
veta uc€inného do 31.12.2023 ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky



svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahraniénej banky, ktora je veritelom, v suvislosti s
nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere podla osobitného predpisu,
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

40. Podla § 17 ods. ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného ku dfiu postupenia
pohladavky, t.j. ku dfiu 23.06.2023 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

41. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

42. Podla § 37 Obdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

43. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

44. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, (dalejlen , Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z. “) odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

45. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

46. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

47. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi povodnym veritefom a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva na diafku prostriedkami dialkovej komunikacie, a to elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom sluzby tzv. Internetbankingu, a to na zaklade navrhu Zalovaného na uzavretie
zmluvy. Banka nasledne prijala navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy a nasledne Zalovany podpisal
elektronicky uzavretie zmluvy tzv. bezpe&nostnym predmetom. Nasledne banka vydala Zalovanému dfia
27.02.2019 potvrdenie o uzavreti zmluvy so vSetkymi informaciami tykajucimi sa finanénej sluzby, ktorou
citovany zakon rozumie okrem iného aj sluzbu poskytovanu veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania ( § 2 pism. b) odsek 7 zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na diafku). Predmetnu zmluvu posudil sud ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a zarover
ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni
(dalej len Obgiansky zakonnik), kedZe ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral v ramci predmetu



svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany mal postavenie spotrebitela (fyzicka osoba nekonajuca v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti). Na zaklade tohto pravneho posudenia
musi mat zmluva nélezitosti podfa Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch,
zmluva podlieha rezimu ochrany spotrebitefa podla Obgianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych
uveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Z vykonaného dokazovania méze sud ustélit, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, ma pisomnu formu, obsahuje vSetky néleZitosti vyZadované
zdkonom o spotrebitelskych uveroch ( zak. €. 129/2010 Z.z. ) a Obchodnym zakonnikom, v zmluve
nie je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, urokova sazdba vo vyske 14,90%
ro¢ne neprekracuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pdZiCke ro¢ne. Z webovej stranky Ministerstva financii E. , kde su suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tGveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2018, stav
ku 31.12.2018 zverejnenom naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu zmluvy bola priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) pre uvery do 5 do 10 rokov (obdobny uver) vo vySke
8,02%. Odplata v podobe uroku vo vyske 14,90% tak neprevySuje dvojnasobok priemernej roCnej
percentualnej miery nakladov a je v sulade s Nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z.., uver bol poskytnuty
bezhotovostnym prevodom, veritel hrubo neporusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch, uver teda nie je bezuroCny a bez poplatkov. Sudom neboli zistené Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Uplatnené pravo nie je preml¢ané. Taktiez v konani bolo
preukazané, Ze Zalobca ma opravnenie udelené Narodnou bankou Slovenska na poskytovanie Uverov.
Na webovej stranke Narodnej banky Slovenska https://subjekty.nbs.sk/entity/3457/ je zalobca — EOS
KSI Slovensko, s.r.o. uvedeny ako subjekt, ktory je od 05.08.2016 drzitefom povolenia udelenom
Narodnou bankou Slovenska poskytovat’ uvery.

48.V konani bolo preukazané, Ze Zalovany uver riadne a v€as nesplécal. Z vyzvy zo dfia 20.01.2023 mal
sud preukazané, Ze povodny veritel upozornil Zalovaného na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ averu z dévodu, Ze Zalovany je v omeSkani so splacanim splatok Uveru. Vyzva bola
zalovanému dorucovana doporuc€ene a od 25.01.2023 bola ulozena na poste Tornala z dévodu — adresat
nezastihnuty. KedZe Zalovany omeSkané splatky uveru neuhradil, pdvodny veritel vyhlasil ku dfiu
21.02.2023 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy o Gvere, z dévodu, Ze nastal pripad poruSenia
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 v aktualnom zneni — omeskanie diZznika so splacanim
pohfadavky o viac ako tri mesiace. Pohladavku zo zmluvy vo vyske 23 278,53 eur bol Zalovany
povinny uhradit do 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému
dorucované, ¢o vyplyva z priloZenej doru€enky, avSak Zzalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Zasielka bola pévodnému veritelovi vratena dfia 20.03.2023. Z uvedeného vyplyva, Zze ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného a mal moznost sa
s obsahom predmetného oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru oboznamit. Nasledne
pisomnou vyzvou zo dfia 17.03.2023 banka ako pravny predchodca Zalobcu oznamila v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach Zalovanému, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere je splatna v celom rozsahu
a zalovany je v omeskani so splacanim dlhu viac ako tri mesiace. V pripade, ak dlznu sumu Zalovany
neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe.

49. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Tieto hmotnopravne
podmienky pre platné a zdkonné postupenie pohladavky v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b/ zadkona o
spotrebitelskych uveroch musia byt spinené kumulativne. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
ucinného ku diu vyhlasenia pred€asného splatenia Gveru, t. j. ku driu 21.02.2023, mdze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Okrem riadneho doru&enia oboch prejavov véle, je v zmysle aktualnej judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre platny ikon zosplatnenia zo strany veritefa nevyhnutné, aby
uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava),
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori mdze jednorazovo a predCasne zosplatnit cely dih,
aby diznik vedel zaplatenim akej splatky a v akej vySke zabrani zosplatneniu celého Uveru ( uznesenie
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/15/2024 zo dha 25.09.2024, uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia 31.07.2024).). Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého Uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie
poskodeny Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je potrebné identifikovat' splatku



nielen v upozorneni na moznost zosplatnenia uveru, ale aj vo vyzve na pred€asné splatenie uveru,
pretoZze konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, ma zasadny vplyv na plynutie
premliCacej doby. Veritel sa totiz na sude méze po prvy raz domahat' svojho prava na zaplatenie celého
uveru, prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeskania spotrebitefa so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih (za su€asného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). S ohfadom na uvedené v pripade zosplatnenia dlhu musi pravny ukon, ktory zosplatnenie
ma vyvolat, obsahovat’ aj udaj o identifikacii splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na
zosplatnenie celého dihu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa
veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je neurcity, kedZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo
k dodrzaniu zakonom stanovenej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie prava veritela na zosplatnenie
dlhu. Bez konkretizacie splatky, pre ktora prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prerfi zakonom uréenych podmienok ( uplynutia oboch lehbt podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatoCne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika), (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2025).

50. Vzhlfadom na neurcitost pravneho ukonu, ktorym nastalo zosplatnenie Uveru, kedZe oznamenie
o vyhladseni mimoriadnej splatnosti neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie
dlhu, je tento pravny ukon neplatny a pohladavka zo zmluvy o Gvere sa nestala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti uveru, a preto postupenie pohladavky na postupnika - Zalobcu v tomto konani nie
je platné pre rozpor so zakonom podfa § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého prava vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy veritel nemoZze previest na tretiu osobu, pretoZe
pohladavka sa nestala splatnou pre terminom koneénej splatnosti iveru. Nemozno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom ( § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).
Zmluva o postupeni pohladavky, ktord uzavrel pédvodny veritel Zalovaného so zalobcom tak nie je platnou
pre rozpor so zakonom ( § 39 Obcianskeho zdkonnika). Ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
na ktoru sud prihliada ex offo, z Uradnej povinnosti, a to aj bez namietky. Z vy$Sie uvedenych dévodu
nedoslo k plathému postipeniu pohlfadavky vyplyvajucej z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, a preto
sa Zalobca v konani nestal vlastnikom uvedenej pohladavky, teda nema aktivhu vecnu legitiméaciu
v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo tento hmotnopravny narok
v konani uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziadna zo stran sporu nenamietala. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo
205/209 zo dria 29.06.2010). Z vysSie uvedenych dovodov tak sud z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, Zalobu zamietol.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396 ods.
3 Civilného sporového poriadku a v konani plne uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania prvostupfiového a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

13 3Csp/33/2024
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatelne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revuca



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exeku&nej innosti
v platnom zneni).



