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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 27.08.2025, takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovanych:

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D. E., trvale bytom F. G. XXX,

H. 1., narodeny XX. XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom B. A. XXX/XX, C. D. E.,

uznava za vinnych, Ze

bod 1)

po predchadzajucej vzajomnej dohode, kde H. I. zabezpecil SIM kartu nezisteného vyrobného Cisla,
tuto vlozil do svojho mobilného telefénu zn. Xiaomi a nasledne A. B. vystupujuci ako servisny technik
platobného terminalu kontaktoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX dria 14. 10. 2022 v ¢ase o 12:36
h H. J., ktora pracuje ako predavacka v trafike TOPPRES D. A, spol. s r.0., Zvolenska cesta 13, Banska
Bystrica, ICO: 31621 902, prevadzka Ziar nad Hronom, S. Moysesa 55, a poziadal ju, aby mu nadiktovala
Cislo platobného terminalu, ktory maju na predajni, ¢o aj spravila, kde nasledne sa jej opytal, ¢i uz dnes
predavala Paysafecard, na o mu povedala, ze nie, kde ju nasledne poziadal, aby iSla k pokladni, ze ju
ma napojenu on-line a Ze mu tam nie¢o nesedi a Cisla mu svietia v ervenom a poziadal ju, aby presla
na predaj Paysafecard v sume 50,- €, kde mu povedala, Zze to neméze zadat, lebo jej budu chybat
peniaze, tak je odpovedal, ze do pol hodiny bude na predajni a systém vyresetuje a peniaze jej nebudu
chybat, tak mu vytladila prva Paysafecard v hodnote 50,- € aj s pokladni¢nym blokom s €islom PIN:
XXXXXXXXXXXXXXXX, toto bolo v Ease 0 12:41:04 h, kde jej povedal, ze tato je v poriadku, Ze prejdeme
na 100,- € Paysafecard, tak zas vytlacila zo systému druhu Paysafecard v hodnote 100,- € s Cislom PIN:
XXXXXXXXXXXXXXXX v Ease 0 12:41:34 h, kde sa jej opytal, €i ju vytladila, tak povedala, Ze ano, on jej
odpovedal, ano uz ju vidi, potom ju poziadal o tretiu Paysafecard a vytlaila tretiu Paysafecard v hodnote
100,- € s Cislom PIN: XXXXXXXXXXXXXXXX v Case 0 12:42:48 h, na €o sa ho opytala, ze &i to nie je
daky podvod, Ze sa jej to nezda, ze siide zavolat a on jej odvetil, Ze to nie je podvod, Zze ma pockat a aby
si telefonat vybavila neskér, kde nasledne ju poziadal o poslednu, Stvrta Paysafecard v hodnote 100,- €
a zas vytlacila Paysafecard v hodnote 100,- € s €islom PIN: XXXXXXXXXXXXXXXX v ¢ase 0 12:43:53
h, a povedal jej, ze ano, vidi to a poziadal ju, aby mu nadiktovala vSetky PIN kédy z tych Paysafecard,
aby si to vedel odkontrolovat, €o aj urobila a vSetko mu nadiktovala, pri€om sa jej to nezdalo a povedala
mu, Ze si to ide overit a zlozila mu telefén a zavolala na dohladové centrum, kde vidia pohyby penazi ich
terminalu, kde jej uviedli, Ze PIN kody boli vSetky pouzité a K. sa uz nedaju vystornovat, kde uvedenym
konanim vznikla H. J. Skoda v celkovej vySke 350,- €,



bod 2)

po predchadzajucej vzajomnej dohode, kde H. I. zabezpecil SIM kartu nezisteného vyrobného ¢isla,
tuto vlozil do svojho mobilného telefénu zn. Xiaomi a nasledne A. B. diia 12. 04. 2022 v presne
nezistenom Case priblizne o 16.30 h z presne nezisteného miesta telefonicky z telefénneho €isla XXXX
XXX XXX kontaktoval pracovisko spol. Slovenska posta a.s. Banska Bystrica, konkrétne pobocku v
Bratislave na adrese L. XX, pricom sa v telefonate predstavil ako M. N. a uviedol, Ze je servisnym
technikom a pod zamienkou overenia kddov ku dobitym kreditom produktu Paysafecard za ucelom
servisu terminalu od zamestnankyne Slovenskej posty vylakal postupne 9 kddov ku sluzbe K., konkrétne
v €ase 0 16.42 h kdd s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 50,- €, v ase o
16.44 h kdd s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €, v ¢ase 0 16.45 h
kod s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €, v Case 0 16.46 h kéd s PIN
XXXK-XXXXK-XXXX- XXXX, SN XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €, v ase 0 16.51 h kod s PIN XXXX-
XXXXK= XXXXK-XXXX, SN XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €, v ase 0 16.52 h kdd s PIN XXXX- XXXX-
XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 50,- €, v ¢ase 0 16.53 h kdd s PIN XXXX-XXXX-XXXX-
XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €, v ¢ase 0 16.54 h kdd s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX,
SN: XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €, a v ase 0 16.55 h kdd s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN:
XXXXXXXXXX v hodnote 100,-€,

bod 3)

po predchadzajucej vzdjomnej dohode, kde H. I. zabezpedil SIM kartu nezisteného vyrobného &isla, tato
vloZil do svojho mobilného teleféonu zn. Xiaomi a nasledne A. B. diia 21. 04. 2022 v ¢ase 0 11.30 h z
presne nezisteného miesta telefonicky z presne nezisteného telefénneho Cisla kontaktoval pracovisko
spol. Slovenska posta a.s. Banska Bystrica, konkrétne poboc¢ku vo G. B. na adrese G. X, pricom sa v
telefonate predstavil ako M. N. a uviedol, Ze je servisnym technikom a pod zamienkou overenia kodov
ku dobitym kreditom produktu Paysafecard za u€elom servisu terminalu od zamestnankyne Slovenske;j
posty vylakal postupne 3 kody ku sluzbe Paysafecard, konkrétne v ¢ase o 11.34 h kéd s PIN XXXX-
XXXX-XXXX-XXXX, neznameho SN v hodnote 50,- €, v ase 0 11.36 h kod s PIN XXXX-XXXX-XXXX-
XXXX, neznameho SN v hodnote 100,- € a v ¢ase 0 11.38 h kod s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX,
neznameho SN v hodnote 100,- €,

bod 4)

po predchadzajucej vzdjomnej dohode, kde H. I. zabezpedil SIM kartu nezisteného vyrobného &isla, tato
vlozil do svojho mobilného teleféonu zn. Xiaomi a nasledne A. B. dnia 13. 05. 2022 v ¢ase 0 11.25 h z
presne nezisteného miesta telefonicky z presne nezisteného telefénneho Cisla kontaktoval pracovisko
spol. Slovenska posta a. s. Banskéa Bystrica, konkrétne poboc&ku v Raslaviciach na adrese L. XXX, pri¢om
sa v telefonate predstavil ako pan N. a uviedol, Ze je servisnym technikom a pod zdmienkou overenia
kédov ku dobitym kreditom produktu Paysafecard za ucelom servisu terminalu od zamestnankyne
Slovenskej posty vylakal postupne 7 kédov ku sluzbe Paysafecard konkrétne v ¢ase o 11.29 h kéd s
PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 50,-€, 0 11.31 h kdd s PIN XXXX-XXXX-
XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 100,-€, 0 11.32 h kdd s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN:
XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €, 0 11.33 h kod s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX
v hodnote 100,- €, 0 11.34 h kod s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 100,-
€, v Gase v €ase 0 11.35 h kad s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €
a v €ase 0 11.36 h kdd s PIN XXXX-XXXX-XXXX-XXXX, SN: XXXXXXXXXX v hodnote 100,- €,

pricom tymto svojivm konanim v bode 2/ az 4/ spbsobili spol. Slovenska posta, a. s., Partizanska 9,
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, Skodu vo vySke 1 700,-€,

¢im tymto svojim konanim v bodoch 1/ az 4/ spdsobili celkovu Skodu vo vyske 2 050,-€,
teda

spoloénym konanim neopravnene pouZili platobny prostriedok,

¢im spachali

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona, formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,



za to im uklada:

Obzalovanému A. B. podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41
odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37
pismeno h) Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
mobilny telefén zn. HUAWEI P20 lite IMEI; XXXXXXXXXXXXXXX, 2 ks SIM karty zn. TESCO MOBILE
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX @ €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny telefon zn. Iphone 13 mini
Zlatej farby so silikbnovym obalom, 1 ks SIM karta s Cislom XXXX XXX XXX, 4 ks bankomatovych
kariet a to ING vydana na meno A. B., & NL XXXXXXXXXXXXXXXX, CsoB vydana na meno A. B,,
&, XXXXXXXXXXXXXXXX, TATRA BANKA, &. XXXXXXXXXXXX a CSOB vydana na meno A. B., &.
516763300583818, papier obsahujuci prihlasovacie udaje,

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/11/2023 z 20. 02. 2023, ktorym bol obZalovanému za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiace s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Zaroven sa zrusuju
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému H. I. podla § 219 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
telefén Iphone 6s bielej farby s iernym spodnym puzdrom plastovym s IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX s
Cislom XXXXXXXXXX, 1 ks SIM karta TESCO Mobile s Cislom XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny
telefon Iphone 7 Ciernej farby s poSkodenym displejom s IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX bez SIM karty a
1 ks SIM karta TESCO Mobile s €islom XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuije vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 0T/37/2023 z 18. 06. 2023, ktorym bol obZalovanému za precin kradeze podfa § 212
odsek 1 pism. g) Trestného zékona ucinného do 6. 8. 2024, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroveh sa zruduju
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednodueny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbévodnenie, pretoZe prokurator a obZalovani sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie
ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



