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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra FarkasSa a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna
27.08.2025, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a iné,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dria 22.05.2025, sp. zn. 4T/16/2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. A. B., nar. XX. XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F., okr. C. D. E., t. €. v UVV Presov

uklada:

Podla § 219 ods. 3 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona, Uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 22.05.2025, sp. zn. 4T/16/2023 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného v bode |. z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného od
06.08.2024 a v bode Il. z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2, 3 Tr. zadkona ucinného od 06.08.2024, na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v presne nezisteny defi v mesiaci november 2020 v A., okr. B., obZalovany bez uzatvorenia pisomnej
zmluvy prislubil manZelom G. a H. E. zabezpedit kipu nezariadeného apartmanu vo vystavbe na pobrezi
Maltskej republiky v presne nezistenej lokalite s podmienkou dokon&enia a zariadenia v cenovom rozpati
10.000,- € az 20.000,- €, kde na tento ucel dia 9. decembra 2020 H. E. previedla zo svojho bankového
Uctu vedeného vo C. a.s. Cislo B. XXXX **** xxxx xxxx XXXX na bankovy ucet €islo H. XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktorého Cislo jej oznamil obZalovany, sumu vo vyske 10.000,- € na u€el uvedeny ako nakup
nabytku, aviak obZalovany uz kipu apartmanu ani nabytku nezabezpecil, ani sa o to neokusil, vylakané
finanéné prostriedky nevratil a pouzil ich na svoje uc&ely, &im takto uviedol do omylu poskodenych
manzelov G. a H. E., obaja bytom A. XXX, okr. B., a spésobil im §kodu vo vyske 10.000,- €,



2) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom &ase, najneskdr vdak dha 31. decembra
2020 si doposial nezistenym sp6sobom neopravnene zabezpe il prihlasovacie udaje k elektronickému
bankovnictvu k bankovému Gc&tu &islo B. XXXX **** *xxx xwex XXXX, zriadenému v |. J., G., odStepny
zdvod XXX.J., na meno I. E., ktoré nezistenym spésobom pozmenil a ndsledne driia 31. decembra 2020
z doposial nezisteného miesta, nezistenym spésobom bez vedomia a suhlasu I. E. previedol pat platieb
v sumach 200,- €, 500,- €, 500,€, 500,- € a 400,- €, vSetky na bankovy tcet H. XXXX XXXX XXXX XXXX
na meno A. B., &im poSkodenému I. E., bytom A. XXX, okr. B., neopravnenymi transakciami sposobil
Skodu v sume 2.100,- €.

Za uvedené skutky obzalovanému sud ulozil podla § 219 ods. 3 Tr. zdkona, za pouzitia § 41 ods. 1 Tr.
zé&kona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona vykon trestu
podmieneéne odloZil a zaroven ulozil proba&ny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zakona obZalovanému ulozZil obmedzenie spocCivajuce v zakaze opustenia Uzemia
Slovenskej republiky s tym, Ze takého opustenie mdze vykonat len na ur€iti dobu s predchadzajucich
suhlasom proba¢ného a mediacného uradnika.

Podla § 51 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona obZalovanému uloZil povinnost' spocivajucu v prikaze zdrziavat sa
na adrese B. H. XXXX/XX, C., preberat tam zasielky sudu a kazdu zmenu miesta bydliska bezodkladne
hlasit probacnému a mediacnému Uradnikovi.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zdkona obZalovanému uloZil povinnost spoc€ivajucu v prikaze hlasit sa probaénému
a mediaénému uradnikovi najmenej raz mesacne v &asoch urenych probacnym a medianym
uradnikom a preukazovat probacnému a mediaCnému uradnikovi zdroje svojej obZivy.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zAkona obZalovanému uloZil povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zakona obzZalovanému ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit
poskodenym H. E. a G. E. spoloéne a nerozdielne $kodu vo vySke 10.000,- Eur a poSkodenému I. E.
Skodu vo vySke 2.100,- Eur do dvoch rokov odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti sprostredkovania predaja,
prenajmu a kupy nehnutelnosti na dobu piatich rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému I. E. Skodu vo
vyske 2.100,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenym H. E. a G. E.
spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 10.000,- Eur.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupnia dna 26.05.2025,
podal odvolanie prokurator, a to proti vyroku o treste, ktoré odoévodnil podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dfa 05.06.2025. Namietal, Ze vyroky o vine, treste zakazu Cinnosti a nahrade Skody povaZzuje
za spravne a zakonné, avSak nesuhlasi s ulozenym trestom odfiatia slobody. Pri zohladneni toho, Ze
obZalovany bol doteraz celkom 8-krat pravoplatne odsudeny za trestné Ciny, povazuje uloZenie len
podmieneéného trestu odnatia slobody za neprimerane mierne a nenapifajice zakonom sledovany
u€el ukladania trestov. Predchadzajuce odsudenia obZalovaného boli aj za majetkovu trestnu €innost,
ktora bola minimalne podobna teraz posudzovanej trestnej €innosti (podvody, Uverovy podvod). Preto
je, podfa jeho nazoru, odévodnené uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, a to v ramci
trestnej sadzby uréenej Tr. zakonom, ktory trest lepSie spini ucel trestu, a to ochranu inych pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej, aj majetkovej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych potencionalnych pachatefov takejto trestne;j
¢innosti odradi od pachania trestnych &inov. Za rozhodujuci nepovaZzuje ani Udajny prislub zamestnania
obzalovaného v pripade prepustenia na slobodu. Je zname, Ze osoby obmedzené na osobnej slobode,



¢i uz vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, si zabezpedia vS§emozné podklady pre to, aby
dosiahli svoje prepustenie na slobodu, len s realizaciou ich prisfubov je to po prepusteni mnohokrat uz
horSie, ¢im samozrejme netvrdi, Ze v tomto pripade to bude rovnaké. UloZzenie nepodmieneéného trestu
odfatia slobody zarovern nevylu€uje a neohrozuje splnenie povinnosti obZalovaného nahradit $kodu
poskodenym osobam vo vykone trestu, najma s ohfadom na to, Ze trestné €iny mal spachat’ pred Styrmi
rokmi. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zru$it vo vyroku o uloZeni trestu odnatia
slobody a vratit vec Okresnému sudu Predov na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo aby odvolaci
sud sam rozhodol o uloZeni prisnejSieho nepodmieneéného trestu odhatia slobody so zaradenim do
prisludného Ustavu na vykon trestu.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu podanim doruenym sudu
prvého stupna dnia 04.07.2025. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu o treste je v sulade s trestnou politiku Statu,
ked u majetkovej trestnej Cinnosti, pri ktorej doslo k majetkovej Skode, je tak dana do popredia ochrana
poskodenych a to nahradenie Skody, ktorl pachatel spdsobil. To je aj v tomto pripade, ked sud zaviazal
obzalovaného zaplatit' eSte pred skon€enim skuSobnej doby, teda v danom pripade do dvoch rokov.
Dizka skuobnej doby je stanovena na dobu pat rokov, o dava obZalovanému dostatoéné dévody na
to, aby sa spraval riadne a najmd, aby uhradil v sidom stanovenej lehote Skodu obom poskodenym.
Obzalovany si v Ceskej republike vykonal pat rokov trestu odatia slobody a v si¢asnosti je vo vykone
vazby a vie si vazit' trest na slobode. Argumentacia generalnej prevencie zo strany prokuratora nie je
v danom pripade namieste, lebo pri akomkolvek porudeni zakona alebo podmienok uloZzenych sudom
pocas skusobnej doby, by doslo k premene tohto trestu na jeho vykon. Rovnako nie je mozné opomenut,
Ze obzalovany je otcom dietata vo veku 12 rokov a chce sa ako otec o neho primerane starat a najma
platit matke vyzivné, €o je pocas vykonu trestu malo pravdepodobné.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze po prednese obzZaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani bol obZalovany pouéeny o tom, Ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu
za vinu moze urobit’ niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku, pri¢om urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spdachania oboch skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a nasledne sud vyhlasenie
obZalovaného o vine prijal a rozhodol o tom, Ze na hlavhom pojednavani sa vykonaju len dbkazy
suvisiace s vyrokom o treste a o nadhrade Skody, preto v ramci dokazovania precital len obsah listinnych
dbkazov. Pri uplatiovani trestu v prejednavanom pripade sud zohladfioval osobu obzalovaného, ktory
je dlhoro&nym recidivistom, ktorému boli uz aj v minulosti ukladané nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, ktoré aj vykonal a napriek tomu v prejednavanej veci spachal trestné ¢iny podobného druhu
ako v minulosti. Navy$e, ani vykon jeho nepodmiene¢ného trestu nebol bezproblémovy, ¢o vyplyva
zo spravy véznice Jifice (CR). Na jednej strane obZalovany sa na hlavnhom pojednavani ku skutkom
priznal, olutoval ich spachanie a ospravedinil sa poSkodenym za spdsobenu Skodu, ktord sa im Ustne
zaviazal nahradit, prejavil zaujem pracovat, aby mohol Skodu zaplatit' z prijmov z pracovnej &innosti,
usadit sa a zit na Slovensku a viest riadny Zivot, je v8ak potrebné zdbéraznit, Ze obZalovany pred
spachanim prejednavanych trestnych &inov bol $tyrikrat sidne trestany a dalsie odstdenia v Ceskej
republike boli az po spachani dotknutych skutkov. V3etky tieto okolnosti sud dostatoéne zvazil a prihliadol
aj na vSetky odsudenia obZalovaného a ako najvhodnejSie sa javi uloZenie najprisnejSieho druhu
trestu, ktorym je trest odniatia slobody, preto mu uloZil trest odriatia slobody nad hornou hranicou
polovice trestnej sadzby vo vymere dvadsat mesiacov. Sud vo vztahu k otazke, €i uloZeny trest
bude v nepodmienecnej forme alebo mu umozni podmienecny odklad vykonu trestu vychadzal zo
vztahu obZalovaného a poskodenych, ktory bol pred spachanim trestného €inu dobry, az neskér, prave
konanim obZalovaného sa vyrazne zhorSil. Preto sa sudu javi v tomto pripade vhodne uplatnit’ prvky
restorativneho trestného prava a na piedestal postavit’ prave zaujmy poSkodenych na nahradu Skody,
a teda na napravu toho, ¢o sa stalo, pred zaujmom Statu za kazdu cenu potrestat nepodmieneénym
trestom odnatia slobody obzalovaného, hoci svojou kriminalnou minulostou a spdsobom spéachania
trestného &inu, kedy zneuzil déveru poskodenych, by aj tato forma trestu bola namieste. Zaujem na
nahrade Skody sud vyjadril v obmedzeniach a povinnostiach, ktoré obzalovanému ulozil v zmysle § 51
ods. 3, ods. 4 Tr. zakona.



Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 22.05.2025, po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je
vinny vo vztahu k obom skutkom obZaloby, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora a poSkodenych prijaté sudom s tym, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal k skutkom sa nevykona a vykonaju sa len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku odvolaci sud
nezistil Ziadne zasadné porusenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu
o vine a kedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len proti vyroku o treste,
krajsky sud, nezistiac dévody dovolania podfa §371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento odvolanim
napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spbsobom posudené ako precin podvodu
podla 221 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2, 3 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024. Obzalovany tym, Ze
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a Ze neopravnene pozmenil platobny prostriedok a tento neopravnene pouzil, tak
po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkové podstaty Zalovanych precinov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného konstatoval pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze sa k skutkom priznal a svoje skutky Uprimne olutoval a pritaZzujuce okolnosti podlfa § 37 pism. h/
Tr. zakona, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze obZalovany uz
bol v minulosti za trestné Ciny odsudeny. Uvedené v3ak nenaslo odraz vo vyroku o treste napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu.

Odvolaci sud, po oboznameni sa s odvolanim prokuratora, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom,
ako aj obsahom predlozeného spisu konstatuje, Ze sa nestotoZiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze
na napravu obZalovaného a jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot postac&i ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody. Je potrebné poukazat’ najma na skuto€nost, Ze obZalovany bol
v minulosti opakovane sudne trestany, a to aj pred spachanim Zalovanych skutkov a aj pre majetkovu
trestnu Cinnost, celkovo Styrikrat, pricom rozsudkom Magistrate’s Court Malta as a court of Criminal
Judicature zo diia 22.02.2018, sp. zn. S236/61, pravoplatnym dfia 22.02.2018, mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani dva roky, s podmiene&nym odkladom trestu na dobu Styri roky.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, sud mdze podmieneéne odlozit’ vykon
trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.Kopirova?

Podla § 49 ods. 3 Tr. zakona, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

S poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Tr. zdkona, z ktorého vyplyva, Ze pravoplatné odsudenie suidom
iného Clenského Statu Eurépskej Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako,
ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1 Tr. zakona a § 49 ods. 3



Tr. zakona, z ktorych vyplyva, Ze podmieneny odklad trestu odfiatia slobody sa nepouZije v pripade,
ak pachatel spacha trestny &in v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pricom obZalovany sa
mal Zalovanych skutkov, ktoré su trestné aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, dopustit
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia, krajsky sud dospel k zaveru, Zze obZalovanému je
potrebné ukladat’ nepodmienelny trest odnatia slobody, a to v polovici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby vo vymere 20 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhfadom na skutoCnost, Ze z odpisu registra trestov nevyplyva,
aby obzalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovanych skutkov za umyselny trestny €in. Uvedeny trest krajsky sud povaZuje za dostatoény na
zabezpecenie ochrany spoloénosti, vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot,
za suCasného odradenia inych od pachania trestnej Cinnosti, ktory zodpoveda zasadam ukladania
trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu pachatefla, a to aj s poukazom na individualnu a generainu
prevenciu.

Vo vztahu k vyjadreniu obZalovaného k odvolaniu prokuratora, v ktorom poukazuje na svoje osobné
pomery a zaujem starat sa o maloletu dcéru a prispievat na jej vyZivu, krajsky sud udava, Ze ani
uvedené nemdze byt ospravedinenim protiprdvneho konania obzalovaného a dévodom na ukladanie
iného ako nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, vzhfadom na skuto€nosti uvedené v odévodneni
tohto rozsudku vysSie. Potreba starostlivosti o rodinu musela byt obZalovanému znama uz v Case
pachania trestnej Cinnosti, pricom uz v danom €ase si mohol uvedomit’ nasledky, ktoré svojim konanim
mdbze svojej dcére, resp. rodine spbsobit.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako dévodné
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



