Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoCsp/8/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124427841

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6124427841.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senéatu, v spore
Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, ICO: 04355211, so sidlom v Ceskej republike, Bieclav, Namésti T. G.
Masaryka €. 2392/17, zastupeného JUDr. Katarinou HegeduSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Majernikova €. 3/A, proti zalovanej: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., F. X, o zaplatenie
300,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
9Csp/56/2024-34 zo dha 15.01.2025, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanej narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa vodi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 300,- € spolu s Uurokmi z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 300,- €
od 29.12.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade smlouvy o zapUjcce €. 619780 zo dfia
30.11.2021.

1.3 Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo skutkového stavu zisteného z nespornych
skutkovych tvrdeni stran a z uradnej Cinnosti sudu podla ktorého:

(1) dia 30.11.2021 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom (spotrebitelom)
uzatvorena prostrednictvom internetovej stranky www.minipozicka.sk prevadzkovanej Zzalobcom
smlouva o uvéru &. 619780 (dalej ,zmluva o uUvere®) v Eeskom jazyku; v zmluve sa uvadza, Ze je
uzatvorena podla zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakona €.
257/2016 Sb. o spotfebitelském Uveéru; podfa zmluvy o Uvere sa veritel na zaklade Ziadosti spotrebitela
zaviazal poskytnut spotrebitefovi pefiazné prostriedky ako bezucelovy udver v sume 300,- € a to
bezhotovostne na u€et diZnika, ktory sa zaviazal uver vratit' (splatit) a zaplatit odmenu za poskytnutie
uveru v sume 85,- €, t.j. zaplatit celkovd sumu 385,- € jednorazovo do 28.12.2021 na niektory z uctov
veritela; v zmluve je uvedena RPMN vo vyske 2483,94 %, doba trvania spotrebitelského Uveru 28 dni;
podfa €lanku V zmluvy spotrebitel suhlasil s obsahom zmluvy, bol pred uzatvorenim zmluvy oboznameny



s VPPU, ktoré st neoddelitelnou sigastou zmluvy, nema k nim vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat;
zmluvu strany podpisali elektronicky dria 30.11.2021;

(2) vyzvou zo dria 02.09.2024 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne vyzval zalovanu na thradu
pohladavky zo zmluvy o Uvere v sume 773,25 € a trov pravneho zastupenia v lehote do 16.09.2024;
(3) Zalobca ako iny veritel nedisponuje povolenim NBS na poskytovanie Uverov na uzemi SR a

nevystupuje ani v zozname veritefov a NBS vydala upozornenie, Ze poskytuje péziCky a uvery bez
povolenia NBS.

1.4 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, pretoze:

(1) medzi stranami ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere;

(2) sud ma pravomoc na prejednanie sporu, pretoZe Zalovana ako spotrebitel ma bydlisko v obvode
sudu prvej inStancie;

(3) rozhodnym pravom je pravo Slovenskej republiky, pretoZe volba prava Ceskej republiky v zmluve
o Uvere nie je platn3;

(4) zmluva o uvere je neplatna, pretoze Zalobca ako iny veritel nema opravnenie na poskytovanie uverov
na uzemi Slovenskej republiky;

(5) v dbsledku neplatnosti zmluvy o Gvere ide v prejednavanom spore o vydanie bezdévodného
obohatenia; pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€ané, pretoze ,objektivna aj
subjektivna premli&acia lehota zagala v tomto pripade plynut v def uzatvorenia zmluvy, t.j. 30.11.2021;
Zalobca (aj s poukazom na vydané upozornenie NBS zo dfia 09.08.2018) uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy
musel vediet, Ze nespitia podmienku udeleného povolenia NBS na Gizemi SR, preto k platnému uzavretiu
zmluvy nedoS$lo, a uz v tom Case vedel Udaje Zalovanej, ktorej prostriedky poskytol; nakolko Zaloba
bola doru€ena na sud dna 21.11.2024, stalo sa tak po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby
(uplynula dfia 30.11.2023) a narok Zalobcu je preml¢any*;

(6) na zaklade uvedeného sud prvej indtancie zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

1.5 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,2 a 5, § 54
ods. 1 a2, §54a, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2, § 1
ods. 3 pism. l), § 2 pism. a)ac), § 11 ods. 3, § 24 ods. 1 a 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. a s ¢lankom 6 ods.
1, 2 a 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim1); o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnej zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne véas
odvolanie zo dfia 31.01.2025 (&.1. 46-52 spisu); rozsudok sudu prvej in§tancie napadol v celom rozsahu;
vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne
argumentoval, Ze:

(1) sud prvej inStancie postupoval procesne nespravne, ked v zmysle § 295 C.s.p. zaobstaral rozhodujuci
dokaz, t.j. zoznam poskytovatelov spotrebitelskych uverov vedeny Narodnou bankou Slovenska, hoci
Zalovana existenciu zmluvy o Gvere ani poskytnutie Uveru nerozporovala; tymto nespravnym procesnym
postupom porusil sud prvej indtancie pravo Zalobcu na spravodlivy proces;

(2) je nositefom povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov od Ceskej narodnej banky ako tzv.
nebankovy poskytovatel spotrebitelskych uverov a podlieha jej dohladu; udelenie povolenia zo strany
Narodnej banky Slovenska nie je potrebné, pri¢om vyzadovanie takéhoto povolenia by bolo v rozpore so
zasadou slobody poskytovania sluZieb (s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C-630/17
zo diia 14.02.2017);

(3) zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy o Uvere vzhladom na absenciu povolenia NBS na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov na strane Zalobcu je preto nespravny a poruduje pravo EU (pravo
na slobodné poskytovanie sluzieb);



(4) sud prvej indtancie sa mal v pripade pochybnosti o pouZziti komunitarneho prava obratit na Sudny
dvor EU so Ziadostou o vyklad formou poloZenia prejudicialnej otazky, pricom takuto povinnost ma aj
odvolaci sud;

(5) sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj otazku rozhodného prava (slovenské pravo); zaver
sudu o tom, Ze Zalobca smeroval svoju ¢innost do Slovenskej republiky je nespravny, pretoze vykonava
ginnost len v Ceskej republike;

(6) rovnako je nespravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze medzi stranami nedoslo k volbe prava
(Ceskeé pravo), pricom v tomto smere poukazal na obsah zmluvy a nesuhlasil s tym, Ze aplikacia ¢eského
prava by bola pre Zzalovanu ako spotrebitelku menej vyhodna z dévodu Uplnej harmonizacie smernice
v narodnych pravnych poriadkoch;

(7) sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o premi¢ani uplatneného naroku, ked vychadzal
z hypotézy o udajnej vedomosti Zalobcu o absencii povolenia NBS na poskytovanie Uverov na uzemi
Slovenskej republiky, ked' navySe sud prvej indtancie nespravne urcil aj pociatok plynutia premi¢acej
doby od uzavretia zmluvy, priCom nezohfadnil ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z, t.j.
povinnost spotrebitela vydat bezdévodné obohatenie az v lehote podfa zmluvy;

(8) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe Zalobcu vyhovie.

2.2 Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k splneniu podmienok na zamietnutie
Zaloby Zalobcu, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle
§ 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal



vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu.

4.7 Zalobca v podanom odvolani nespochybnil pravomoc stdu Slovenskej republiky konat a rozhodnut
prejednavany spor (zalobca sam podal Zalobu na prislusny sud Slovenskej republiky).

4.8 Zalobca v podanom odvolani suhlasil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze predmetny Gver
poskytnuty Zalovanej predstavuje spotrebitelsky Uver a v prejedndvanom spore ide o spotrebitel'sky
spor. Zalobca sidu prvej inStancie v prvom rade vytykal, Ze konal v spotrebitelskom spore v rozpore
s § 295 C.s.p., ked vykonal dokaz (zoznam poskytovatelov spotrebitelskych dverov vedeny Narodnou
bankou Slovenska), ktory Zalovana ako spotrebitel nenavrhla vykonat’ a Zalobcovi nedal moznost sa
k tomuto dékazu vyjadrit. Tvrdenie Zalobcu o vykonani tohto dékazu zo strany sudu prvej inStancie v8ak
nema podklad v obsahu spisu. Sud prvej inStancie tvrdeny dékaz nevykonal, pretoze k zaveru o tom, Ze
Zalobca nie je uvedeny v zozname poskytovatelov spotrebitelskych Uverov vedenom Narodnou bankou
Slovenska dospel na zéklade skuto€nosti, ktora mu bola znama z jeho uradnej €innosti v zmysle § 186
ods. 1 C.s.p. (iné konania vedené Zalobcom proti spotrebitefom). Tymto postupom sud prvej indtancie
preto neporusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, pretoZze postupoval v sulade so zakonom (§ 186
ods. 1 C.s.p.), su€asne tymto postupom nemohlo ani dbjst k inej vade konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Samotny Zalobca toto zistenie sudu prvej instancie v podanom odvolani
ani nenamieta (nespochybriuje), ked jeho argumentéacia v tomto smere spociva taziskovo v tvrdeni, Ze
predmetné povolenie od NBS na uzemi Slovenskej republiky nepotrebuje.

4.9 Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ma pravomoc na prejednanie sporu v zmysle ¢l.
18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dia 12.12.2012 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého je mozné
Zalovanu ako spotrebitelku Zalovat' len na sude Clenského Statu, v ktorom ma bydlisko. Vzhladom na
to, Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana a zalobca je zahrani¢na pravnicka osoba (cudzi
prvok), bolo primarne potrebné zistit rozhodné pravo, ktoré bude sud aplikovat' v prejednavanom spore.
Sud prvej insStancie v spore aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky, s ktorym zaverom sa
odvolaci sud plne stotoZfuje. Zalobca svoju odvolaciu argumentaciu vo vztahu k vyberu rozhodného
prava stavia taziskovo na tom, Ze medzi stranami sporu do$lo k volbe pravneho poriadku Ceskej
republiky (€l. 3 ods. 1 v spojeni s &l. 6 ods. 2 prva veta nariadenia RiM ) a sigasne Zalobca nemal
za spinenud vynimku z volby pravneho poriadku v zmysle &l. 6 ods. 2 druh& veta nariadenia RiM
I, podfa ktorého volba rozhodného prava pri spotrebitelskych zmluvach nesmie spotrebitela zbavit
ochrany, ktord mu poskytuju ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré
by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom, nakofko vzhladom na to, Ze pravna Uprava
poskytovania spotrebitelskych Uverov je plne harmonizovana v podobe smernice, nemozno povazovat
pravny poriadok Ceskej republiky za menej vyhodny.

4.10 Podla ¢&l. 3 ods. 1 nariadenia RiM |, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

4.11 Podra &l. 6 ods. 1 nariadenia RiM |, bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

4.12 Podla ¢&l. 6 ods. 2 nariadenia RiM 1, be; ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora splfia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava



vS8ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

4.13 V predmetnej zmluve o Uvere, suCastou ktorej su aj vSeobecné podmienky poskytnutia uveru,
je uvedené, Ze sa na vztahy neupravené zmluvou ani vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru
pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky. Pri volbe rozhodného prava stranami v zmluve,
ktor( nariadenie RIM | umoziuje aj pri spotrebitelskych zmluvach v zmysle &l. 3 ods. 1 nariadenia
v spojeni s €l. 6 ods. 2 prva veta nariadenia, v8ak musi byt naplnena aj podmienka vyplyvajuca
z druhej veta tohto ustanovenia (&l. 6 ods. 2), a to Zze pri dohode o rozhodnom prave nesmie byt
spotrebitelovi odopreta ochrana, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom (podfa &l. 6 ods. 1
nariadenia RIM ). Takymto pravom by s poukazom na znenie &l. 6 ods. 1 nariadenia RiM | bol pravny
poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela (Zalovanej) a to za predpokladu, ze podnikatel (Zalobca)
vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (pism.
a/) alebo akymkolvek spdsobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto
krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti (pism. b/). V danom pripade podla nazoru odvolacieho
sudu takuto ochranu spotrebitefovi poskytuje prave ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z.
z., z ktorého vyplyva, Ze ak osoba bez povolenia poskytne periazné prostriedky, ktoré by inak boli
spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobcu
v odvolani o tom, Ze pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych Gverov je v Eurdpskej unii plne
harmonizovana v podobe smernice 2008/48/ES. Tato plnd harmonizacia sa prejavuje v tom, Ze aj v
Ceskom zakone &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském avéru je v § 9 stanovené, Ze nebankovy poskytovatel
spotrebitelského Uveru je pravnicka osoba, ktord je opravnena poskytovat spotrebitelsky Gver na
zaklade opravnenia k &innosti nebankového poskytovatefa spotrebitelského uveru, ktoré jej udelila
Ceskéa narodna banka a v § 135 ods. 1 uvedeného zakona sa uvadza, ze dohlad nad dodrziavanim
povinnosti poskytovatela stanovenych tymto zdkonom a nariadenim Komisie v prenesenej prdvomoci
(EU) &. 1125/2014, vykonava Ceska narodni banka. Zakon &. 257/2016 Sb. je vSak platny a uginny len
na uzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov a vykonava dohlad nad &innostou veritelov len na izemi Ceskej republiky, dany pravny predpis
a Ceska narodna banka neposkytuje teda pravnu ochranu spotrebitefom s bydliskom, & obvyklym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky spocivajucu v pripadnych sankciach za porusenie predmetnych
ustanoveni zakona €. 257/2016 Sb. Je nutné skonstatovat, Ze kazda smernica usiluje o dosiahnutie
uréeného vysledku (ciefa), pricom v8ak &lenské Staty si pri transpozicii smernice zachovavaju urcitu
mieru pravomoci vofnej Uvahy, nakolko si m6zu zvolit spésob a prostriedky dosiahnutia vysledku
smernice v ramci vlastného pravneho poriadku. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti ¢lanok
20 smernice 2008/48/ES, z ktorého vyplyva, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby veritelia podliehali dohladu
vykonavanému subjektom alebo organom nezavislym od finanénych instittcii alebo, aby boli regulovani.
Na uzemi Slovenskej republiky takyto organ dohladu predstavuje Narodna banka Slovenska, ktora
2008/48/ES zaroven vyplyva aj povinnost’ €lenskych Statov stanovit pravidla o sankciach za poruSenie
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijat v3etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie, ktoré ustanovené sankcie musia byt GU¢inné, primerané a odradzajice.
Nakolko zakon €. 129/2010 Z. z. predstavuje Uplnu transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice €. Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku, predmetné ustanovenie ¢l. 20 smernice sa do pravneho
poriadku Slovenskej republiky a teda do zdkona €. 129/2010 Z. z. premietlo v ustanoveni § 20 vo
vztahu k veritefom (veritel' je opravneny ponukat a poskytovat’ spotrebitelské uvery len na zaklade
povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska) a v ustanoveni § 24 vo vztahu k inym veritelom (iny
veritel' je opravneny ponukat a poskytovat uver alebo pdzi¢ku, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom,
a ktoré su poskytované inymi veritemi spotrebitefom, len na z&klade povolenia pre iného veritela
udeleného Narodnou bankou Slovenska). Na uvedené nadvazuje ustanovenie § 11 ods. 3 prva veta
zakona ¢. 129/2010 Z. z. (v ktorom je transponovany ¢l. 23 smernice 2008/48/ES), ustanovujuce
absolutnu neplatnost’ zmluvy, v pripade, Ze na jej zaklade poskytne penazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitefskym Gverom, subjekt, ktory k tomu nema potrebné povolenie a ktorej ochrany (z
neho vyplyvajucej) by bola Zalovana ako spotrebitefka s bydliskom na uzemi SR zbavena v pripade
vyluéenia jeho aplikacie, a ktoré tak poskytuje spotrebitelovi s bydliskom, resp. obvyklym pobytom na
Uzemi SR, pravnu ochranu, ktord mu neméze poskytnut pravny poriadok Ceskej republiky, vzhfadom
na ¢o je naplnena vynimka z dohody o volbe prava v zmysle &l. 6 ods. 2 druha veta nariadenia RiM



I. Ciel smernice 2008/48/ES by totiZ nebol naplneny, ak by na uzemi Clenského Statu, v ktorom ma
veritel sidlo, jeho podnikatelska Einnost podliehala udeleniu povolenia na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov a dohladu prislusnej centralnej banky daného ¢lenského Statu, ale v pripade poskytovania
spotrebitelskych uverov spotrebitelom vinom Elenskom State by takémuto povoleniu a dohladu zo strany
Clenského Statu obvyklého pobytu spotrebitela nepodliehala, &im by jeho podnikatelska €innost ostala
bez kontroly a spotrebitel' by tak zostal bez ochrany garantovanej mu harmonizovanou smernicou. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/102/2022
zo diia 31.10.2023 v inej pravnej veci Zzalobcu s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom, v ktorom
sa uvadza: ,Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze na poskytovanie Uverov a
bankou. Ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit' a
vyzadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyzaduje od kazdého
pre spotrebitelov, a to bez ohladu na Statnu prisluSnost. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca by
podliehal len kontrole organu z iného &lenského $tatu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych
uverov v danom $tate. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia NBS je zmluva o
uvere neplatna, a takyto zaver nie je mozné povazovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského
subjektu v inom &lenskom §tate.“. Rovnaky nazor zaujal Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
17CoCsp/29/2023.

4.14 Odvolaci sud nepovazuje za dévodni namietku Zalobcu, Ze on vykonava &innost len v Ceskej
republike a samotna internetova stranka este neznamena, Ze ako podnikatel smeruje svoju €innost’ vo
vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela (v zmysle &l. 6 ods. 1 pism. b/ nariadenia RiM 1). V
danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca smeruje svoju ¢innost' na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela
(zalovanej), €o vyplyva jednak z viacerych sudnych konani tykajucich sa narokov zo zmluv o uvere
uzatvorenych Zalobcom so spotrebitelmi, ktory maju obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
ktoré skuto€nosti su zname sudu z jeho &innosti (§ 186 C.s.p.), dalej i z toho, Ze Zalobca ponuka a
poskytuje Uvery v mene euro (nie v mene krajiny, v ktorej vykonava podnikatelsku ¢innost) a napokon i
zo samotnej internetovej strdnky vedenej v slovenskom jazyku, prostrednictvom ktorej poskytuje uvery.
Téato (internetové stranka) je v8ak len jednym z viacerych kritérii, z ktorych suhrnu je nutné vyvodit
splnenie podmienky v zmysle &l. 6 ods. 1 pism. b/ nariadenia RiM I. Vzhladom na vSetky vy$s$ie uvedené
skutognosti bolo preto s poukazom na &l. 6 ods. 1 pism. b/ nariadenia RiM | v spojeni s &l. 6 ods. 2
nariadenia RIM | v predmetnom spore potrebné aplikovat ako rozhodné pravo Slovenskej republiky.

4.15 Sud prvej indtancie sa teda spravne zaoberal otdzkou rozhodného prava, kedze v predmetnom
spore vystupuje cudzi prvok, a to zalobca, ktory je pravnickou osobou podnikajicou na uzemi Ceskej
republiky, kde ma aj svoje sidlo, pri€om na Uzemi Slovenskej republiky nema zaloZenu organizacnu
zlozku. Odvolaci sud opakuje, Ze prislusné ustanovenia nariadenia Rim |, nezakazuju volbu prava
ani v spotrebitelskych sporoch, pri€om volbou prava nemdze byt spotrebitel pozbaveny ochrany,
ktord mu poskytuje pravny poriadok krajiny jeho obvyklého pobytu. V danom pripade vSak volba
prava nenapinala znaky volby prava v zmysle &l. 3 ods. 1 nariadenia Rim |, pretoZe nebola urobena
vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy, pri€om ani okolnosti pripadu nenasved¢uju,
Ze medzi stranami doslo k volbe prava. Dohoda o volbe prava bola obsiahnuta v ramci vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru (VPPU), pricom k takejto forme volby prava sa vo svojom rozhodnuti
uz vyjadril aj Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dna 28.07.2016 vo veci C-191/15 Verein fur
Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl. Podla tohto rozhodnutia, ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze podmienka spadajuca do v8eobecnych obchodnych podmienok podnikatela, ktora
nebola individualne dohodnuta a podfa ktorej sa na zmluvu uzatvorenu prostrednictvom elektronického
obchodu so spotrebitefom vztahuje pravo ¢lenského Statu, v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je nekala,
ak uvedie tohto spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto
Clenského Statu, a neinformuje ho o tom, Ze na zaklade &lanku 6 ods. 2 nariadenia €. 593/2008 ma takisto
k dispozicii ochranu, ktord mu zarucuju imperativne normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby
neexistovala tato podmienka, ¢o prinalezi overit’ vnutrosStatnemu sudu vzhladom na vSetky relevantné
okolnosti. Volba &eského prava, ktora bola upravena v bode 04 VPPU preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakolko nebola individualne dojednana, kedze Zalovana ako spotrebitel, nemala
moznost’ ovplyvnit uvedenu volbu prava. Takéto znenie vo vSeobecnych podmienkach s ohladom
na citované rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie dostava Zalovanu do omylu, nakolko takato



formulacia ustanovenia bodu 04 VPPU je nastavena tak, Ze na pravny vztah sa bude vztahovat pravo
Ceskej republiky, pricom Zalovana nebola poucend o tom, Ze ochranu jej poskytni aj imperativne
normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde ma svoje bydlisko. Ustanovenie od ktorych sa
nemozno odchylit' su aj ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych nesmu
spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by voflba prava
bola predmetom predzmluvného jednania medzi stranami sporu, teda vofba prava nebola individualne
dojednana. Volba pravneho poriadku Ceskej republiky tak s ohlfadom na vy$sie uvedené rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje neplatné dojednanie, nakolko iSlo o neprijatelnd zmluvnu
podmienku a Zalovana nebola pouceny o tom, Ze jej ochranu poskytne pravny poriadok krajiny jeho
obvyklého pobytu. Volba prava tak ako bola uzavreta vo VPPU zbavovala Zalovanu ako spotrebitela
ochrany podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud kon$tatuje,
Ze volba prava je neplatna, bolo potrebné rozhodné pravo ur€it v sulade s ustanovenim €&l. 6 ods. 1
nariadenia Rim I. V konani bolo nepochybné, Ze obvykly pobyt Zalovanej ako spotrebitefa je na uzemi
Slovenskej republiky. Zaroven bola splnena aj podmienka, Zze Zalobca ako podnikatel smeruje svoju
¢innost na uzemie Slovenskej republiky. Podla uvedeného ustanovenia bolo preto potrebné urcit ako
rozhodné pravo Slovenskej republiky, tak ako to spravne ur€il aj samotny sud prvej instancie.

416 K argumentécii Zalobcu tykajucej sa vyzadovania povolenia Nérodnej banky Slovenska na
&l. 56 ZFEU) a rozhodovacou &innostou Sudneho dvora EU, kedze postaduje, Ze ma povolenie na
poskytovanie Gverov udelené Ceskou narodnou bankou, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o kogentnu
pravnu Upravu vyplyvajucu z transpozicie smernice 2008/48/ES do nasho pravneho poriadku, od ktorej
sa nemozno odchylit, a prostrednictvom ktorej je zabezpe&eny dohlad a kontrola nad finanénym trhom
na uzemi SR. Takato pravna Uprava sa pritom vztahuje na vSetky subjekty poskytujuce spotrebitelské
uvery, iné Uvery ¢i p6zicky, bez ohladu na to, €i ide o slovenského alebo zahrani¢ného veritela (iného
veritela), nepdsobi diskriminaCne, a teda nemdZze ist o obmedzovanie poskytovania sluzieb v rdmci
volného pohybu sluZieb, t.j. o rozpor s pravom Eurépskej Gnie. Zalobca, ktory je v postaveni iného
veritela v zmysle § 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z. z. je opravneny v tomto smere podnikat na uzemi
Slovenskej republiky za predpokladu udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska.

4.17 Zalobca v tomto smere poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-630/17 zo dia
14.02.2019, z ktorého Zalobca vyrial iba bod 75 odévodnenia predmetného rozsudku (tykajuci sa prvej
prejudicialnej otazky zodpovedanej v konani), bez zohladnenia skutkového stavu predchadzajuceho
pravnemu zaveru Sudneho dvora EU, a ktory ma podla neho podporovat pravny nazor Zalobcu o tom,
Ze dévodom neplatnosti zmluvy o Gvere nemdze byt absencia opravnenia poskytovat’ spotrebitelské
avery, nakolko by i$lo o poru$enie prava na slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené v &l. 56 ZFEU, z
uvedeného v tomto konani vzhladom na odliSné skutkové zaklady vychadzat nemozno. V prvom rade
odvolaci sud dava pozornosti, Ze prva prejudicidlna otazka vnutrostatneho (chorvatskeho sudu) sa tykala
z&kona o neplatnosti zmluv o uvere s medzinarodnym prvkom, ktory nadobudol u¢innost dfia 14.07.2017
atento v § 10 ustanovil, Ze zmluvy o Uvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené v Chorvatskej
republike pred nadobudnutim Uc€innosti tohto zakonu medzi diznikmi a veritelmi bez povolenia, su
absolutne neplatné odo dnia ich uzatvorenia. Zmluva, ktora bola predmetom konania na vnutrostatnom
(chorvatskom) sude bola uzatvorena dha 05.01.2007 a bola na zaklade ustanoveni takejto pravne;j
upravy neplatna, vzhladom na jej retroaktivne uplathovanie. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny
sud pytal, &i sa &lanky 56 a 63 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava
Clenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora ma okrem iného za nasledok, ze zmluvy o Uvere a pravne
ukony zaloZené na takychto zmluvach uzatvorenych na uzemi tohto &lenského Statu medzi diznikmi a
veritemi so sidlom v inom &lenskom &tate, ktori nie su drzZitelmi povolenia vydaného prislusnymi organmi
prvého &lenského Statu na vykonavanie ich Cinnosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dha
svojho uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti tejto pravnej Upravy.
Sudny dvor EU v bode 73 odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze zakon o neplatnosti zmlav o Gvere s
medzinarodnym prvkom ide zjavne nad ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré zamysla
sledovat, pokial prostrednictvom retroaktivneho pravidla, ktoré je vSeobecné a automaticke, stanovuje
neplatnost' vSetkych zmluv o Uvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené s veritelmi bez
povolenia, s vynimkou tych, ktoré boli Uplne splnené. Vzhladom na uvedené Sudny dvor EU na prvu
otazku odpovedal v bode 75 odévodnenia rozhodnutia tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej pravnej uprave lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktord ma predovSetkym



za nasledok, Zze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZzené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené
na uzemi tohto ¢lenského Statu medzi dlznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom State, ktori nie
su drzitefmi povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého Clenského Statu na ucely vykonavania ich
¢innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené
pred nadobudnutim uginnosti uvedenej pravnej upravy. Naproti tomu v prejednavanom spore nemozno
konstatovat, Ze by zakon &. 129/2010 Z. z. pbsobil retroaktivne a ustanovenie § 11 ods. 3 tohto zadkona
zakotvujuce neplatnost zmliv o Uvere v pripade absencie povolenia bolo upravené v naSom pravnom
poriadku uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere Zalobcu so Zalovanou, a to tak vo vztahu k veritelom so
sidlom v Slovenskej republike, ako aj veritelom so sidlom v inom &lenskom $tate EU.

4.18 Z rozhodnuti Stidneho dvora EU, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal nevyplyva, Ze by rozsudok
sudu prvej indtancie bol s nimi v rozpore, resp. Ze by iSlo o skutkovo obdobné pripady ako je tomu
v tejto veci. V rozsudku C-120/78 (Cassis de Dijon) sa totiZ rieSila ina otazka, a to &i je jednostranna
pozZiadavka uloZzena predpisom jedného ¢lenského Statu na minimalny obsah alkoholu na ucely predaja
alkoholickych napojov vo vSeobecnom zaujme, ktory by mal prednost pred poZiadavkami volného
obehu tovarov, pricom Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziadny zavazny dévod, preco
by sa alkoholické napoje, pokial su legalne vyrabané a uvedené na trh v niektorom ¢lenskom Stéte,
nemohli uviest' na trh inych &lenskych Statov a pre€o by sa na ne mal vztahovat zdkonom stanoveny
zdkaz uvadzania na trh ndpojov s niz8§im obsahom alkoholu, ako je limit stanoveny vnutrostatnym
predpisom. Z rozhodnutia vo veci C-76/90 (Manfred Sager) vyplyva, Ze sa tykalo poskytovania patentove;j
obnovovacej sluzby, pri ktorej regulacii podla Sudneho dvora EU nemecka pravna Uprava prekrogila
to, ¢o je nutné k ochrane verejného zdujmu, ked ustanovila, Ze osoby vykonavajuce tuto &innost,
musia mat’ odbornu kvalifikaciu, ktora je dost Specificka a neprimerana potrebam prijemcov. Napokon
pokial ide Zalobcom citovanu pasaz z odévodnenia rozhodnutia vo veci C-384/93 (Alpine Investments
BV), uvedené rozhodnutie sa tykalo €innosti nazyvanej ako ,cold calling” - telefonické kontaktovanie
jednotlivcov s cielom ponuknut im rézne finanéné sluzby, kedy samotny Clensky Stat poskytovatela tejto
sluzby uloZil poskytovatefovi zdkaz €innosti v tomto smere (bez jeho predchadzajuceho suhlasu), s &im
sa Sudny dvor EU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa uskuto&hiuje telefonat, je v najlepsom
postaveni na upravu &innosti ,cold calling” a aj keby prijimajuci Stat chcel zakazat operaciu ,cold calling®
alebo ju podriadit’ ur€itym podmienkam, nie je schopny zabranit alebo kontrolovat’ telefonaty z iného
Clenského Statu bez spoluprace s prisluSnymi uradmi tohto Statu.

4.19 K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade
pravneho predpisu z oblasti prava sukromného zalozil na intitute prava verejného, ktorym je otazka
povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, odvolaci sud uvadza len tofko, Ze povolenie na
€. 129/2010 Z. z. ako predpisom z oblasti sukromného prava, z ktorého sud prvej indtancie spravne
vychadzal.

4.20 Odvolaci sud nevidi rozpor zaverov sidu prvej instancie s rozhodnutiami Sudneho dvora EU, z
tohto dévodu prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurépskej unie nepredklada.

4.21 Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru
ohladom absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere vychadzajuc pri tom z ustanovenia § 11 ods. 3 zakona
&. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 3 zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobca ako iny
veritel poskytol Uver Zalovanej bez povolenia na poskytovanie uverov od NBS, preto je zmluva o Uvere
absolutne neplatna pre rozpor so zakonom.

4.22 Nakoniec zalobca namietol aj zaver sudu prvej indtancie o zaCiatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia ustanovenej v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorého, ak osoba bez povolenia poskytne
penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatng; ak
vznikne spotrebitefovi povinnost vydat poskytnuté finanéné plnenie, osoba podfa prvej vety je povinna
umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skutoéne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval
dovod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze subjektivna
dvojrona premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika nemohla zacgat’ plynut Zalobcovi diiom poskytnutia Uveru a uzavretia zmluvy 30.11.2021,



ked splatnost Uveru bola medzi stranami sporu dohodnuta na 28.12.2021. Zalobca skutoéne musel
uz 30.11.2021 vediet, Ze nema od Narodnej banky Slovenska povolenie poskytovat’ spotrebitel'ské a
iné uvery na uzemi Slovenskej republiky, v désledku ¢oho bude zmluva podla § 11 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z. z. neplatna, nemohol v8ak v tejto defi vediet o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, ked az do 28.12.2021 musel Cakat, &i si Zalovana dobrovolne
svoju povinnost' z Uverovej zmluvy spini. AZ ked' Zalovana nevratila Zalobcovi poskytnuté plnenie na
z&klade neplatnej zmluvy, mohol sa Zalobca dfom 29.12.2021 dozvediet o tom, Ze sa Zalovana na
jeho ukor bezdbvodne obohatila. Trojro€na objektivna premli&acia doba plynula, tak ako uviedol sud
prvej inStancie, odo dfia poskytnutia pefiaznych prostriedkov do 02.12.2024 (pretoze 30.11.2024 bola
sobota). Dvojro€na subjektivna premiCacia doba uplynula Zalobcovi dfiom 29.12.2023, preto je Zzaloba
doru€ena sudu prvej inStancie dfia 22.11.2024 podana po uplynuti subjektivnej preml€acej doby. Sud
prvej inStancie spravne zalobu Zalobcu podla § 54a Obcianskeho zakonnika zamietol, ked premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inU vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
skutkové zistenia sudu prvej inStancie ako aj pravne posudenie veci ohladne neplatnosti zmluvy o Uvere
povazuje odvolaci sud za spravne a odvolacimi dbvodmi sa Zalobcovi spravnost napadnutého rozsudku
nepodarilo spochybnit (body 4.9 az 4.22 odévodnenia). Tvrdené porusenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces, resp. inu vadu konania odvolaci sud nezistil (bod 4.8 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
v celom rozsahu potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania (druhy
vyrok), ktory bol odévodneny plnym Uspechom Zalovanej v spore, ktorej vdak Ziadne trovy konania pred
sudom prvej indtancie nevznikli.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Nakolko Zalovana bola v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesna, vznikol jej proti plne neiuspesSnému Zalobcovi (odvolatelovi) narok
na plnu nahradu trov konania (100 %); Zalovana vSak v odvolacom konani neuplatnila Ziadne trovy
konania (zostala v odvolacom konani ne€inna) preto odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018 uverejnené v zbierke ako
R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



