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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu Mgr. Petra Straku a JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov — matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX/X, XXX XX E. F., zastlpenej zastupcom ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0., so
sidlom Dvory 1932, Puchov, ICO: 36 867 454 a otca: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX,
zastUpeného pravnym zastupcom JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 90/12,
Povazska Bystrica, o nahradenie suhlasu matky maloletého, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, ¢.k. 86P/155/2024-150 zo dha 28. marca 2025, o navrhu matky zo dfia 20.08.2025 na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom v poradi prvom vyroku, ktorym nahradil suhlas matky C. B.,
nar. XX.XX.XXXX s predprimarnym vzdelavanim mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v Materskej Skole G. €.
XX, XXX XX E. F., H. E. D. XXX/XX, E. F., v §kolskom roku 2024/2025 prezen¢nou formou potvr
dzuje.

Rozsudok okresného sudu v napadnutom v poradi druhom vyroku, ktorym nahradil suhlas matky C. B.,
nar. XX. XX.XXXX so vzdelavanim mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Zakladnej Skole, I. XXX/XX, XXX XX
E. F., v Skolskom roku 2025/2026 prezen¢nou formou a v zavislom v poradi tretom vyroku o trovach
konania zrusSuje avtejtoCasti vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

Navrh matky zo dna 20.08.2025 na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom nahradil suhlas matky C. B., nar.
XX XX XXXX s predprimarnym vzdelavanim mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Materskej Skole G. J. XX,
XXX XX E. F, H. E. D. XXX/XX, E. F., v 8kolskom roku 2024/2025 prezen&nou formou. V poradi druhym
vyrokom nahradil suhlas matky C. B., nar. XX.XX.XXXX so vzdelavanim mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
v Zakladnej skole, I. XXX/XX, XXX XX E. F., v 8kolskom roku 2025/2026 prezen&nou formou. V poradi
tretim vyrokom rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na navrh otca maloletého dietata, ktorym
podla okresného sudu Ziadal udelit suhlas za matku maloletého ako zakonného zastupcu na vzdelavanie
dietata v Materskej Skole G. XX, XXX XX E. F. a v Zakladnej Skole, . XXX/XX, XXX XX E. F. prezen&nou
formou a jeho odévodnenie, na vyjadrenie matky k navrhu, ktora za najvhodnejSiu formu predprimarneho
vzdeldvania povazovala individudlne vzdeldvanie, na pisomné vyjadrenie otca k vyjadreniu matky,
vykonané dokazovanie vysluchom uc&astnikov, vyjadreniami kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa



s rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k.PB-12P/20/2022-348 zo dna 22.7.2024, obsahom spisu
Okresného sudu Trengin sp.zn. 86P/151/2024, Ziadostou o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie
zo diia 20.05.2024, Rozhodnutim riaditelky Materskej Skoly G. XX, E. F. €. 23/2024 o prijati mal. A. na
predprimarne vzdelavanie zo diia 20.06.2024, Ziadostou matky o povolenie individualneho vzdelavania
dietata zo diia 27.06.2024, Rozhodnutim riaditelky Materskej Skoly G. XX, €. 23/2024 zo dfa 13.09.2024
o oslobodeni dietata od povinnosti dochadzat do materskej Skoly a o povoleni individualneho
vzdelavania v Skolskom roku 2024/2025 - do 15.09.2024, Odvolanim otca proti rozhodnutiu riaditefky
materskej Skoly G. XX, €. 23/2024 zo dna 13.09.2024, Rozhodnutim riaditelky materskej Skoly o
preruSeni konania vo veci oslobodenia dietata od povinnosti dochadzat do materskej Skoly a o povoleni
individualneho vzdelavania v 8kolskom roku 2024/2025, Znaleckym posudkom E. K. F. €. 8/2024 zo
dna 25.01.2024, Spravou Materskej Skoly G. XX v E. F. zo da 19.01.2025, Spravou z terapeutickej
spoluprace zo dfia 19.05.2022 a z 15.07.2022 A. L., Suhrnnou hodnotiacou spravou zo psychologicko-
poradenského procesu za obdobie 10/2021-12/2024 od psychologiCky matky A. M. N., Spravou z
diagnostického vy3etrenia dietata CPP E. F. zo dfia 26.03.2025, Potvrdenim A. A. F. zo diia 7.3.2025,
Cestnym prehlasenim A. B. zo diia 22.9.2024, Zaznamom UPSVaR PB z pohovoru a $etrenia zo diia
18.9.2024, Spravou ambulancie lie€¢ebnej pedagogiky zo dfia 17.03.2024, Prihlaskou na Zakladnu Skolu,
[. XXX/IXX, XXX XX E. F. zo dfia 17.03.2025 a z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil
za aplikacie ustanoveni Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 27 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie, Cl. 5 a § 35 Zakona o rodine, § 28a ods. 1, 28b ods. 1, 2, § 28 ods. 3 pism. a) a b),
§ 23 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,Skolsky zakon“) a rozhodol tak ako uviedol vo vyrokovej Easti svojho rozsudku.

3. Okresny sud konstatoval, Ze medzi rodiémi nebolo sporné, Ze malolety A. dfia 19.07.2024 dosiahol
vek 5 rokov a predprimarne vzdelavanie sa prefiho stalo povinnym v zmysle § 28a ods. 1 Skolského
zakona. Malolety bol na zaklade rozhodnutia materskej Skoly prijaty na poldennu vychovu a vzdelavanie
na H. E. D. XXX/XX, ako sucast Materskej Skoly G. XX, E. F. v Skolskom roku 2024/2025. Matka
bez suhlasu otca poZiadala matersku $kolu o plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom
formou individualneho vzdelavania. Materska Skola, G. XX, Rozhodnutim &. 23/2024 zo dfia 13.09.2024
oslobodila dieta od povinnosti dochadzat’ do materskej Skoly, proti ktorému rozhodnutiu sa odvolal otec,
a preto rozhodnutim riaditelky materskej Skoly bolo preruSené konanie vo veci oslobodenia dietata
od povinnosti dochadzat do materskej Skoly a o povoleni individualneho vzdelavania v Skolskom roku
2024/2025 a rodicia boli odkazani na predlozenie rozhodnutia sudu. PreruS§enim konania vznikla dietatu
povinnost’ plnit povinné predprimarne vzdelavanie prezenénou formou.

4. Spravou materskej Skoly zo dha 19.01.2025 mal okresny sud preukazané, Ze malolety od
18.9.2024 nenavstivil matersku Skolu ani jedenkrat. Matka jeho nepritomnost’ ospravedifiovala vysokou
chorobnostou, pretrvavajucim prejavom negativneho prezivania a maximalne vyuzivala moznost danu
novelou Skolského zakona &€.120/2024 Z.z., ktora nadobudla uginnost' 1. juna 2024 a ktora umozriuje
zakonnym zastupcom nepritomnost’ dietata ospravedinit na maximalne 7 po sebe nasledujucich
vyu€ovacich dni, najviac 14 dni v mesiaci a ostatné dni nepritomnosti dokladovala navstevou lekéra a
potvrdenim detského pediatra o domacom lie€eni.

5. Okresnym sudom bol kon$tatovany stav, podla ktorého si malolety povinné predprimarne vzdelavanie
dochadzkou do materskej Skoly vébec neplni. Na zaklade Ziadosti otca je malolety prihlaseny do 1.
ro¢nika Zakladnej skoly, I. XXX/XX, E. F., matka ku dfiu rozhodnutia nepodala prihlaSku dietata na
vzdelavanie na zakladnej Skole.

6. Okresny sud poukazal na to, Ze otec sa domahal nahradenia suhlasu matky s podanim Ziadosti na
predprimarne vzdelavanie maloletého, ktory v priebehu konania modifikoval, ked za podstatnu otazku
medzi rodiémi, na ktorej sa nevedia dohodnut, povazoval formu, v akej bude povinné predprimarne a
zakladné vzdelavanie maloletého prebiehat. Preto okresny sud v konani rozhodoval o nezhode rodi¢ov
tykajucej sa formy predprimarneho a zakladného vzdelavania maloletého A..

7. Okresny sud uviedol v podstate Styri dévody, ktorymi matka zdévodhovala potrebu vzdelavat
maloletého individualne. K matkou tvrdenym negativnym skusenostiam s Materskou Skolou G. XX, na
ktoru dieta prihlasila k predprimarnemu povinnému vzdelavaniu., ktora matke neumoznila pritomnost
na vzdelavacom procese okresny sud uviedol, Ze zo Spravy materskej Skoly zo dfia 19.01.2025 bolo
preukdzané, Ze matke bolo navrhnuté, aby do materskej Skoly prichadzala s dietatom, aj ked tento



postup nie je u pred3kolakov (u deti 5 — 6 ro¢nych) Standardny, to v8ak neprijala. Pokial matka
poukazovala na podfa nej nevhodné spravanie triednej ucitefky voci inym detom, tak tieto tvrdenia
matky nepovazoval za preukazané. Ohladne tvrdeni matky o sprevadzani rannych odlu&eni maloletého
dietata od nej hysterickym plaéom a o opakovanom no&nom pomoc&ovani maloletého, okresny sud
ustalil, Ze tieto sa vztahovali k obdobiu, ked bol malolety A. prihlaseny do materskej Skoly vo veku troch
rokov, a to v Skolskom roku 2022/2023, a preto ich povazoval za irelevantné vo vztahu k posudeniu
plnenia povinného predprimarneho vzdelavania dietata a dochadzky do materskej $koly vo veku 5 rokov,
vzhlfadom na znaény €asovy posun a na vyvin dietata. Okresny sud mal za to, Ze posun vo vyvoiji
dietata a jeho zrelost’ navstevovat Skdlku prezenénou formou potvrdil znalecky posudok E. F. zo dna
25.01.2024, ktory uviedol, Ze sa malolety dokaze odputat’ od rodiCov, nevykazuje znamky separacnej
uzkosti a nevyZaduje pritomnost matky, Ci otca. Nevykazuje znamky emocionélnej rozladenosti, je
afektomotivne dobre komponovany, stabilny, a to aj v novych situaciach. Pogas vySetrenia sa spraval
priliehavo, smelo, bol spontanny. DokaZe sa podriadit inStrukciam k jeho veku primerane, ale aj séam
prebera iniciativu a nastoluje €innosti. Je hravy a sponténny, bez viditelného napétia alebo inhibicie,
prejavuje sa bez znamok Uzkosti alebo strachu. Aj napriek hravosti a zabiehavosti pozornosti sa dé
usmernit. Kognitivny vyvin primerany, intaktny. Osobnost’ je vo vyvinovom obdobi predSkolského veku.
V Strukture osobnosti znalec nezistil znamky psychopatolégie, nie su pritomné odchylky emocného,
socialneho a osobnostného vyvinu. U maloletého nie je rozvinuta psychicka porucha a podla zaverov
znalca je zrely navstevovat matersku Skolu. K zrelosti dietata sa vyjadrilo aj CPP E. F. drfia 26.03.2025,
ktoré konstatovalo, Ze maloleté dieta je zrelé pre povinnu 8kolsku dochadzku v Skolskom roku 2024/2025
nastupom do zakladnej Skoly a neprejavila sa u neho Ziadna psychicka rozladenost, preto boli podla
nazoru okresného sudu vyvratené obavy matky, Ze dieta nie je schopné sa odlucit a nadvazovat
nové vztahy s detmi a ucitelkami a nie je dana dévodnost a opodstatnenost’ pritomnosti matky pri
vzdelavacom procese v Skolskom zariadeni. Dieta je Sikovné. Podla spravy CPP je jeden z najlepSich v
okrese, a teda mal okresny sud na zaklade spravy CPP a znaleckého posudku preukazané, Ze neexistuje
Ziadna prekazka, pre ktoru by dieta nemohlo plnit aktualne predprimarne vzdelavanie a od septembra
2025 (teda o pat mesiacov) zacat plnit povinnu dochadzku v zakladnej Skole.

8. Vo vztahu k alternativnym formam vzdelavania v lesnych kluboch, uprednostiovanym matkou, v
ktorych by podla matky boli naplnené predovSetkym emoéné potreby maloletého, postupné budovanie
dévery v novom prostredi a navodenie pocitu bezpeéia bez nasilnej separacie, ktorej bol vystaveny v MS
G., okresny sud konstatoval, Ze obavy matky nie su namieste a neboli objektivne potvrdené. Malolety
podfa nazoru okresného sudu navstevou 8kdlky nestraca pocit bezpedia a nie je vystavovany nasilnej
separacii, pricom tieto tvrdenia boli vyvratené znaleckym posudkom, ako aj Spravou z CPP zo dna
26.03.2025.

9. Podla okresného sudu neboli ani z hladiska zdravotného stavu zistené Ziadne prekazky, ¢o
potvrdila detska lekarka maloletého A. A. F. v Sprave zo dha 07.03.2025, z ktorej mal okresny sud
preukazang, Ze dieta moZze navstevovat detsky kolektiv bez obmedzenia. Uvahy matky o jej snahe
maloletého postupnymi krokmi priviest’ do kolektivu, v ktorom bude plnohodnotne fungovat a nebude
mat pocit nuteného odloZenia, su podla okresného sidu neopodstatnené a nedévodné. Okresny sud
sa v odbévodneni dalej vysporiadal so spravami predloZzenymi matkou zo psychologického vySetrenia
maloletého z roku 2022, ako aj so Spravou z terapeutickej spoluprace zo dia 19.05.2022 spracovanou
psychologi¢kou A. A. L. z Centra poradenstva pre deti a dospelych, na ktoré neprihliadol vzhladom na
to, Ze su takmer tri roky staré, pricom dieta od ich vypracovania preslo vyvinom a znaleckym vySetrenim
E. F., aj vySetrenim CPP zo diia 26.03.2025, bol zisteny aktualny stav. Vo vztahu k sprave psychologi¢ky
A. M. N. okresny sud vyslovil pochybnosti o jej objektivnosti, kedZe psychologi¢ka dlhodobo pracuje
s matkou a pochybnosti o zaveroch vyplyvaju aj zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.03.2025.
Poukazal na to, Ze A. N. oznaduje otca ako hrozbu, agresora, pachatela domaceho nasilia, a to bez
pohovoru s nim a bez dékazov, ktoré tvrdenia su v rozpore so zisteniami znalca o osobe otca. Zo zaverov
znaleckého posudku tykajucich sa osobnostného profilu matky mal okresny sud za to, Ze postoj matky
nie je adekvatny potrebam dietata a jeho psychickému a socialnemu vyvinu. Matka preferuje svoje
predstavy, nazory a vtesnava do nich bez objektivnych dévodov maloletého A., ktory ma ale, podla
nazoru vysloveného okresnym sudom, pravo na zdravy, neobmedzeny psychicky vyvin a budovanie
socialnych kontaktov v spolo€nosti svojich rovesnikov a v SirSom okoli. Osobnostny profil matky hovori o
prezivani obav matkou, jej anticipacnej Uzkosti, ktora vedie k vacsej priputanosti na maloletého a mense;j
ochote sa podelit, ¢i preniest’ zodpovednost v suvislosti so starostlivostou o maloletého aj na druhych
ludi. Jedna sa o uzkostny, nadmerne zaujaty typ vazby matky voci maloletému.



10. Na z&klade zaverov znaleckého posudku okresny sud konstatoval, Ze matka pouziva hyperaktivaénu
stratégiu, ktorej cielom je zabezpedit si blizkost a dostupnost maloletého za cenu dramatizacie a
zosilnenia vlastného prezivania, a to aj prehananim hodnotenia nebezpedia. Konanie matky a jej snaha
o pritomnost’ na vyu€ovacom procese, ako aj jej neustale prezentovanie dietata ako nesamostatného,
neschopného nadvazovat nové kontakty, uzkostného a podobne, podfa okresného sudu potvrdzuije,
Ze je problém s odputanim sa matky od maloletého a prenechanim zodpovednosti na inych fudi.
Konstatoval okresny sud, Ze malolety je plne zrely (emocionalne aj socialne) pre navstevu materske;j
Skoly, o potvrdzuje znalec aj aktudlne vySetrenie dietata v CPP. Preto mal okresny sud za to, Ze konanie
matky nie je v najlepSom zaujme dietata, aj ked nespochybnil jej starostlivost’ o dieta a jej zasluhy na
formovani a Sikovnosti dietata.

11. Okresny sud nepovazoval za logické vyjadrenie matky, Ze pokial bude navstevovat matersku
Skolu prezen&nou formou, poziada o tzv. ,odklad Skolskej dochadzky“, teda nechce, aby nastupil do 1.
ro¢nika, ale pokial bude navstevovat predprimarne vzdelavanie individualnou formou, necha ho nastupit
do 1. ro¢nika zakladnej skoly. Vyjadrenia matky o tom, Ze malolety nechce, odmieta navstevovat
matersku Skolu, ¢o ona akceptuje, je podla okresného sudu prenaSanim zodpovednosti za dochadzku
do materskej Skoly z rodi¢a na dieta, €o nie je vzhladom na vek dietata spravne. V tej suvislosti okresny
sud poukazal aj na to, Ze malolety viastne eSte ani nemal moznost’ matersku Skolu zazit, pretoze do
nej ani nenastupil.

12. Pokial matka navrhovala v konani nariadit znalecké dokazovanie, tak sa okresny sud stotoznil s
vyjadrenim koliznej opatrovniCky, ktora znalecké dokazovanie a vySetrenie dietata pedopsychiatrom
neodporudila, pretoZe je ur€ené pre zavazné psychické poruchy u deti a malolety A. neméa Ziadne
psychické ochorenie a Ziadny odbornik (A. F., CPP ani ambulancia lie€ebnej pedagogiky) nepotvrdil
obavy matky. Jedinym uvedenym negativom zo strany ambulancie Specialnej pedagogiky bolo, Ze si A.
neveri a potrebuje zazivat Uspech. Znalecké dokazovanie preto okresny sud povazoval za nadbyto¢né,
pre dieta neprimerane zataZujuce, nehospodarne a predlZujuce konanie, ¢o podla nazoru okresného
sudu nie je na prospech dietata, ktoré by malo o najskér nastupit do materskej Skoly, aj vzhfadom k
tomu, Ze sa blizi koniec Skolského roka.

13. Okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom A. O. B., ktord mala vypovedat k pristupu
Statnych predskolskych zariadeni k detom zaradenym do ich vychovno-vzdelavacieho procesu, pretoze
zovSeobecriovanie pristupov predskolskych zariadeni, navySe osobou z rodinného prostredia matky, by
podfa okresného sudu nemalo pre rozhodnutie vyznam.

14. Vo vztahu k nahradeniu suhlasu matky s primarnym vzdelavanim maloletého dietata v zakladnej
Skole v roku 2025/2026 okresny sud poukazal na to, Zze matka prihlaSku na zakladnu Skolu nepodala
a otec maloletého prihlasil na Zakladnu Skolu, . XXX/XX, E. F.. Vzhladom na dostupnost Skoly k
bydlisku dietata povaZzoval okresny sud 8kolu na |. za vhodnu a konStatoval, Ze matka nevyjadrila Ziadne
konkrétne vyhrady voci uvedenej Skole, a preto nahradil sihlas matky s prezenénym vzdelavanim na
tejto zakladnej Skole.

15. Okresny sud nahradil suhlas matky s prezenénou formou vzdelavania, pretoZe inak by podfa jeho
nazoru hrozila separacia dietata od rovesnikov aj irSieho okolia a narusenie prirodzeného fyzického,
psychického a socialneho vyvinu dietata, ¢o by nebolo v zaujme dietata.

16. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP.

17. Proti tomuto rozsudku, a to v poradi prvému a druhému vyroku, v zakonnej lehote podala odvolanie
matka maloletého dietata prostrednictvom zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c¢),
e), f), g) a h) CSP. Namietala, Zze vyrok |. napadnutého rozsudku je nevykonatelny, nakolko udelila
suhlas s predprimarnym vzdelavanim maloletého A. prezenénou formou tym, Ze dia 20.05.2024 podala
Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie v spadovej materskej Skole, na zaklade ¢oho bol
malolety prijaty v predmetnej materskej Skole na poldennu vychovu, a k odvolaniu tohto suhlasu nedo$lo.
Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/230/2024 zo dha 11.12.2024 odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, Zze predmetom dalSieho konania ma byt ,rozhodnutie o nezhode rodi¢ov tykajucej sa
formy predprimarneho vzdelavania maloletého A.“, prvoindtanény sud v8ak v rozpore s tymto zavéznym



pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol o nahradeni suhlasu matky s predprimarnym vzdelavanim
prezencnou formou.

Dalej poukazala na to, ze na Okresnom sude Tren&in prebieha viacero konani tykajlcich sa maloletého
A., pricom ako prvy bol sudu doru¢eny navrh vo veci o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, ktory navrh bol prideleny sudkyni C. M. P.. Poukazala na ustanovenie § 6a ods. 1 CMP s tym,
Ze aj konanie o navrhu otca v predmetnej veci malo byt pridelené tej istej sudkyni — C. M. P., a nie
sudkyni A. C. D., &im doSlo k odhatiu veci zdkonnému sudcovi a zaloZeniu odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. c) CSP.

Matka namietala, Ze prvoinstanény sud sa pri rozhodovani opomenul vysporiadat’ s dékazmi navrhnutymi
a predlozenymi matkou, konkrétne vysluchom A. M. N., Spravou z Q. E. M. zo dna 22.02.2025 a s
dékazom predloZzenym koliznou opatrovni¢kou — VEGA testom, ¢im bol podla matky dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP. K nevykonaniu dékazu vysluchom A. O. B. uviedla, Ze sa jedna
o $pecialneho pedagdga, ktory bol zamestnany v Materskej Skole G. a pozna pristup tejto materskej
Skoly k detom so Specialnymi potrebami. Podla matky jej vysluchom mohlo byt objasnené, &i na strane
maloletého dietata je dand potreba takéhoto odborného pristupu a ako by takyto odborny pristup mal
po odbornej stranke prebiehat.

K predlozenej Suhrnnej hodnotiacej sprave psychologi¢ky A. M. N. zo psychologického poradenského
procesu za obdobie od 10/2021 do 12/2024 matka uviedla, Ze sprava mala sluzit’ vylu€ne a jedine ako
dbkaz smerom k objasneniu spravania a prezivania matky vo vztahu k maloletému A. a k preukazaniu
tvrdenia, Ze problém so separaciou od maloletého nie je na jej strane, kedZe sa v nej konstatuje,
Ze sa ,, Nejedna o uzkostnu poruchu osobnosti, o anticipacnu uzkost, ani o hyperaktivacné stratégie
voci synovi“, ktory dékaz zostal prehliadnuty, nakolko viac zarezonovalo oznaéenie otca ako agresora
a pachatefa domaceho nésilia na matke, vzhladom k ¢omu, ako aj s ohladom na vyjadrenia otca a
kolizneho opatrovnika k tomuto dékazu, sud prvej inStancie predmetnu spravu nezobral do uvahy, ako
dbkaz z dovodu jej neobjektivnosti. K tejto sprave Ziadala matka vykonat dékaz vysluchom A. M. N.,
ktorym malo byt vysvetlené preZivanie matky vo vztahu k maloletému dietatu, vo vztahu ku ktorému sa
okresny sud obmedzil iba na vyjadrenie, Ze ho takéto svedecké vypovede nezaujimaju, inak nevykonanie
tohto dékazu neoddvodnil, €im su podfa matky dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e) a
f) CSP.

Kspravam A. A. L. a Centra poradenstva pre deti a dospelych, ktoré sud prvej inStancie odmietol vykonat’
z dévodu neaktudlnosti, matka uviedla, Ze tieto su relevantné, nakolko predpovedali vyvin situacie na
zaciatku Skolského roka 2022/2023, kedy v Materskej Skole G. nebol odsuhlaseny adaptaény proces,
adaptacia maloletého neprebehla, pricom rovnaka situacia sa podfa matky zopakovala aj teraz, ked
malolety odmietol vstupit do budovy Materskej Skoly G. bez jej pritomnosti a matke opatovne nebolo
umoznené byt u€astnou na adaptacnom procese. Aj ked zo spravy riaditelky materskej Skoly vyplyva, Ze
matka tuto moznost dostala, tak podla matky zo strany zastupkyne materskej Skoly jej nebolo umoznené
vstupit' do triedy. Dévodom, pre ktory sa matka doZaduje pritomnosti na vzdelavacom procese, je snaha
ulah¢it’ maloletému adaptaciu v situacii, ked odmieta vstupit' nielen do triedy, ale aj do samotného
aredlu Materskej Skoly G., H. E. D., odmieta sa vychystat do materskej Skoly, v noci pred planovanym
nastupenim do materskej Skoly nepokojne spi, nadmerne sa poti a ma problémy s udrzanim moc¢u a
stolice a rano zamerne blokuje obliekanie. Podla matky by jej do¢asna u€ast na vzdeldvacom procese
mohla byt prinosom v tom zmysle, Ze by sa malolety v pritomnosti matky citil bezpecne.

V odvolani dalej poukazovala na prednosti alternativheho vzdelavania. Poukazala na to, Ze na
pojednavani dfia 24.02.2025 predlozila Spravu garantky vzdelavacej skupiny takéhoto alternativneho
zariadenia — Q. E. M. zo dha 22.02.2025, s ktorou sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
opomenul vysporiadat. V tejto suvislosti tieZ namietala zavery okresného sudu obsiahnuté v odsekoch
31. a 32. odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze alternativne zariadenia su len komunity priatefov
rodi€ov, ktori nie su registrovani, nie su to vzdelavacie zariadenia a nemozno zistit ani vzdelavaci
program a overit’ spésobilost’ poskytovat’ zakladné vzdelavanie. K tomu uviedla, Ze akreditacia Q. E.
M. je dana ust. § 24 Skolského zakona, ako aj osobou garantky domaceho vzdelavania Q. — A. A. R,
ktora méa vysokoskolské vzdelanie pedagogického zamerania druhého stupiia, a tak spifia poZiadavky
Skolského zakona vyZzadované nielen pre predprimarne, ale aj Skolské vzdelavanie. Matka uvadzala
dalSie argumenty v prospech transparentnosti ¢innosti Q. E. M. a vhodnosti vzdelavania maloletého v
predmetnom zariadeni. Namietala, Ze otec vhodnost Statnej materskej Skoly pre maloletého iba tvrdil,
avSak nepreukazal, a tak neuniesol dokazné bremeno. Poukazala na to, Ze v konani tvrdila a preukazala,
Ze v pripade schvalenia individualneho vzdelavania by malolety A. nebol vzdelavany iba matkou doma,
ale v skupine individualne vzdelavanych deti v Q. E. M., kde sa maloletému tak zapacilo, Ze nechcel
ani odist’ a opatovne sa tam tazil vratit.



Matka poukazala na vysledky vySetrenia maloletého dietata v testovani Skolskej zrelosti, vzhladom
na ktoré je jednoznacné, Ze doterajSia forma vzdelavania maloletému nijako neSkodi, naopak rozvija
jeho schopnosti a zru€nosti viac, ako by tomu bolo v Statnej materskej Skole. Vzhfadom na vysledky
predskolakov v Statnych materskych Skolach, ktoré kolizna opatrovni¢ka prezentovala na pojednavani
dfia 28.03.2025, je podla matky potrebné zvazit, & zaver o navstevovani takéhoto zariadenia je v
najlepSom zaujme maloletého.

Matka namietala aj postup kolizneho opatrovnika, ktory nezistoval nazor maloletého dietata a nim
preferovanu formu predprimarneho vzdelavania, hoci ho mal moznost’ vyjadrit po€as stretnutia s otcom
aj pred koliznou opatrovnickou, a to smerom k uprednostfiovaniu alternativnych zariadeni. Namietla
nespravnost zistenia okresného sudu, Ze malolety ani nemal moznost zaZit matersku Skolu, pretoZe do
nej nenastupil (odsek 33. odévodnenia napadnutého rozsudku), nakolko v konani bolo preukazané, Ze
malolety bol prihlaseny do Materskej Skoly G. pocas dvoch Skolskych rokov, po€as ktorych sa matka
pokuSala o jeho nastupenie do materskej Skoly, maloletého do materskej Skoly privadzala, ale pod
vplyvom pritomnych pedagogickych zamestnancov sa nepodarilo dosiahnut, aby malolety do triedy
vstupil a do kolektivu sa zaclenil.

Matka uviedla, Ze aktualny vztah maloletého k Materskej Skole G. je krajne odmietavy. Malolety s
matkou bojuje uz doma, takze zvy€ajne neddjde ani k prichodu do materskej Skoly. Matka vidi, Ze
malolety predstavou o pobyte v Materskej Skole G. vyslovene trpi, Co sa prejavuje aj somaticky,
ktoré prejavy sa snazi vnimat a rieSit. Zo strany otca a koliznej opatrovni¢ky je v8ak obvifiovana
z nezvladnutia situacie, vyhladavania diagnéz, ich zveliCcovania a podobne, namiesto toho, aby sa
kolizny opatrovnik opisovanymi tazkostami maloletého zaoberal a tieto preSetril. Kolizna opatrovnicka
maloletého podla matky nenavstivila v domacom prostredi ani raz, ¢o podla nej nie je mozné
pokladat’ za zastupovanie prav a chranenych zaujmov maloletého. Na akykolvek prejav maloletého
vybodlujuci z ramca ,normalneho dietata“ je nazerané ako na vymysel matky a jej snahu o priputanie
si maloletého, z ktorého dbvodu bolo aj odmietnuté vykonanie matkou navrhnutého znaleckého
dokazovania pedopsychiatrom, a to napriek tomu, Ze to bolo odporu¢ené aj v sprave CPP E. F..

18. Na zaklade pokynu okresného sudu zo dha 06.05.2026 (€.I 186 spisu) bolo odvolanie matky s
prilohami doru€ené na vyjadrenie v lehote 10 dni pravnemu zastupcovi otca a koliznemu opatrovnikovi.

19. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni (&.I. 188-190 spisu) uviedol, Ze odvolanie
nepovazuje za dévodné a navrhol napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Podfla otca okresny sud riadne a dostatone zistil skutkovy stav veci, preto odvolanie matky
nie je dévodné. Nedbévodna je aj namietka odniatia zakonnému sudcovi, pretoZze Civilny mimosporovy
poriadok pripusta vynimky z postupu podla § 6a ods. 1, ked v § 6a ods. 2 CMP stanovuje, Ze ak na
miestne prislusnom sude nemozno postupovat’ podla odseku 1, navrh na za€atie konania vo veciach
podla odseku 1 sa pridefuje nahodnym vyberom, preto nemohlo dbjst k odnatiu zakonnému sudcovi.
Zopakoval, Ze matka svojim postojom k maloletému dietatu Skodi. Aj z odvolania vyplyva, Ze matka
kritizuje akykolvek odborny nazor, ktory nie je v sulade s jej predstavou. Malolety ma dobry a blizky
vztah s otcom a je v jeho najlepSom zaujme, aby o forme jeho vzdelavania rozhodli obaja rodicia,
resp. sud, no predstava matky je taka, Ze do rozhodovania jej nikto nema zasahovat. Matka svoj nazor,
podla ktorého za vhodnu povazuje pre maloletého individualnu formu vzdelavania v alternativnej Skblke,
opiera iba o svoje presved&enie, ktorym zaroven spochybriuje odborné vyjadrenia — Znalecky posudok
znalca E. K. F. €. 8/2024, Spravu z pozorovania dietata v ambulancii lie¢ebnej pedagogiky zo dna
17.03.2025 a Spravu Specialno-pedagogického vysetrenia maloletého v Centre poradenstva a prevencie
v E. F. zo dia 14.03.2025, ktorymi bolo preukazané, ze malolety je emocionalne a socialne zrely pre
navstevu materskej Skoly. Boli preukazané prezivané obavy matky a anticipacia uzkosti v suvislosti so
starostlivostou o maloleté dieta, jej vacsia priputanost k maloletému, pri¢om ide o Uzkostne, nadmerne
zaujaty typ vazby matky voCi maloletému, pouzivanie HIP-R aktivaénej stratégie matkou s ciefom
zabezpecdit' si blizkost' a dostupnost maloletého za cenu dramatizacie a zosilnenia vlastného prezivania,
a to aj prehananim hodnotenia nebezpecCenstva. Bolo tiez preukazané, Ze malolety je spoloCensky,
komunikativny a pracuje primerane svojim schopnostiam aj bez pritomnosti matky, a teda nevyplynula
Ziadna potreba jeho vyc&lenenia z kolektivu. Maloletému bolo odporu€ené v Skolskom roku 2025/2026
zahajit plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Malolety trpi iba beznymi detskymi
ochoreniami, na ktoré si prave navstevovanim materskej koly prezenénou formou vybuduje imunitu.
Otec spochybnil spravu Sukromného centra poradenstva a prevencie zo dfia 22.04.2025, na ktort matka
poukazovala v odvolani, a podla ktorej malolety nedosiahol 8kolsku spdsobilost, nakofko ide o spravu
sukromného centra, vySetrenie bolo vykonané ,na objednavku matky“ a bez suhlasu otca, pri¢om je v



priamom rozpore so zisteniami znalca a ostatnymi odbornymi vyjadreniami. Podla otca nie je mozné
prihliadnut ani na suhrnnu hodnotiacu spravu zo psychologického poradenského procesu A. N., ktora
komunikovala vyluéne s matkou, Ziadny pohovor s otcom nevykonala a vyluéne na zaklade informacii
poskytnutych matkou oznacila otca za pachatela domaceho nasilia a agresora, a to aj voci dietatu, o
je podla otca nepripustné, a preto predmetnu spravu nie je mozné povazovat za odborné vyjadrenie ani
za dbkaz v tomto konani. Za nedévodnu povazoval aj namietku matky tykajlucu sa nevykonania dékazu
vysluchom svedkyne A. O. B.. Ide o sestru matky, vypovedou ktorej chce matka preukazat, Ze na strane
maloletého A. existuje potreba odborného pristupu a zaroveh vyvratit tvrdenie riaditelky Materskej Skoly
G., Ze disponuju odbornikmi. V konani bolo dostato€ne preukazané, ze u maloletého A. nie je dana
potreba odborného pristupu, resp. individualneho vzdelavania, a pokial A. B. bola zamestnankyfiou
Materskej Skoly G., nie je zrejmé, ako mdze v su€asnosti hodnotit personalne vybavenie tejto materske;j
Skoly. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu, Ze nie je dévod prihliadat na Lekarske spravy A. L. zo diia
19.05.2022 a 15.07.2022, pretoZe ide o neaktualne, tri roky staré spravy. Naopak, v zmysle komplexného
psychologického vySetrenia vykonaného znalcom E. K. F. je preukazané, Ze malolety A. je plne zrely
(emocionalne a socialne) na navstevu materskej Skoly. Podla otca je dozadovanie sa pritomnosti matky
na vzdelavacom procese maloletého A. potvrdenim zisteni znalca v znaleckom posudku o prehnanom
priputani sa matky k maloletému dietatu, ktoru si osvojil aj okresny sud v odseku 34. odévodnenia
rozsudku. Podfa otca matka svojim postojom maloletému brani v prirodzenom zacleneni sa do kolektivu,
pricom vzhfadom na vek dietata bude tento proces pren Coraz tazsi. Matka takto v dietati podporuje
nesuhlas s navitevovanim materskej Skoly, resp. takéto rozhodnutie prenechava na samotné dieta, ¢o
je vzhladom na jeho vek nepripustné a pre dieta Skodlivé. Podla otca neexistuje dévod na individualne
vzdelavanie dietata. Je prvoradym zdujmom maloletého vytvorit' si vztahové vazby a zaclenit sa do
kolektivu. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. K vyjadreniu pripojil Ziadost Sukromného
centra poradenstva a prevencie, D. XXXX, E. o poskytnutie starostlivosti a informovany suhlas podpisany
vyluéne matkou maloletého dietata.

20. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni (€.I. 193 spisu) zotrval na stanovisku, ktoré predloZil v rdmci
pojednavania, formulovanom na zaklade dlhodobého poznania situacie maloletého dietata, priebezne;j
socialnej prace s rodinou a vyhotovenia dostupnych odbornych podkladov, zavery a odporuc¢ania
ktorého povaZuje za suladné s najlepSim zaujmom dietata. Pristup psychologi¢ky A. M. N. k préaci s
matkou maloletého, nepovazoval za odborny, systematicky ani terapeuticky efektivny, ked namiesto
zmierfovania napatia medzi rodi€émi a podpory zdravého vyvoja maloletého dietata doslo k prehlbovaniu
konfliktov a opakovanym sudnym sporom. V suvislosti s diagnostickym nastrojom VEGA test uviedol, Ze
nizke hodnoty v oblasti emotivity jednoznaéne poukazuju na potrebu sebareflexie oboch rodi¢ov v ich
postoji a konani voci maloletému dietatu. Vysledky testu neukazuju potrebu dalSieho diagnostického
zatazovania maloletého dietata, ale naopak nutnost vnutornej prace a zmeny postojov zo strany rodicov.
Podla kolizneho opatrovnika nie je v najlepdom zaujme dietata, aby bolo opakovane vystavované
novym vysetreniam a odbornikom. Vzhladom na dlhodoby vyrazny rodi€ovsky konflikt by malo dieta
navstevovat iba jedného detského psycholdga, ktory by mu poskytoval nezavaznu externd podporu
pri zvladani tejto zataze. Podla kolizneho opatrovnika je pre stabilitu a duSevni pohodu maloletého
dietata nevyhnutné, aby bola emocionalne a psychicky vyrovnana najma matka, kedZe malolety Zije
prevazne v jej domacnosti a intenzivne absorbuje jej preZivanie a postoje. K pobytu maloletého A. v
Materskej Skole G. kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pripadu venovala aj generalna riaditefka materske;j
Skoly, ktora si vyhradila ¢as na individualne stretnutia s maloletym a jeho matkou. Podfa jej slov sa A.
v prostredi materskej Skoly dari vefmi dobre. UZ poc¢as prvého diia si dokazal spontanne vytvorit vztah
s rovesnikmi, €o svedd&i o jeho schopnosti socializacie a pripravenosti na kolektivne prostredie. Podla
riaditelky materskej Skoly malolety potrebuje najma €as a pravidelnost dochadzky, aby si osvojil potrebny
rezim a uspesne sa pripravil na nastup do zakladnej Skoly. Nepravidelna a opakovane sabotovana
dochadzka zo strany matky poc€as celého Skolského roka 2024/2025, podfa kolizneho opatrovnika,
vyznamne ohrozila pripravenost maloletého dietata na Skolski dochadzku. Podla riaditelky materskej
Skoly ma malolety velky potencial fungovat v prezenénej forme vzdelavania, ak bude dochadzka riadne
zabezpeclend. Riaditelka sa vyjadrila vefmi Ustretovo v tom smere, Ze ma zdujem ziskat si déveru matky
maloletého dietata, a tym prispiet k jej upokojeniu, pretoze malolety je v materskej Skole v bezpedi a je
ofl dobre postarané. Podla kolizneho opatrovnika je potrebné, aby matka tato realitu prijala a prestala
branit zdravému vyvinu svojho syna. Zdéraznil, Ze v8etkym zu€astnenym ide o dobro maloletého A. a
vyslovil apel na matku maloletého, aby déverovala praci nielen kolizneho opatrovnika, ale predovSetkym
materskej Skoly, kde sa (stav v €ase vypracovania vyjadrenia) rozbehla nadejna pozitivna spolupraca.



V dal3ej Casti vyjadrenia oznalenej ako ,Il. vyjadrenie k odvolaniu matky- mal. A. B., nar.
XXXXXXXX® (€.1. 194 spisu) kolizny opatrovnik poukézal na vyrazné a systematické rozdiely medzi
spravou CPP E. F. a spravou sukromného CPP E. a uskutoCnil ich porovnanie, ktoré jasne ukazuje,
Ze ide o nevyvazené hodnotenia toho istého dietata v kratkom ¢asovom odstupe. Poukazal na to, Ze v
sprave CPP E. sa neberie do uvahy Ziadna ina odborna dokumentacia, a to napriek tomu, Ze existuje
znalecky posudok E. P. so zaverom o zrelosti dietata, sprava z CPP E. F. so zaverom o zrelosti dietata,
vzhladom na skuto¢nost, Ze pediater nevidi prekazky pre integraciu maloletého do kolektivu, lieCebna
pedagogika ani psycholég nenaznaduju patoldgiu. Kolizny opatrovnik povazoval spravu CPP E. za
neobjektivnu, jednostrannu, asovo ucelovu, vyhotovenu po sudnom rozhodnuti, ktoré je v neprospech
matky a v rozpore so vSetkymi ostatnymi odbornymi spravami. Odporu¢anie o nespdsobilosti dietata
nie je podloZené realnymi vykonnostnymi datami maloletého. Sprava z E. F. je podfa nazoru kolizneho
opatrovnika vyvazena, odborne Standardna a zaloZena na datach.

21. K doru€enému stanovisku a vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila matka (&.1.
222-224 spisu), v ktorom podrobne opisala genézu absolvovania odbornej psychologickej pomoci fiou
a maloletym dietatom od roku 2021 a mala za to, Ze v tomto ohlade je jej pristup mozné povazovat
za systémovo konzistentny vzhfadom k potrebam maloletého, ktory by podla nej videl aj kolizny
opatrovnik, ak by s matkou o potrebach maloletého komunikoval, a tieto neprihliadal. VSetky odborné
lekarske vySetrenia boli realizované na zaklade zdravotného stavu maloletého, ktory si vyZadoval
ich absolvovanie, a to aj na zaklade odporuc¢ania pediatra, a preto ich nie je mozné povazovat za
,diagnostické pretazovanie maloletého”. Dalej opisala genézu snahy o zabezpe&enie psychologicke;
pomoci aj pre otca maloletého v ¢ase este pred narodenim maloletého dietata, ked v ich partnerskom
vztahu uz existovali problémy. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika vo&i psychologi¢ke matky A. M. N.
oznacila za neodborné utoky v rozpore s jeho kompetenciami. Takéto konanie kolizneho opatrovnika
nemozno podfa matky povazovat za podporné smerom k stabilizacii rodinnej situacie, prave naopak,
kolizny opatrovnik sa o zlepSenie situacie v rodine nijako iniciativne nepri€inil, pre rodinu nebol
vypracovany ani komunikovany Ziadny plan socialnej prace, s matkou ani raz osobne nekomunikoval,
preto nie je zrejmé, z akej priebeznej socialnej prace s rodinou vychadzal pri formulovani svojich
stanovisk, kedZe Ziadna neprebieha. Zo strany kolizneho opatrovnika dochadza k obchadzaniu matky,
neposkytovaniu informacii inym spdsobom, ako na zaklade pisomnej Ziadosti, opakovanému odmietaniu
preSetrenia prejavov maloletého, €i uz vo vztahu k otcovi alebo k Materskej Skole D., preto matke
nemozno zazlievat, Ze k praci kolizneho opatrovnika nema déveru a bez zmeny jeho postoja k potrebam
maloletého tuto len tazko zacne budovat. Podla matky je najvy$3i Cas, aby si kolizny opatrovnik zacal
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho zdkonného postavenia. K vyjadreniu pripojila sms spravy
medzi fiou a otcom maloletého dietata z rokov 2020, 2021 a 2022, pripomienky matky k vybranym
Castiam znaleckého posudku tykajucim sa otca maloletého dietata a prehlad odbornej (psychologickej,
mediacnej) pomoci poskytovanej matke, otcovi a maloletému dietatu po rozchode rodi¢ov od juna 2021
do maja 2023.

Kolizny opatrovnik v spolo€nom vyjadreni (€.I. 234-236 spisu) v konaniach vedenych pod sp.zn.
86P/78/2025 a sp.zn. 86P/155/2024 tykajucich sa maloletého dietata vo vztahu k veci samej (kedzZe
predmetom vyjadrenia boli aj vyjadrenia vztahujluce sa k neodkladnym opatreniam vydavanym v konanti)
uviedol, Ze aj v pripade, ak by sud uvazoval o odklade povinnej Skolskej dochadzky a o pokraCovani
v plneni povinného predprimarneho vzdelavania, zakladnym predpokladom zdravého vyvinu dietata
je jeho pravidelné zaclefiovanie do kolektivu deti. Malolety nemal od zaciatku vytvoreny dostatoCny
priestor na prirodzenu adaptaciu do materskej Skoly. V suvislosti s pokracovanim plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania maloletého A. povazoval za vhodné zvazenie dalSieho zotrvania dietata
v materskej Skole, a to najmd so zretelom na doterajSiu skiusenost’ materskej Skoly, vyvoj dietata
a priebeh jeho adaptacie. Uviedol, Ze priprava maloletého dietata na zakladnu Skolu bola dlhodobo
a konzistentne naruSana a k tomuto stavu neprispel nik iny, ako samotna matka, ktora opakovane
obchadzala systémové opatrenia, pedagogické odporu¢ania a Skolské autority. Opakovane poukazal
na vysledky odbornych sprav, z ktorych vyplyva, Ze dieta je po kognitivhej a vedomostnej stranke
pripravené na vstup do zakladnej Skoly, avSak socialna pripravenost, najma v oblasti zvladania kolektivu,
samostatnosti a emoc¢nej odolnosti, méze byt zniZzena prave v dbésledku prostredia, v ktorom sa dlhodobo
nachadza, a ktoré je poznacené pretrvavajucim konfliktom a destabilizujucim vplyvom zo strany matky.
Poukézal na skutognost, Ze matka uz koncom roka 2024 v ambulancii lieCebnej pedagogiky oznamila
zamer zabezpecit maloletému odklad povinnej Skolskej dochadzky a podla koliznemu opatrovnikovi
dostupnych informacii poziadala, aby s dietatom nebolo dalej pracované, ako s predskolakom.
PovaZoval za potrebné, aby pripadné rozhodnutie o odklade povinnej Skolskej dochadzky nebolo prijaté



mechanicky, na zaklade matkinho navrhu, ale aby bolo starostlivo vyhodnotené s ohfadom na celkové
potreby dietata a rizika dalSieho oneskorenia jeho Skolského vyvinu. Vzhlfadom na enormnu zataz,
ktoru situacia predstavuje pre matersku Skolu, povazoval za pochopitelné, ze zacina uvazovat nad
alternativou diStan&ného vzdelavania, najma z dévodu ochrany celkového chodu zariadenia. Riaditelka
materskej Skoly a pedagogicky personal maju na zodpovednosti viacero deti a ich rodiny, a nie je mozné,
aby sa celé fungovanie Skoly prispbsobovalo jednej rodine, v ktorej pretrvavaju vazne patologické
vychovné vzorce. Z dostupnych informacii aj z rozhovoru s riaditelkou materskej Skoly vyplyva, Ze
malolety bol v kolektive materskej Skoly prijaty s velkym porozumenim zo strany pedagogov aj deti.
Riaditelka materskej Skoly sa vyjadrila, Ze adaptacia dietata prebieha primerane, a Ze dieta ma potencial
ju zvladnut. Pozastavil sa nad vyjadrenim riaditelky materskej Skoly v Sprave zo dia 29.05.2025, v
ktorej uvadza, Ze sa snazila ,ziskat' si matku®, aby bolo vibec mozné napomahat procesu adaptacie
dietata, ktory vyrok povazoval za vypovedny a su¢asne alarmujuci, pretoze pri Standardnom nastaveni
spoluprace medzi Skolou a rodinou nie je ulohou pedagdga ,ziskavat si rodi¢a“. Prirodzena dovera
rodi¢a vocCi odbornosti a dobrej voli Skoly je zakladnym predpokladom spoluprace. Ak pedagdgovia musia
vynakladat mimoriadne Usilie na to, aby si ziskali aj matku dietata, svedCi to o vyraznej psychickej
neistote, nepruznosti alebo neochote matky spolupracovat v prospech dietata. Tento jav povazuje
za nezdravy a extrémne zataZujuci predSkolské zariadenie. Z dlhodobého hfadiska takyto vztahovy
model vy€erpava Skolu aj dieta, ktoré je stavané do pozicie sprostredkovatela napatia medzi matkou a
indtituciou. Tak si dieta vytvara skresleny obraz o autoritach a o svete mimo rodiny, €o méze mat podla
kolizneho opatrovnika zasadny vplyv na jeho vyvin. Vyjadril sa tieZ k vysledkom testovania maloletého
A. v doplnenej a rozSirenej sprave Sukromného centra poradenstva a prevencie E., ktoré povazuje
za priemerné, no stale v normalnom rozmedzi. Podla kolizneho opatrovnika su tieto vysledky vcelku
vyrovnané a zodpovedaju beznej Skale vykonov u deti pred nastupom do zakladnej Skoly. Preto nevidi
doévod na znepokojenie, prave naopak, hodnoti ich ako uzitoéné informacie pre dalSie smerovanie
dietata a ako spatnu vazbu pre rodicov, ktoré slabsie stranky treba u dietata este posilnit. Z komunikacie
kolizneho opatrovnika s riaditelkou Sukromného centra poradenstva a prevencie E. vyplynulo, Ze obavy
tykajuce sa nastupu maloletého A. do zakladnej Skoly v Skolskom roku 2025/2026 sa sustreduju hlavne
na skutoCnost, ze dieta doposial realne nenavstevovalo predprimarne vzdelavanie v sulade s platnou
legislativou.

Ku kresbam dietata predloZzenymi matkou, ako dékazom o udajnom negativnom vplyve materske;j
Skoly na maloleté dieta, upozornil na to, Ze podobny vzorec spravania uz v minulosti nastal v
suvislosti s otcom dietata, kedy matka predkladala kresby, ako dO6kaz toho, Ze dieta preziva uzkost
v suvislosti s nim. Aktualne sa kresby objavuju vo vztahu ku Skbélke a maju potvrdit obavy a
odpor dietata vodi novému prostrediu. Tento opakujici sa model kolizny opatrovnik vnima ako
vyrazny dbkaz, Ze vytvarné prejavy dietata su formované nielen jeho spontannym prezivanim, ale
aj atmosférou v domacnosti a emocionalnym vedenim zo strany matky, ked sa dieta opakovane
prispdsobuje aktualnemu negativnemu postoju matky — najprv smerovanému voci otcovi a v su¢asnosti
voéi predSkolskému zariadeniu. V podvedomi si tak, podla kolizneho opatrovnika, vytvara vzorec
ako prezivat a vyjadrovat odpor voci tomu, ¢o matka emocionalne odmieta. DIhodobym dd&sledkom
takto sa vyskytujuceho vzorca psychologického prenosu méze byt naruSena schopnost sebaisteho
rozhodovania maloletého dietata, oslabenie jeho psychickej odolnosti a emocionalna zavislost od
hodnotenia reality matkou. Preto povazoval za délezité, aby dalSie smerovanie dietata nebolo vyluéne
uréované matkinym prezivanim, ale aby bola zabezpefena stabilnd opora v Skolskom systéme a
zaroven, aby bol odborne zhodnoteny vplyv rodi¢a na psychicky vyvin dietata. Z dlhodobého kontaktu
s matkou vyslovil vefmi znepokojujuci dojem, Ze matka nie je schopna nadhladu ani sebareflexie, ¢o
vyznamne ovplyviiuje cely priebeh riedenia situacie maloletého dietata. Povazoval za absurdné, Ze
matka maloletého opakovane vytvara napéatie aj tam, kde by malo prebiehat’ pokojné a vecné rieSenie,
¢i uz vo vztahu k Skole, otcovi alebo samotnym institiciam, vysledkom €oho je chronicka zataz, ktora
pocituje aj samotné dieta.

Pre kolizneho opatrovnika zaroven nie je celkom zrejmé, ako mdéze malolety A. prezivat matkou
formulované tak vyrazné psychosomatické tazkosti, kedZe z réznych stran — zo strany materskej
Skoly, respektive odbornych zariadeni, v ktorych bol doteraz vySetreny — dostava laskavy, viudny a
profesionalny pristup. Viaceri odbornici, ktori s dietatom pracovali, sa o fiom vyjadruju velmi pozitivne,
opisuju ho ako Sikovného, milého a vnimavého, s laskou k obom rodi€om. Preto je podfa kolizneho
opatrovnika namieste otazka, €i niekde v kazdodennom fungovani nenastava chyba v rodi¢ovskom
vedeni a v celkovej emocnej klime domova.

Vyjadril polutovanie nad tym, Ze matka dlhodobo odmieta zapoijit otca do Zivota maloletého syna a
jeho vplyv systematicky oslabuje. Tato skutoénost je z pohladu kolizneho opatrovnika Skodlivd a méze



byt jednym z hlavnych zdrojov vnutorného napatia, ktoré sa prejavuje u maloletého dietata. Opatovne
vyslovil potrebu odbornej pomoci matke maloletého dietata, ktora by umoznila lepSie spracovat’ vlastné
obavy a podporit zdravé dozrievanie syna. K vyjadreniu pripojil Vyjadrenie riaditelky Materskej Skoly,
G. XX, o dochadzke maloletého dietata do materskej Skoly zo dia 05.06.2025 a uradny zaznam o
dochadzke maloletého do materskej Skoly.

22. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky (€.l. 242 - 243 spisu) zotrval na svojich dovtedajSich tvrdeniach.
Pokial ide o matkou predloZzeny suhlas pediatriCky s pokraCovanim povinného predprimarneho
vzdelavania maloletym A., tak to podfa neho potvrdzuje u€elovost postupu matky, ked’ na jednej strane
odbvodiiuje potrebu individualneho vzdelavania maloletého dietata jeho zdravotnym stavom, o ¢om
ako dbékaz predlozila Spravu pedagogiCky zo dria 02.09.2024, no v suvislosti s posudenim Skolskej
zrelosti argumentuje protichodnou spravou pediatricky. Matkou tvrdena Skolska nezrelost’ maloletého
dietata je podfa otca potvrdenim nazoru, Ze matka dietatu Skodi. Zo Spravy Materskej skoly, G. XX, zo
dria 05.06.2025 podla otca vyplyva, Ze najdblezitejSim predpokladom uUspesSného zvladnutia povinnej
Skolskej dochadzky maloletym dietatom je jeho socialna zrelost. Poukazal na tvrdenie matky, Ze sa ,,uz
od veku troch rokov dietata snazi zaclenit ho do kolektivu®, no ani do veku Siestich rokov sa jej to
nepodarilo. Podla otca strach matky zo Skolskej dochadzky mal. A. vyplyva z jej osobnostného profilu,
anticipacie uzkosti a priputanosti na maloleté dieta. Konstatoval, Ze pri osamostatiovani dietata je
prekazkou matka, nie samo dieta. Tvrdenie matky o bezohfadnom presadzovani vlastnych zaujmov zo
strany otca a dokonca aj kolizneho opatrovnika povaZoval za potvrdenie zisteni znalca, Ze sa matka
snazi zabezpedit si blizkost a dostupnost’ maloletého dietata za cenu dramatizacie. Odvolanie matky
navrhol zamietnut’ ako nedévodné a odvolanim napadnuté vyroky okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit.

23. Vyjadrenia matky zo dna 09.06.2025, otca zo dfia 18.06.2025, ako aj vyjadrenie kolizneho
opatrovnika zo dia 11.06.2025 boli podla pokynu okresného sudu zo dfia 25.06.2025 (&.l. 248 spisu)
doru¢ené ostatnym ucastnikom konania, resp. ich zastupcom, pri€¢om vyjadrenie otca a kolizneho
opatrovnika bolo matke doru€ované na vyjadrenie v lehote 10 dni.

24. Matka sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dria 11.06.2025 vyjadrila v pisomnom podani
prostrednictvom zastupcu dna 07.07.2025 (¢l. 264 - 271) v ktorom vyvracia tvrdenia a argumenty
kolizneho opatrovnika a opat rozsiahlym spdsobom uvadzala vlastné argumenty prakticky v sulade
s tym, ako boli prednasané aj v skorsich podaniach ohladom potreby alternativheho predprimarneho
vzdelavania maloletého dietata a jeho Skolskej nespdsobilosti.

V priebehu odvolacieho konania podanim zo diia 20.8.2025 (prijatym Krajskym sidom v Ziline dria
21.08.2025) podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nahradit suhlas
otca v sprdvnom konani o povoleni pokratovania maloletého dietata v povinnom predprimarnom
vzdelavani vedenom Materskou Skolou, G., pod Cislom A198/2025 ZC-5. V oddvodneni navrhu
poukazala na rozhodnutie sudu prvej indtancie v predmetnej veci a zakonnu Upravu ustanovenia § 19
ods. 1, 3, § 20 ods. 2 a § 60 ods. 1 Skolského zakona, s tym, Ze obaja rodigia si splnili povinnost
uloZenu Skolskym zakonom, nakolko otec maloletého dietata prihlasil maloletého A. do prvého roénika v
Zakladnej 8kole, 1. XXX/XX, E. F. (dalej len ,,ZS 1.“), pricom matka uvedenu $kolu opakovane telefonicky
aj pisomne informovala o prebiehajucom sidnom konani a jej nesuhlase so zapisom maloletého dietata
do predmetnej zakladnej Skoly. Zakladna Skola sice maloletého na primarne vzdelavanie v Skolskom
roku 2025/2026 prijala, avSak uviedla, Ze maloleté dieta do Skoly nenastupi, o €om predlozila ako dokaz
aj e-mail riaditelky Zakladnej 8koly I. zo dfia 26.07.2025.

Matka maloletého podala prihlasky maloletého do prvého ro€nika Zakladnej Skoly D. K. v E. F. (dalej
len ,N. Skola“), v ktorej malolety navstevuje zaujmovy krdZzok a ma tu vytvorené vazby s rovesnikmi
a Zakladnej skoly, D. XX/X, E. F. (dalej aj ,,ZS D.“), ktora je spadovou zakladnou $kolou podfa
miesta bydliska maloletého dietata. N. zakladna Skola maloletého na primarne vzdelavanie neprijala z
kapacitnych dévodov, o €om predloZila e-mail riaditelky N. z&dkladnej Skoly zo dfia 16.04.2025. Zakladn&
Skola D. maloleté dieta na primarne vzdelavanie prijala, nakolko aj otec suhlasil so zapisom maloletého
do tejto zakladnej Skoly. Matka zaroveri poZiadala o tzv. ,odklad“ nastupu maloletého dietata do prvého
ro¢nika, teda o pokraovanie v plneni povinného predprimarneho vzdelavania.

Ku konsenzu rodi¢ov ohladom vyberu zakladnej Skoly zabezpedujlcej primarne vzdelavanie maloletého
A. doslo az po vydani rozsudku okresného sudu, po€as prebiehajucich zapisov do zakladnych 3kal,
kedy otec priSiel podpisat’ prihl&Sku maloletého do Zakladnej Skoly D.. Medzi rodiémi v8ak dalej existuje
nezhoda ohladom pokragovania v plneni povinného predprimarneho vzdelavania maloletého dietata v



$kolskom roku 2025/2026. Poukéazala na § 60 ods. 3 Skolského zakona a uviedla, Ze Zakladna $kola
D. vo v8eobecnosti odporuéa rodiom takzvanych prazdninovych deti, aby zvazili pokratovanie v plneni
povinného predprimarneho vzdelavania. Tak tomu bolo aj v pripade maloletého A., kedy pani ucitelka
Zakladnej skoly D., ktora bola na jeho zapise, po absolvovani vstupného stretnutia s maloletym bez
pritomnosti rodi€ov uviedla, Ze malolety je nadpriemerne Sikovny, av8ak jeho pozornost a sustredenie
je slabé a v aktivite je az prili§ aktivny. Jednoznaéne odporucala zvazit odklad Skolskej dochadzky,
teda pokraCovanie v predprimarnom vzdelavani. Obdobne sa vyjadrila riaditelka Materskej Skoly G.,
ktora uviedla, Ze zo skusenosti vie, Ze emoc¢ne stabilné deti hravo predbehnu tie, ktoré su ,mudrejsie,
av8ak deti, ktoré nie su emoc€ne zastabilizované, maju po nastupe do Skoly obrovské problémy, hoci
po kognitivnej stranke daleko prevySuju rovesnikov. PokraCovanie v predprimarnom vzdelavani bolo
matke odporucané aj na konzultacii s detskym psycholégom, ktory sa vyjadril, Ze ak by aj dieta vo
veku 5 rokov bolo schopné rieSit' ulohy na urovni olympiady, ale nie je zastabilizované po emocnej
stranke, nastup do nového Skolského prostredia ho prevalcuje, zni€i. Potreba pokracovat’ v plneni
povinného predprimarneho vzdelavania maloletého v Skolskom roku 2025/2026 vyplyva aj zo Spravy z
diagnostického vySetrenia Sukromného centra poradenstva a prevencie E. zo dfia 22.04.2025, podla
ktorej malolety nedosiahol Skolsku spdsobilost, a odporudil to aj pediater maloletého dietata. Vzhladom
na uvedené ma matka za to, Zze v Skolskom roku 2025/2026 je v najlepSom zaujme maloletého, aby
pokraCoval v plneni povinného predprimarneho vzdelavania, aby sa zastabilizoval, osvojil si navyky
prace v kolektive a naucil sa udrzat pozornost dlhsi ¢as — pocas celého vyu€ovania, ktoré zru€nosti a
kompetencie ufiho toho ¢asu rozvinuté nie su.

Oddialenim nastupu maloletého do procesu primarneho vzdelavania, podla matky, nebude malolety
brzdeny v prirodzenom vyvine, prave naopak, tento ¢as je prefiho potrebny, aby primarne vzdelavanie
zvladol. Poukazala na to, Ze novelou Skolského zakona bola zru$ena moznost opatovne zadlenit
dieta na povinné predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly v pripade, ak by nastup do
z&kladnej Skoly z nejakého dévodu nezvladlo. Preto Ziadala, aby odvolaci sud désledne zvaZil potreby
maloletého dietata v kontexte jeho vzdelavania. Poukazala na najlepSi zaujem maloletého dietata,
ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajlcich sa maloletych deti (Cl. 3
Dohovoru o pravach dietata). Neodkladnost' Upravy pomerov je podla matky dana vysSie opisanym
skutkovym a pravnym stavom, kedy takmer na zaCiatku Skolského roka 2025/2026 je malolety A. platne
prijaty na primarne vzdelavanie v Zakladnej 8kole D., avSak nie je rozhodnuté o (ne)pokraCovani v
plneni povinného predprimarneho vzdelavania, ktoré rozhodnutie riaditelka materskej Skoly pre nezhodu
rodiCov maloletého dietata prenechala na sud. S poukazom na uvedené argumenty Ziadala jej navrhu
vyhoviet.

25. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
lehote osobou na to opravnenou, a to matkou maloletého dietata, prejednal vec postupom
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to ani déleZity verejny zdujem a za aplik4cie ust.
§ 65, § 66 CMP rozsudok okresného sudu v napadnutom v poradi prvom vyroku, ktorym nahradil suhlas
matky s predprimarnym vzdelavanim maloletého A. B. v Materskej Skole, G. XX, H. E. D. XXX/XX, XXX
XX E. F., v Skolskom roku 2024/2025 prezen&nou formou, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla
ust.§ 387 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok okresného sudu v napadnutom v poradi druhom vyroku, ktorym
okresny sud nahradil sihlas matky so vzdelavanim maloletého A. B. v Zakladnej Skole, |. XXX/XX, XXX
XX E. F., v S8kolskom roku 2025/2026 prezen&nou formou v spojeni so zavislym v poradi tretim vyrokom
o trovach prvoinstanéného konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP a podfa § 391
ods. 1 CSP v tejto €asti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 20.08.2025 podany v priebehu odvolacieho konania, krajsky sud ako
sud prislusny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 362 CMP, v zmysle § 328 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3: 0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého
dieta bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &k.
15CoP/81/2025-322 zo dha 20.08.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v
zmysle vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 20.08.2025 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.



27. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zdkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané matkou maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol nahradeny
suhlas matky maloletého dietata s predprimarnym vzdelavanim a so vzdelavanim maloletého dietata
v z&kladnej Skole prezencnou formou.

28. Podstatou odvolania matky boli namietky tykajuce sa odnatia veci zakonnému sudcovi,
nevykonatefnosti v poradi prvého odvolanim napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu,
nedostato&ného, resp. nespravneho zistenia skutoéného stavu veci, nakolko sa okresny sud opomenul
vysporiadat' s niektorymi predlozenymi dékazmi, resp. nevykonal niektoré matkou navrhované dbkazy,
a tym vec nespravne pravne posudil. Dalej namietala nezistovanie nazoru maloletého dietata. K v poradi
druhému vyroku rozsudku namietala procesnu vadu spocivajucu v nesplneni podmienok pre zacatie
konania, ktoré podfa matky nebolo zacaté ani podanim navrhu, ex offo ani zo strany okresného sudu,
¢o zaklada odvolaci dévod podfa  § 365 ods.1 pism. a) CSP.

29. Krajsky sud uvadza, Ze pre posudenie odvolacich dévodov nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie,
resp. doplnit dokazovanie, ak pre rozhodnutie okresného sudu bolo v potrebnom a dostatoénom rozsahu
vykonané dokazovanie, z ktorého odvolaci sud vychadzal pri vyhodnoteni odvolacich dévodov. Potreba
dalSieho dokazovania v odvolacom konani nebola zistena ani krajskym sudom, a preto bolo vychadzané
len z obsahu spisového materialu, ak u€astnici tohto konania, najmé odvolatelka nevzniesli Ziadny
presvedc&ivy dbkaz, potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zaru€it' spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre udské prava zo
diia 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

30. Jednym z odvolacich dévodov matky bola namietka, Ze postupom okresného sudu bolo porusené
ust. § 6a CMP, pretozZe prvy navrh vo veci ( o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A.) bol prideleny
sudkyni C. M. P., a preto aj predmetna vec mala byt tejto sudkyni a pokial vec bola pridelena A. C. D.
- E., ktora vec prejednala a rozhodla, doslo k odfiatiu veci zdkonnému sudcovi.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedenu namietku matky sa odvolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani
okresného sudu nedoslo k procesnej vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, Ze rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

32. V suvislosti s namietkou porusenia prava na zakonného sudcu odvolaci sud poukazuje na Cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nemozno nikoho odfiat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost sudu uruje zakon. Toto pravo Uzko suvisi s principom pravneho Statu, zakotvenym v &lanku
1 0ds. 1 Ustavy SR, ako aj s principom delby moci. Z rozhodovacej &innosti Ustavného stidu SR (sp.zn. Il.
US 560/2018) vyplyva, Zze zakladnym ugelom prava na zakonného sudcu je zabranit svojvolnému alebo
ucelovému obsadzovaniu sudov. Ustavny sud definoval tri podmienky, ktoré charakterizuji zakonného
sudcu: a) spifia forméaine predpoklady na vykon funkcie, b) je natrvalo alebo dogasne prideleny na
konkrétny sud, c) bol ur€eny na rozhodovanie veci v sulade s rozvrhom prace daného sudu. Poslednd
podmienka ma zabezpedit ochranu pred ucelovym pridefovanim veci, pricom jej institucionalnym
vyjadrenim je rozvrh prace sudu na prisludny kalendarny rok. Nahodnost vyberu sudcu sa zabezpeduje
elektronickou podatelfiou, ktora vybera konkrétneho sudcu z vopred ur€eného okruhu (napr. rozhodnutia
sp. zn. |. US 8/94, sp.zn. Il. US 15/96, sp.zn. lll. US 31/01, Ill. US 390/2010). V uzneseni sp.zn. IIl. US
15/96 ustavny sud konstatoval, Ze pravo nebyt odhaty zakonnému sudcovi nemozno vykladat' tak, Ze
sa viaze vyluéne na konkrétnu osobu sudcu. U&el tohto prava je splneny, ak rozhoduje sudca prideleny
na vecne a miestne prislusny sud, ktory je podfa rozvrhu prace opravneny konat v danej agende.
Rovnaky zaver potvrdzuije aj uznesenie sp. zn. lll. US 713/2021, podra ktorého zasada zakonného sudcu
garantuje, Zze o veci rozhoduje sud podfa vopred znamych pravidiel, &¢im sa vylu€uje vyber sudcov ad
hoc (obdobne aj sp.zn. IV. US 257/07, sp.zn. |. US 420/2020).

33. Krajsky sud poukazuje na to, Ze zakonom €. 338/2022 Z.z. bol s u€innostou od 1. januara
2023 novelizovany Civilny sporovy poriadok, a to doplnenim § 6a. Podla jeho ods. 1 sa navrh
tykajuci sa toho istého maloletého alebo jeho surodencov (ak maju spolo€nych oboch rodiov) prideluje
sudcovi, ktorému bola pridelena prva vec. Ak sa konanie zagalo bez navrhu, prideluje sa sudcovi,
ktory ho zacal. Ustanovenia o nahodnom vybere sa v takom pripade neuplatnia. Ak v8ak nie je mozné
postupovat podfa ods. 1 (napr. z dbvodu zmeny agendy, odchodu sudcu), navrh sa prideluje ndhodnym



vyberom (§ 6a ods. 2 CMP). Prechodné ustanovenie § 396¢c CMP stanovuje, Ze ak ku driu 1. januéra
2023 prebieha konanie podla § 6a ods. 1, dalSie navrhy sa prideluju tomu istému sudcovi, bez ohladu
na to, €i sa zaCnu navrhom alebo bez neho. Zamerom tejto pravnej upravy bolo, aby v8etky konania
tykajuce sa konkrétneho maloletého alebo jeho surodencov prejednaval jeden poru¢ensky sudca az do
ich plnoletosti. Tento rezim sa vztahuje aj na vykon rozhodnuti vo veciach starostlivosti o maloletych.
Sudca, ktorému bola vec pridelena nahodne ako prva, ma predpoklady lepSie poznat' rodinné pomery
a viest konanie efektivnejsie.

34. Zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. juna 2023 (dalej len ,Zakon o sudoch®) v §
3 ods. 3 definuje zdkonného sudcu ako sudcu, ktory vykonava funkciu na prisluSnom sude a bol uréeny
v sulade so zdkonom a rozvrhom prace. Zmena v osobe zakonného sudcu je mozna len v sulade so
zakonom (§ 3 ods. 4). Organizacia prace na sude musi reSpektovat Specializaciu sudcov podla hlavnych
agend: obgianskopravnej, obchodnopravnej, trestnopravnej, rodinnopravnej a spravnej (§ 3 ods. 5).

35. Z&konom €. 150/2022 Z.z. bola od 1. juna 2023 zmenena sudna mapa. Okresny sud Trencin sa stal
sidlom pre obvod zahffajuci okresy Trencin, llava, Nové Mesto nad Vahom, Myjava, PovaZska Bystrica a
Puchov. Vykon sudnictva, prava a povinnosti, vratane spravy majetku Statu a pracovnopravnych vztahov,
presli z Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a Okresného sudu PovaZska Bystrica na Okresny sud
Trencin (§ 18l ods. 1 pism. f). Dévodova sprava k zakonu &. 150/2022 Z.z. zdbrazfiuje, Ze Ustrednou
myslienkou reformy je podpora Specializacie sudcov, ktora sa chape ako zameranie sudcov na hlavné
sudne agendy: obc&ianskopravnu, obchodnopravnu, trestnopravnu, rodinnopravnu a spravnu agendu.
Zasada Specializacie bola preto vyslovne zakotvena v pravnom texte, ako normativny princip, ktory ma
byt zohladfiovany pri organizacii prace na sude.

36. Krajsky sud si vyziadal doplfiujuce informéacie od Okresného sudu Trenéin, za u¢elom zistenia, z
akého dbvodu bola vec vedena pod sp.zn. 86P/155/2024 pridelena sudkyni A. C. D. — E. a nie sudkyni
C. M. P, ktorej bola v roku 2022 pridelena prva vec tykajuca sa maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX.
Okresny sud Trencin vo vyjadreni zo dfia 16.07.2025, doru¢enom krajskému sudu v ten isty den, uviedol,
Ze konanie vedené pod sp.zn. 86P/155/2024 bolo zacaté dria 02.10.2024. Pri prijimani navrhu okresny
sud reflektoval existenciu predchadzajuceho konania pod sp.zn. PB-12P/20/2022, ktoré sa tykalo Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k tomu istému maloletému a bolo pridelené C. M. P.. Vzhfadom na §
6a ods. 1 a2 CMP, § 369c ods. 2 CMP, ako aj Rozvrh prace Okresného sudu Trené&in pre rok 2024 (v
zneni Dodatku €. 11 u€inného od 02.10.2024), nebolo mozné navrh pridelit C. M. P., kedZe uz v danom
Case nebola sudkyhou, ktora je zaradena (ur€ena) v rodinnopravnej agende. Z tohto dévodu bol navrh
prideleny nahodnym vyberom sudkyni, ktora bola rozvrhom prace zaradena (uréend) v rodinnopravne;j
agende, a to C. C. D. — E.. K vyjadreniu pripojil vyhatok z Rozvrhu prace Okresného sudu Trengin v
zneni Dodatku €. 11, u€inného v &ase podania navrhu na zacatie konania vo veci 86 P/155/2024, ktory
v gasti B) PRAVIDLA URCOVANIA ZAKONNEHO SUDCU, oddiel C) Osobitné ustanovenia vo veciach
rodinnopravnej agendy osobitna Uprava zapisovania veci, v ods. 1, 2, 3, 4 a 8 stanovuje, Ze:

V konaniach podla druhej Easti prvej hlavy, tretej Casti a Stvrtej €asti zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze sa navrh na zaatie konania tykajuci sa toho istého maloletého alebo
jeho surodencov, ak maju spoloénych oboch rodi€ov ako malolety, prideluje sudcovi, ktorému bol
prideleny prvy navrh na zaCatie konania tykajuci sa tohto maloletého, a ak sa konanie za€alo bez navrhu,
sudcovi, ktory zacal prvé konanie bez navrhu, ustanovenia o pridefovani veci ndhodnym vyberom sa
nepouziju. Konanie je za€até doru€¢enim navrhu na zacatie konania sudu alebo diiom vydania uznesenia
o zacati konania.

1) Ak na miestne prisluSnom sude nemozno postupovat podfa odseku 1, navrh na za¢atie konania vo
veciach podla odseku 1 sa prideluje ndhodnym vyberom.

2) Odseky 1 a 2 sa nepouziju v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 a 368, v
ktorom je sudca uréeny rozvrhom sluzieb, ak je takyto navrh podany v Case, ked podatelfia sudu nie
je v prevadzke.

3) Ak k 1. januaru 2023 prebieha na sude konanie podla odseku 1, dalSie navrhy na za¢atie konania
tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho surodencov, ak maju spoloénych oboch rodi€ov ako
malolety, sa prideluju sudcovi, ktory je k 1. januaru 2023 zdkonnym sudcom v tomto konani; to plati aj
vtedy, ak sa dalSie konanie tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho surodencov zaéne bez navrhu.
8) Postup podla ods. 1 sa neuplatni v pripade, ak sudca, u ktorého v ¢ase doru€enia dalSieho navrhu na
zacatie konania alebo podnetu na zagatie konania tykajuceho sa toho istého maloletého dietata alebo



jeho surodencov, ak maju spoloénych oboch rodi€ov, je rozvrhom prace uréeny na vybavovanie inej
agendy ako agendy rodinnopravne;.

37. Zaroven prostrednictvom stranky Ministerstva spravodlivosti SR (S.)

odvolaci sud zistil, Ze k zmene zaradenia sudkyne C. M. P. na vybavovanie trestnopravnej agendy doslo
od 01.06.2023 Dodatkom &. 5 k rozvrhu prace Okresného sudu Tren&in na rok 2023 v suvislosti so
zmenou sudnej mapy, a s tym spojenym prechodom vykonu sudnictva z Okresného sudu Povazska
Bystrica na Okresny sud Tren&in. Ku dfiu doru€enia navrhu vo veci sp.zn. 86P/155/2025 okresnému
sudu bola sudkyna C. M. P., podla zisteni odvolacieho sudu, pridelena vylu€ne na vybavovanie
trestnopravnej agendy.

38. Za rozhodujuce pre posudenie otazky zakonného sudcu v predmetnej veci odvolaci sud povazoval
zodpovedanie toho, ¢i zmena rozvrhu prace sudu, uskutoénena v ramci reformy sidnej mapy ucinnej
od 1. juna 2023, ktora viedla k preradeniu pévodného sudcu rozhodujuceho vec starostlivosti o maloleté
dieta z vybavovania rodinnopravnej agendy na ina hlavnd sudnu agendu, v sulade s normativne
zakotvenou zasadou Specializacie (§ 3 ods. 5 zakona €. 757/2004 Z. z.), predstavuje okolnost, ktora
znemozhuje dalSie pridelovanie veci tykajucich sa toho maloletého dietata pévodnému zakonnému
sudcovi podfa § 6a ods. 1 CMP a je v takomto pripade nevyhnutné podla § 6a ods. 2 CMP pristupit’ k
pridelovaniu navrhov formou nahodného vyberu spomedzi sudcov, ktori v €ase podania navrhu aktualne
vykondavaju rodinnopravnu agendu na miestne prisludnom sude. Odvolaci sud sa priklana k nazoru,
Ze tuto otazku je potrebné zodpovedat kladne. Zmena rozvrhu prace, ktora vedie k preradeniu sudcu
rodinnopravnej na inu hlavnu agendu, predstavuje relevantnu okolnost, pre ktorl nie je mozné vec
pridelit povodnému sudcovi — hoci na sude nadalej posobi a dokon&uje veci, ktoré mu boli predtym
pridelené. V prejednavanej veci preto bolo potrebné pristupit’ k pridelovaniu dalSich navrhov podfa § 6a
ods. 2 CMP, teda nahodnym vyberom.

39. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze uvedeny postup bol aplikovany aj v pripade maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Po zmene rozvrhu prace suvisiacej s prechodom vykonu sudnictva z Okresného
sudu Povazskd Bystrica na Okresny sud Trencin, ucinnej od 1. juna 2023, bola sudkyfia C. M. P,
pévodne rozhodujuca vec starostlivosti o maloletého A., zaradena na vykon funkcie sudcu vyluéne v
trestnopravnej agende. Od daného datumu jej neboli pridefované veci rodinnopravnej agendy. Z tohto
dovodu bola dalSia vec tykajuca sa A. B., napriek existencii tzv. ,Zivej veci®, ktora v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu nebola skon&end, pridelena elektronickym systémom nahodného vyberu spomedzi
sudcov, ktori podla aktualneho rozvrhu prace boli zaradeni (uréeni) v rodinnopravne agende. Vec bola
pridelena sudkyni A. C. D. — E., ktora sa tymto stala zakonnou sudkyriou v prvej takto pridelenej veci
tykajucej sa A. B., ako aj vo vSetkych dalSich konaniach tykajucich sa tohto maloletého dietata.

40. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrh otca v predmetnej veci bol
rozhodovany spravne obsadenym sudom, konkrétne sudkyfiou A. C. D. — E., ktorej bola vec pridelena
v sulade s rozvrhom préace platnym a u¢innym na miestne prislusnom Okresnom sude Trenéin, ktora v
Case dorucenia navrhu v danej veci vykonavala funkciu sudcu na tomto sude vybavujicu rodinnopravnu
agendu. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze vec bola pridelena v sulade s kritériami zakonného sudcu
tak, ako ich vymedzuije judikatdra Ustavného sudu SR.

41. Krajsky sud, ako odvolaci sud, po posudeni veci na zaklade dalSej argumentacie matky v odvolani
vo vazbe v podani k prvému vyroku rozsudku okresného sud, ktorym nahradil suhlas matky s
predprimarnym vzdelavanim maloletého A. B. v Materskej Skole, G. XX, H. E. D. XXX/XX, XXX XX E.
F., v Skolskom roku 2024/2025 prezen&nou formou, uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny.

42.Vo vztahu k v poradi prvému vyroku rozsudku okresny sud z vykonaného dokazovania zistil skutkovy
stav v akceptovatelnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Skutoény stav veci zisteny okresnym
sudom bol dosta&ujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre posudenie odvolania matky, a ak odvolaci
sud nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania v predmetnej Easti predmetu konania,
nedoslo tymto jeho postupom k poruSeniu prava odvolatelky na spravodlivy sudny proces.

43. PretoZe odvolaci sud pri posudeni v poradi prvého vyroku rozsudku okresného sudu v plnom
rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnym
skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie otdzky nezhody rodic¢ov



ohladne formy absolvovania predprimarneho vzdelavania maloletého dietata a zdiefla i pravne zavery
sudu prvej inStancie, ktory na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil, tak zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, a preto
v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie rozsudku okresného sudu viazuce sa k v poradi prvému
vyroku. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby v odévodneni
rozsudku krajského sudu boli zopakované tie skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa krajsky sud
stotoZhuje, pretoZe je postaCujuce na ne len odkazat. Uvedené vyplyva z toho, Ze odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné
a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.

44. Za aplikacie ust. § 387 ods. 3 veta druha CSP sa vSak krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami odvolatelky v procesnej ako i hmotnopravnej rovine uvedenymi
vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku v podanom odvolani.

45. V procesnej rovine uvadza odvolaci sud, Ze namietka nevykonatelnosti v poradi prvého vyroku
rozsudku nebola zhodnotena ako dévodna. Okresny sud postupoval vecne spravne, ked nahradil suhlas
matky s formou predprimarneho vzdelavania maloletého A. s uvedenim konkrétnej materskej Skoly
a za stavu zistenej existencie elokovanych pracovisk tejto Skoly rozhodol aj vo vztahu ku konkrétnemu
elokovanému pracovisku, ako aj k $kolskému roku navrhovanému otcom. Ak by tak okresny sud neurobil,
prave vtedy by mohli vznikndt’ pochybnosti o vykonatelnosti vyroku, najma pokial ide o ur€enie materske;j
Skoly, v ktorej ma malolety vzdelavanie v suidom stanovenej forme absolvovat. Odvolaci sud nezistil
ani ziadny rozpor medzi v poradim prvym vyrokom rozsudku okresného sudu a pravnym nazorom
vyslovenym Krajskym sidom v Ziline v uzneseni sp.zn. 13CoP/230/2024 zo dfia 11.12.2024 (&l. 67 — 68
spisu), podla ktorého je podstatnou otazkou, na ktorej sa rodi¢ia maloletého nevedia dohodnut, forma,
v akej bude povinné predprimarne vzdelavanie prebiehat, a preto je povinnostou sudu rozhodnut o
tejto nezhode. Je nepochybné, Zze okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol o nezhode rodiCov
v otazke formy, akou ma maloleté dieta povinné predprimarne vzdelavanie absolvovat' a aj konkrétne
urcil Skolské zariadenie.

46. Pokial bolo matkou namietané, Ze sa okresny sud opomenul vysporiadat’ s dokazmi navrhnutymi a
predlozenymi matkou, konkrétne vysluchom A. M. N., vysluchom svedkyne A. O. B., Spravou z Q. E.
M. zo dfia 22.02.2025 a s dokazom predloZenym koliznym opatrovnikom — VEGA testom, tak krajsky
sud poukazuje na rozsiahle dokazovanie vykonané okresnym sudom, v ktorej suvislosti zvyrazriuje, Ze
dokazovanie je €ast konania, v ramci ktorej sud ziskava podstatné skutkové poznatky o veci potrebné
pre rozhodnutie. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit to, &i
a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi jeho vykonanie.
Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dbékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie u€astnikov konania.
Ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddkazy alebo vykonal iné dbkazy na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemozfiujucu realizaciu
procesnych opravneni U¢astnika konania (NS SR sp.zn. 1Cdo/158/2022). Odvolaci sud dodava, Ze je
to sud, ktory vysledky vykonaného dokazovania hodnoti jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach,
k éomu zo strany okresného sudu tykajucom sa v poradi prvého vyroku rozsudku okresného sudu, doslo.
Vykonané dbkazy okresny sud spravne vyhodnotil — jednak kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti. Pri hodnoteni dékazov prihliadal na vSetky skuto€nosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyval vztah medzi skutkovymi zisteniami, Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

47. K odvolaciemu dbévodu, Ze nebol vykonany vysluch svedkyne A. O. B. krajsky sud poukazuje
na to, Ze matka tento d6kaz navrhla v podani zo dia 19.02.2025 (&.I. 115 — 118 spisu), priCom
Ziadala, aby bola svedkyha vypolutd k téme pristupu Statnych predSkolskych zariadeni k detom
zaradenym do ich vychovno-vzdeldvacieho procesu. Okresny sud sa s neddvodnostou tohto navrhu
dostato€ne vysporiadal v odseku 37. odévodnenia rozsudku, s ktorym zaverom odvolaci sud suhlasi. K
matkou navrhovanému vysluchu psychologi¢ky A. M. N., rovnhako okresnému sudu nemozno vytknut,
Z2e tento dbkaz nevykonal. Psychologi¢ka dlhodobo spolupracuje vyluéne s matkou maloletého, a
teda ma informéacie len jednostranné, pri¢om opak tvrdeny ani nebol. Naviac matka predlozZila aj
touto psychologic¢kou vypracovanu spravu, ktoru okresny sud nevyhodnotil v spojeni s ostatnymi



dbkazmi, ako dostatoCne objektivnu. Za stavu, Ze okresny sud disponoval viacerymi inymi objektivnymi
dbkazmi, potom vysluch tejto svedkyne by nebol hospodarny a uc€elny a ani by nepriniesol nové,
nezavislé poznatky. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze nevykonanie tohto dékazu nebolo na ujmu zisteniu
skuto€ného stavu veci. K namietke matky tykajucej sa nevykonania VEGA testu, ktory predloZil kolizny
opatrovnik, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud mal k dispozicii nielen znalecky posudok, ktory vo
svojich zaveroch zodpovedal

otazky tykajuce sa psychického stavu maloletého A. a jeho emoc&nej zrelosti na odluéenie od rodicov -
navstevu materskej Skoly, ale aj spravu z diagnostického vySetrenia z Centra poradenstva a prevencie v
E. F., spravu z ambulancie lie€ebnej pedagogiky, ktoré dékazy v suhrnnosti, podla ndzoru odvolacieho
sudu, poskytovali dostato¢ny a objektivny podklad pre rozhodnutie o forme predprimarneho vzdelavania
dietata. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom okresného sudu, ktory neprihliadol na Spravu z
terapeutickej spoluprace zo dfia 19.5.2022, vypracovanu psychologi¢kou A. A. L. z Centra poradenstva
pre deti a dospelych (odsek 31. odévodnenia rozsudku), s ohladom na jej neaktudlnost, na vyvoj
psychického stavu maloletého dietata a dostupnost’ aktualnejSich posudkov.

48. Pokial matka namietala, Ze kolizny opatrovnik nezistoval nazor maloletého dietata na nim
preferovanu formu predprimarneho vzdelavania, odvolaci sud uvadza, ze z Dohovoru o pravach dietata
(Cl. 12 ods. 1 a 2), § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 38 ods. 1 a 2 CMP vyplyva, Ze dieta ma pravo
slobodne vyjadrit svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, a byt v takychto konaniach vypoc¢uté. Jeho
nazor ma byt zohladneny primerane veku a rozumovej vyspelosti. Sud ma pritom moznost rozhodnut,
akym spdsobom nazor dietata zisti, & priamo alebo prostrednictvom kolizneho opatrovnika, znalca,
psycholéga z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, alebo inym vhodnym spdsobom. Pri tom musi dbat’
na najlepsi zaujem dietata a zvolit taky postup, ktory ho zbytoéne nezatazuje alebo nestresuje. V tomto
pripade okresny sud vychadzal z odborného vySetrenia maloletého A. pred znalcom z odvetvi klinickej
psycholdgie deti a dospelych a poradenskej psycholégie, ktoré sice prebehlo vinom sudnom konani, no
jeho vysledky boli relevantné aj pre toto konanie. Okrem toho zohladnil aj vysledky vySetrenia z centra
poradenstva a prevencie a z ambulancie lieCebnej pedagogiky. V ramci vSetkych tychto vySetreni boli
zistované postoje dietata, jeho psychické prezivanie, kognitivnhe schopnosti a dalSie relevantné faktory,
a ako rozhovorom, tak aj pomocou hibkovych psychologickych metéd. Ak vyhrada matky smerovala k
tomu, Ze sa maloletého A. nikto priamo neopytal, ktord matersku Skolu chce navstevovat alebo akou
formou si chce plnit predprimarne vzdelavanie, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na vek dietata (5 -6
rokov) nie je ani vhodné rozhodovat len na zdklade jeho nazoru. Dieta v tomto veku eSte nie je schopné
objektivne posudit, aka forma vzdelavania je pref najvhodnejSia a zvladnutelfna. Skutkové a pravne
zavery prijaté okresnym sudom vychadzali z vysledkov vykonaného dokazovania, t.j. zhodnotenia
odbornych vySetreni a boli s nimi v sulade.

49. V suvislosti s namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k prvému
vyroku rozsudku okresného sudu, teda rozhodovania o nahradeni suhlasu s formou absolvovania
povinného predprimarneho vzdelavania mal. A. v Skolskom roku 2024/2025 odvolaci sud uvadza, Ze
nespravne pravne posudenie mdze spocivat v takom postupe, pri ktorom sud pri rozhodnuti pouZije
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretuje alebo
spravnu pravnu normu sice spravne vylozi, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikuje. Po
preskumani obsahu spisu a rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze takato situacia
v danej veci nenastala. Okresny sud pri svojom rozhodnuti v poradi prvom vyroku vychadzal zo zakonnej
upravy ustanoveni Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 27 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie, Cl. 5 a § 35 Zakona o rodine, § 28a ods. 1, 28b ods. 1, 2, § 28 ods. 3 pism. a) a b), § 23 Skolského
zakona, ktoré na vec spravne aplikoval za preukazaného stavu, Ze sa rodi€ia maloletého dietata na
tom, akou formou ma malolety A. absolvovat povinné predprimarne vzdelavanie v materskej Skole, do
ktorej bol matkou maloletého dietata zapisany, nedohodli, pri€om sa jedna o podstatnu vec suvisiacu
s vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti.

50. V hmotnopravnej rovine, vo vztahu k v poradi prvému vyroku rozsudku okresného sudu, povazuje
odvolaci sud za ddlezité uviest, Ze sa plne stotoZhuje s dévodmi, pre ktoré okresny sud povaZoval za
potrebné vyhoviet navrhu otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim predprimarneho vzdelavania
mal. A. v materskej 8kole prezen&nou formou tak, ako ich uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.

51. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

52. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

53. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

54. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

55. Podra Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

56.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

57. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o zmene
niektorych zakonov v Gginnom zneni (dalej len ,,Skolsky zakon*), materskéa $kola podporuje osobnostny
rozvoj deti v oblasti socialno-emocionalnej, intelektudlnej, telesnej, moralnej, estetickej, rozvija
schopnosti a zru€nosti, utvara predpoklady na dalSie vzdelavanie. Pripravuje na Zivot v spolognosti v
sulade s individualnymi a vekovymi osobitostami deti.

58. Podla § 28a ods. 1 Skolského zakona, pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta,
ktory predchadza zadiatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v
zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

59. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia v rovhakom
rozsahu, pokial niektory z nich nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odfiaté, &i
pozastavené (€o viak nie je dany pripad). Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Pri podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo
veci maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom a dosledkami
vyrazne zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a su¢asne ma vyrazny
vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi¢ov o beznych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti sa podla Zakona o rodine nevyZaduje dohoda rodiCov (i ked sa
predpokladd) a kazdy z rodi¢ov mbzZe vykonavat v tychto beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti
sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu druhého rodi¢a. Pokial v3ak ide
0 podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodicia neziju spolu
a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodi¢ia dohodli a pokial to nie je mozné,
ktorykolvek z rodiCov méze podat na sud navrh, kedy dohoda rodi¢ov o tejto podstatnej veci, ku ktorej
rodi¢ia nemézu dospiet, bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu. V predmetnom pripade, ak sa rodi¢ia nedohodli na otazke formy absolvovania
predprimarneho vzdelavania mal. dietata, na rozhodnutie o tom nebol postadujuci suhlas iba jedného
rodi¢a, a bolo dévodné, aby o tejto otazke rozhodol sud.

60. Odvolaci sud zdéraziuje, ze najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradym pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju. Pri jeho posudzovani sa zohladfiuje okrem iného
uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, bezpecnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré
suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata, podmienky na rozvoj schopnosti a vidh
dietata, mozné vystavenie dietata konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie



a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a inymi blizkymi osobami a podobne.
Pre sud je prioritou vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zdujem dietata méze prevazit nad zaujmom rodica. Najlepsi zaujem je potrebné vyhodnotit’
nielen mechanicky a formalne, ale adresne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 101/2022 z 10. maja 2022).

61. V predmetnom pripade okresny sud spravne zhodnotil, Ze v situéacii, ked dostatoéne vykonanym
dokazovanim neboli zistené Ziadne objektivne ani subjektivne dévody na strane maloletého dietata, pre
ktoré by nemohlo denne navstevovat matersku Skolu pri plneni povinného predprimarneho vzdelavania,
cielom a ulohou ktorého je pripravit maloleté dieta na nastup na plnenie zakladného vzdelavania, je
v najlepSom zdujme maloletého, aby si predprimarne vzdelavanie plnil prezenénou a nie individualnou
formou.

62. Najlepsi zaujem maloletého v danom pripade spociva prave v potrebe rozvijat jeho schopnosti
a vlohy spbésobom primeranym jeho veku, podporovat jeho osobnostny rozvoj v réznych oblastiach
(socialno-emocionalnej, intelektualnej, telesnej, moralnej, estetickej a pod.), ako aj pripravit ho na
dalSie vzdelavanie v zakladnej Skole. To vietko mbdze byt zabezpetené iba pravidelnou dochadzkou
do materskej Skoly za ucelom riadneho plnenia predprimarneho vzdelavania. Zaroven je potrebné
konstatovat, Ze malolety A. sa v su€asnosti nachadza v stave Ciasto€nej izolacie, ked sa s ohfadom
na jeho vek nezoznamuje v dostatoénej miere s novymi fudmi, najma rovesnikmi, nie je vedeny k
prispdsobovaniu sa a k zaclefiovaniu do SirSich spoloCenskych vztahov, o predstavuje potencialne
ohrozenie jeho psychického vyvoja. Clovek ako tvor spolodensky (zoon politikon) potrebuje byt od
detstva primerane zacleriovany do spolognosti, vytvarat a rozvijat socialne vztahy, a to nielen v rodinnom
kruhu, ale aj s rovesnikmi a SirSou komunitou. Prave materska Skola je primarnym priestorom pre
formovanie tychto vztahov u deti vo veku maloletého A.. Pravidelna navsteva preds$kolského zariadenia
je v tomto veku vyznamna nielen pre zacatie procesu formovania spravnych spolo€enskych navykov,
ale aj pre zavedenie pravidelného denného rezimu a aktivhe, zmysluplné travenie ¢asu. Oneskorené
zavedenie pravidelného reZimu, pripadne nedostato¢né vybudovanie zakladnych navykov spojenych s
pravidelnym plnenim jednoduchych povinnosti na urovni materskej skoly pritom méze mat negativny
dopad na dalSi vzdelavaci proces maloletého dietata.

63. Na zaklade vys8ie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietky matky uvedené v odvolani
proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu nie su dovodné. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prve;j
indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu otca na nahradenie
suhlasu matky s predprimarnym vzdelavanim maloletého A. B. v Materskej Skole, G. XX, H. E. D. XXX/
XX, E. F., v 8kolskom roku 2024/2025 formou prezenéného vyuCovania. Vykonané dbékazy spravne
vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel
dovod na odklon od pravnych zaverov sudu prvej inStancie a ani odvolatelka neuviedla Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktoré by mohli viest k zmene alebo zruSeniu prvého vyroku rozsudku okresného sudu.
Na zaklade preskiumania uvedeného vyroku odvolaci sud nezistil okolnosti, ktoré by nasvedcovali jeho
vecnej nespravnosti, a preto ho ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

64. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol nahradeny suhlas matky
maloletého dietata s jeho vzdelavanim v Zakladnej Skole, 1. XXX/XX, XXX XX E. F., v Skolskom
roku 2025/2026 formou prezenéného vyucovania, matka v odvolani primarne namietala nesplnenie
procesnych podmienok pre vydanie tohto rozhodnutia, ak takyto navrh nevyplyval zo Ziadneho
pisomného podania u€astnikov konania hoci sa sud prvej inStancie snazi navodit opak v odsekoch
1. a 28. oddvodnenia napadnutého rozsudku a okresny sud nevydal uznesenie o zacati konania bez
navrhu, ktoré zarovern nedorucoval u€astnikom konania do vlastnych ruk.

65. S uvedenou namietkou matky o nesplneni procesnych podmienok odvolaci sud suhlasi, hoci
Ciasto¢ne z odliSnych dévodov. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého
dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stadtnom obcianstve, o udeleni suhlasu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budlce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodiCov sud. Z predmetného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze konanie o nezhode
rodi€ov v podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata je konanim, ktoré mozno zacat' vyluéne na
navrh, priom zékon vyslovne stanovuje, Ze takyto navrh méze podat len rodi¢ (porovnaj: Smyckova,



R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok, Komentar, C. H.
Beck, 2017, str. 420).

66. Konanie vedené na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 86P/155/2024 bolo zacdaté dorucenim
navrhu otca dfia 02.10.2024, ktorym sa domahal udelenia suhlasu sudu za matku k podaniu Ziadosti
o prijatie maloletého A. na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, G. XX, E. F., v Skolskom
roku 2024/2025. Tento navrh nasledne upresnil tak, Ze ziadal nahradit suhlas matky s prezenénou
formou vzdelavania v materskej Skole. Predmetom konania na okresnom sude od jeho podciatku tak
nebolo nahradenie suhlasu matky so vzdelavanim maloletého dietata v zakladnej Skole v 8kolskom
roku 2025/2026. Z procesného postupu okresného sudu vSak nebolo mozné vyvodit, & mal okresny sud
za to, Ze zo strany otca bol po za€ati konania, resp. v jeho priebehu podany riadny navrh (obsahujuci
vSetky zakonom predpokladané nélezitosti) na nahradenie suhlasu matky so vzdelavanim maloletého
na uvedenej zakladnej Skole v 8kolskom roku 2025/2026. Ak mal okresny sud za to, Ze takyto navrh
bol zo strany otca podany, tak z procesného hladiska sa mohlo jednat' o rozSirenie povodného navrhu,
vo vztahu ku ktorému je na mieste postup podla § 28 CMP, k €omu nedoslo, preto konanie v Casti
0 nahradenie suhlasu matky so vzdelavanim maloletého dietata v zakladnej $kole prezen¢nou formou
trpi procesnou vadou.

67. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné konStatovat, Ze prakticky vSetky pisomné aj
ustne vyjadrenia rodiCov maloletého dietata, ako aj kolizneho opatrovnika, ako aj vykonané dokazovanie
pred sudom prvej inStancie, sa tykali vyluéne predmetu konania, a to otdzky nahradenia suhlasu matky
s navstevovanim materskej Skoly maloletym dietatom formou prezenéného vzdelavania v Skolskom
roku 2024/2025. Otazka plnenia povinnej Skolskej dochadzky (zakladna Skola) v konani prvykrat
vyvstala az na poslednom pojednavani vo veci na sude prvej indtancie dria 28.03.2025 (zapisnica
0 pojednavani na &.I. 144 -149 spisu), ku ktorej nebolo vykonané riadne dokazovanie. Odvolaci sud
ma za to, ze ucastnikom konania, najma matke maloletého dietata, ale ani koliznemu opatrovnikovi,
nebol ponechany dostato¢ny priestor na riadne vyjadrenie sa k otazke pripravenosti maloletého dietata
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky z hladiska kognitivneho, psychického a socialneho, ako ani
k otazke vyberu konkrétnej zakladnej Skoly. Nebol im poskytnuty priestor na predkladanie vlastnych
tvrdeni, navrhov, ¢i dbkazov vztahujucich sa k takémuto predmetu konania. Takymto nespravnym
procesnym postupom okresny sud znemoznil u€astnikom, najmad matke maloletého dietata, uplatnit
jej procesné prava v miere, ktora predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces, priCom tento
nedostatok nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

68. Odvolaci sud tiez kon&tatuje, Ze v suvislosti s otdzkou plnenia povinnej Skolskej dochadzky boli zo
strany matky v odvolacom konani navrhované dékazy, ¢o v dbsledku nie spravneho postupu okresného
sudu jej bolo znemozZnené v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na rozsah navrhovaného
dokazovania, ako aj rozsah medzi rodi€mi spornych otazok tykajucich sa plnenia povinnej Skolskej
dochadzky maloletym dietatom, nie je ucelné, aby toto dokazovanie bolo doplnené odvolacim sudom.

69. Vo vztahu k v poradi druhému vyroku rozsudku okresného sudu odvolaci sud konStatuje

nedostatoénost’ oddévodnenia, pretoZe sud prvej inStancie sa v hiom nevysporiadal s otazkou, pre¢o
povazoval za najlepSi zaujem maloletého dietata, aby od 01.09.2025 nastupilo na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze do rozhodnutia sudu malolety prakticky
neabsolvoval predprimarne vzdelavanie v materskej Skole. Okresny sud nezodpovedal otazku socialne;j
pripravenosti maloletého na nastup do kolektivu zakladnej Skoly a nevyjadril ani dévod, pre ktory
povazoval prave Zakladnu Skolu, I. XXX/XX, E. F., za najvhodnejSiu volbu zakladnej Skoly pre maloleté
dieta. Pokial v tejto suvislosti v odseku 38. odévodnenia rozsudku okresny sud len stroho konstatoval,
Ze matka nevyjadrila konkrétne vyhrady voci uvedenej Skole, tak odvolaci sud opakovane uvadza, Ze
za tymto u€elom nebol matke zo strany okresného sudu poskytnuty dostatoCny priestor na predloZenie
riadneho vyjadrenia, kedZe konanie na sude prvej inStancie, prakticky skoro az do skonéenia
posledného pojednavania, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku okresného sudu, sa tykalo vyluéne
otazky formy navstevovania materskej Skoly v Skolskom roku 2024/2025. Matka tak moznost vyjadrit
sa k otazke navstevovania zakladnej Skoly maloletym dietatom v Skolskom roku 2025/2026 mala az v
odvolacom konani, v ramci ktorej nielenze namietala vyber Skoly zo strany otca, ale aj samotnu vhodnost
a pripravenost maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v tomto Skolskom roku.



70. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud v poradi druhy vyrok rozsudku okresného sudu podfla §
389 pism. a), b) a ¢) CSP zrusil a vec v tejto ¢asti mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v
zmysle § 391 ods. 1 CSP.

71.V dalSom konani okresny sud posudi, ¢i boli splnené procesné podmienky pre konanie o nahradeni
suhlasu matky s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata v Skolskom roku 2025/2026 v
Zakladnej Skole, I. XXX/XX, E. F., formou prezen&ného vyucovania, vratane existencie riadneho navrhu,
resp. riadne formulovanej zmeny pdvodného navrhu otca. Ak dospeje k zaveru, Ze takyto navrh bol
podany, je na mieste postup podla § 28 CMP, v zavislosti od vysledku ktorého zvoli dalsi postup. V
pripade, postupu podla § 28 ods. 1 CMP bude ulohou okresného sudu vykonat dostato¢né dokazovanie,
posudit’ a ustélit vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ako aj koliznym opatrovnikom v suvislosti
s tymto predmetom konania, a to aj vo vyjadreniach doruéenych v odvolacom konani, Uplne zisteny
skuto€ny stav veci posudit a vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite zdévodnit'.

72. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

73. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

74. Vo vztahu k tretiemu vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, sa poukazuje na nizSie citovanu pravnu Upravu.

75. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

76. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

77. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

78. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

79. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

80. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to ust. § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje §
362 CMP vynimku z tejto vdeobecnej upravy, kedy o navrhu podanom v priebehu odvolacieho konania je
prisludny rozhodnut odvolaci sud (porovnaj aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Ndc/14/2016 zo diia 12. 01. 2017).

81. Odvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Zze neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory
slizi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale len do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania.
Ide o opatrenie, ktoré pravne vztahy medzi u€astnikmi neriesi definitivne a malo by byt povaZované
za vynimoc¢né. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o
rodine. Neodkladnym opatrenim sa v kratkom Case, bez realizacie dokazovania, realizuje v zasade
doCasnd, nie trvald uprava vztahov ucastnikov, na nevyhnutnd dobu a iba v nevyhnutnej miere.
Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna sa
zasadne o rozhodnutie sudu v urcitom tadiu konania vo veci samej (aktualne v odvolacom konani) a
nemdze nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktoré nasleduje po riadne vykonanom dokazovani.

82. Odvolaci sud zdobrazfiuje, Ze neodkladné opatrenie je mozno vydat za predpokladu, Zze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad a kedy je potrebny okamzity zasah. Podmienkou nariadenia



neodkladného opatrenia je teda existencia naliehavej potreby zasahu sudu do pomerov uastnikov,
pricom v konani starostlivosti o maloleté dieta sa kladie déraz na najlepsi zaujem dietata. Posudenie, i
a kedy je danéa naliehava potreba bezodkladnej ipravy pomeroyv, je ponechané na uvahe sudu. Jedna sa
vzdy o vynimoc¢né opatrenie ktoré prichadza do Uvahy ako ultima ratio (posledné mozné riedenie), ak si to
vyZaduje ochrana jeho Zivota alebo zdravia alebo ak je ohrozeny iny dblezity zaujem maloletého dietata
a ktorym sud nenahradza rozhodnutie vo veci samej (jeho ulohou je len doasna uprava pomerov),
a ktoré zarovef nesluzi ako prostriedok na urychlenie sudneho konania.

83. Po zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v
prejednavanom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom matky maloletého dietata. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v reZime rozhodovania
o neodkladnom opatreni, teda v konani, v ktorom sa dokazovanie nevykonava, nie je mozné len
na zaklade tvrdeni iba jedného z rodi€ov maloletého dietata, ako u€astnika konania, rozhodnut
o tak podstatnej veci maloletého dietata sa tykajucej, akou je nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s
povolenim pokragovania maloletého dietata v predprimarnom vzdelavani. Takéto rozhodnutie ma totiz
charakter kone¢ného, teda trvalého rozhodnutia, ktoré sud v zasade prijima v konani vo veci samej,
po vykonani riadneho dokazovania, t.j. Ze vSetci U€astnici konania, vratane kolizneho opatrovnika
ako zastupcu maloletého dietata, mali pravo sa k takémuto navrhu dostatoCne vyjadrit, predlozit
alebo oznacit dékazy na preukdzanie vlastnych tvrdeni, ako aj mali pravo vyjadrit sa k v konani
vykonanému dokazovaniu a uskutoénit zavere¢né - zhrfiujuce vyjadrenie k vykonanym dékazom,
zistenému skutkovému/ skuto€nému stavu veci a jeho pravnemu posudeniu.

84. Osobitne v situacii, kedy boli v danej veci odvolacim sudom zistené zakonné dévody pre zrudenie v
poradi druhého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, spocivajuce (aj) v takom procesnom pochybeni,
Ze matke a koliznemu opatrovnikovi nebol zo strany okresného sudu ponechany dostato¢ny priestor
na zaujatie riadneho stanoviska vo vztahu k €asti konania tykajucej sa nahradenia suhlasu matky s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom Skolskom roku 2025/2026, na predkladanie
vlastnych tvrdeni, navrhov alebo dékazov, pri€om bolo zo strany odvolacieho sudu konstatované, Ze
takymto nespravnym procesnym postupom jej okresny sud znemoznil uplatnenie procesnych prav v
takej miere, ktora predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces, nie je pripustné, aby takyto
stav bol nastoleny nariadenim neodkladného opatrenia, obsah ktorého by zodpovedal koneénému —
meritérnemu rozhodnutiu veci, a ktoré by malo byt vydané v riadnom konani (za dodrZzania vy$etrovace;j
z&sady), nakolko by tym doslo k faktickému upretiu prisluSnych procesnych prav ucastnikov konania,
a to otca maloletého dietata a maloletého dietata, zaujmy ktorého v konani haji a vyjadruje kolizny
opatrovnik.

85. V danom pripade nejde o ohrozenie Zivota, resp. zdravia maloletého dietata, preto z tohto
pohladu nebola splnena potreba bezodkladnosti Upravy pomerov G&astnikov matkou navrhovanym
spbsobom. Odvolaci sud citlivo vnima potrebu urychleného rieSenia otazky vzdelavania maloletého
dietata v Skolskom roku 2025/2026, kedZe o niekofko dni (01. septembra) ma zacat novy Skolsky
rok, malolety je prijaty na primarne vzdelavanie v ZS D. (obaja rodigia so zapisom suhlasili), aviak
matkou bolo poZiadané o pokracovanie v plneni jeho predprimarneho vzdelavania, s &im nesuhlasil
otec. Samotna kratkost Casu, ktory zostava na vyrieSenie nezhody rodiov v tejto otazke, vdak nemdze
mat za nasledok, Ze by odvolaci sud o tejto otazke s definitivnou platnostou rozhodoval ,,len®
neodkladnym opatrenim, teda bez vykonania riadneho dokazovania a dodrzania v8etkych procesnych
prav ostatnych ucastnikov konania v civilnom mimosporovom konani. S ohfadom na existujuci odliSny
postoj rodi€ov na matkou nastolenu otdzku a na v konani pred sudom prvej inStancie doposial
vykonané dokazovanie, na jednej strane svedCiace o dostatoCnej rozumovej a kognitivnej vyspelosti
maloletého dietata a oproti tomu stojacich dékaznych prostriedkov sved&iacich inému nazoru (opaku),
tak je tieto dokazy nevyhnutné désledne posudit’ a vyhodnotit, €o vSak nie je mozné v Stadiu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud k otazke pokracovania maloletého dietata s plnenim
predprimarneho vzdelavania nedisponuje dostatkom relevantnych informacii na to, aby o tak dbleZitej
veci rozhodol neodkladnym opatrenim a nebol to ani sud prvej indtancie, aj z ktorého dévodu doslo
tymto rozsudkom k zruSeniu v poradi druhého vyroku rozsudku okresného sudu. Prave s ohladom na
najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory je sud pri svojej rozhodovacej €innosti povinny zistovat' a
starostlivo vyhodnocovat a o ktory svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opiera aj matka
maloletého s dbérazom na potrebu citlivého a dbsledného zvazenia, vyhodnotenia otédzky dalSieho
spOsobu vzdelavania maloletého A., je potrebné k tejto otézke Uplne zistit' vSetky relevantné okolnosti



danej veci, teda aZ po riadne vykonanom dokazovani, vysporiadani sa so stanoviskami oboch rodic¢ov
a ich zdévodnenim, ako odporu¢anim kolizneho opatrovnika, a po zhodnoteni vysledkov dokazovania
je mozné rozhodnut, k ¢omu v ,zrychlenom konani“ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného v ramci odvolacieho konania nebol priestor.

86. Vzhlfadom na uvedené preto odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

87. O trovach konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu o
pravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



