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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v spore zalobkyri: 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXXX/X, B., 2. D. E. C., nar. X.XX.XXXX, bytom F. G. X/X/X, XXXX H., |, Rakuska republika, proti
zalovanym: 1. D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XXX, 2. K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XX, 3. M. L.,
nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX, 4. E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XXX, 5. J. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. J. XXX, o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke, na odvolanie Zalovanych
1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 11C/26/2019-689 zo dna 11. juna 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie meni tak, ze ur€uje, ze nehnutelnosti
nachadzajuce savk.U. J. J., obec J. J., okres Senica, evidované Okresnym Uradom Senica, katastralnym
odborom, a to:

parcela &. register vymerav m2 druh pozemku €. LV spoluvlastnicky podiel
5789 »C" 666 orna péda XXXX 11
6270 ,C* 34930 orna poda XXXX 11
5505 »C" 50267 orna poda XXXX 59/10164
5847 ,C* 28200 orna poda XXXX 59/10164
5878 ,C" 13213 trvalé travne porasty XXXX 59/10164
5889 ,C* 16131 orna poda XXXX 59/10164
6016 ,C" 7255 ostatné plochy XXXX 59/10164
6209 ,C" 632982 lesné pozemky XXXX 59/10164
6211 ,C* 5726 lesné pozemky XXXX 59/10164
6212 »C" 12442 lesné pozemky XXXX 59/10164
6215 ,C" 7491 lesné pozemky XXXX 59/10164
6561 ,C* 16856 orna poda XXXX 59/10164
6022 ,C" 6614 lesné pozemky XXXX 59/10164
6866 ,C" 8971 lesné pozemky XXXX 59/10164
6104 ,C" 651 ostatné plochy XXXX 271651
472/1 = 91 orna pbda XXX 4/12
3621 ~E" 31 trvalé travne porasty XXX 4/12
3622 = 827 orna pbda XXX 4/12
3363/2 »C" 68 orna poda XXX 1/28
4044/1 = 338 orna pdda XXX 1/28
4044/2 = 335 orna pdda XXX 1/28
5778 ,C* 1171 orna péda XXXX 771171
156/1 ,C" 1521 trvalé travne porasty X 10/40
5115 ,C* 21741 orna pbda XXXX 59/10164
5457 ,C* 93020 orna poda XXXX 59/10164
5890 ,C" 19905 trvalé travne porasty ~ XXXX 59/10164
6196 ,C" 4836 ostatné plochy XXXX 59/10164

6416 ,C" 413 orna pbda XXXX 15/413
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patria do dedi¢stva po poruCitelke K. C., narodenej diia XX.XX.XXXX, zomrelej dfia X.X.XXXX,
napadnuty Il. vyrok ru §i a v zruSenom rozsahu vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie

a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie . vyrokom urgil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u.

J. J., obec J. J., okres Senica, evidované Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom, a to:
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patria do dedi¢stva po porucitelke K. C., narodenej diia XX.XX.XXXX, zomrelej dria X.X.XXXX, II.
vyrokom urcil, Ze Zalovani 1., 2., 3., 4. a 5. su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobkyniam 1.
a 2. nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou § 137 pism. c), § 470 ods. 1 zakona ¢

160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 34, §
38 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj

,ObcCiansky zakonnik®), s poukazom aj § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Prvoinstan¢ny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 30.3.2010 uzavrela K. C., nar. XX. XX. XXXX
ako darkynou a D. C., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovana darovaciu zmluvu, za zaklade ktorej darkyra



darovala svoje podiely na nehnutefnostiach nachadzajicich sa v Obci J. J. a k.U. J. J., zapisanych na
listoch vlastnictva pre Obec J. J. a k.0. J. J. €. XXXX, €. XXX, €. X, €. XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX zalovanej 1. (dcére D. C.). S poukazom na
uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 13D/375/2022-32, Dnot 85/2023 zo dfia 6.4.2023 (nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.4.2023), Zze D. C., A. I, nar. XX. XX.XXXX dfia XX.XX.XXXX zomrela. Neboha D.
C. bola manzelkou nebohého I. C., syna poruditefky K. C. a matkou Zalovanych 3., 4. a 5. (M. L., nar.
XXXXXXXX, E. C., nar. XX.XX.XXXX a J. C., nar. XX.XX.XXXX) a rovnhako ako Zalovani 3., 4. a 5. bola
dedickou v konani o dedi¢stve po poruditelke K. C., a to titulom dedenia po svojom nebohom manzelovi
I. C.. K. C., nar. XX. XX.XXXX dria XX.XX.XXXX zomrela, dedi¢ské konanie po porucitelke je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 11D/40/2010, doteraz nebolo ukon&ené a je prerusené az do pravoplatného
rozhodnutia v predmetnej veci. Z vysluchu svedkyne D. E. C. (sestra Zalobkyne 1. a neter Zalovanej 1.)
vyplyva, Ze start matku K. C. navstivila predposlednykrat koncom roku 2009, kedy uz bola nemohduca,
len sedela, poznala ju, ale stale len plakala a pytala lieky. Naposledy ju navstivila spolu so svojimi rodi¢mi
vikend predtym ako zomrela, vtedy uz len lezala, nerozpravala, na svedkyiu a jej matku uz nereagovala
a na svojho syna, teda otca svedkyne, reagovala len tak, Ze jej tiekli slzy. Svedkyfia videla prepustaciu
spravu K. C. z nemocnice, v ktorej bolo uvedené, Ze tato je liekonarkoman. Svedkyna tvrdila, Ze pokial si
pamata jej stard matka vZdy bola zavisla od liekov. Pri predposlednej navsteve svedkyne u starej matky
koncom roku 2009, kedy bola tato velmi emotivna, plakala, kri€ala a pytala lieky, jej tieto Zalovana 1. dala.
Svedkynia uviedla, Ze si pamata ako sa jej stara matka K. C. s fiou, jej rodi€mi a sestrou bavila o svojom
majetku, a to vtedy, ked nebola pri tom pritomna Zalovand 1. a vyjadrovala obavy, Ze ak zomrie skor ako
jej syn J. C. tak teta, teda zalovana 1. ho vyhodi z domu. K. C., jej syn J. C. a dcéra D. C., teda zalovana
1. Zili v spolo¢nej domacnosti. G. J. C. v3ak svoju matku K. C. predumrel. Z vysluchu svedkyne K. L.
(teta Zalobkyne 1. a sestra zalovanej 1.) vyplyva, Ze svoju matku K. C. navstevovala skoro kazdy den,
pretoZe byvali v jednej obci. Nepamatala si presne, kedy jej matka zomrela. Tvrdila, Ze jej matka nemala
vaznejSie zdravotné problémy, len ju boleli krize a hlava, nikdy nebola hospitalizovana v nemocnici a ani
v inom zariadeni, vzdy sa lie€ila len doma. Nikdy ani pred smrtou nemala vypadky pamati, ani ,nestracala
rozum®“. Matka s fiou ob¢as rozpravala o svojich majetkoch, a vtedy jej hovorievala, Ze ked sa s fiou nie€o
stane, tak vSetok jej majetok ma zostat tomu, kto ju doopatruje. Nikdy nevyjadrila obavu, Ze Zalovana
1. by vyhodila brata J. z domu, ak by zomrela skér ako brat J.. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne
1. svedkyha odpovedala, Ze je nezamestnana, pobera socialny prispevok a Zalovana 1. jej dava jedlo.
Z vysluchu svedka . C. (stryko zalobkyne 1. a brat Zalovanej 1.) vyplyva, Ze nepamata presny datum a
dokonca ani rok smrti svojej matky K. C.. Svoju matku navstevoval kazdy tyZzden, 25 rokov sa staral, aby
mala dostatok dreva a toto jej chodil rezat. Naposledy svoju matku videl tyzderi pred smrtou, rozpravali
sa zase o dreve, €i bude mat drevo stéle na starosti. S matkou sa o jej majetkoch nikdy nerozpraval,
pretoZe bol spokojny, Ze sestra sa o fiu stara, on len pomahal s tym drevom. Vedel, Zze jeho matka mala
zdravotné problémy, ktoré boli spdsobené jej starobou, vedel, Ze uzivala lieky, lebo mala zlomenu nohu i
to, Ze bola v nemocnici v Pezinku, ale pred nim sa nikdy nestaZovala. Matka nikdy pred nim nevyjadrila
obavu, Ze ak by zomrela skér ako Zalovana 1., tak Zze Zalovana 1. brata J. vyhodi z domu, pretoze
matka, brat J. i rodina Zalovanej 1. byvali spolu. Pri poslednych navstevach nikdy nepostrehol, Ze by
matka ,stracala rozum®, ked sa bavili o dreve musela mat rozum. Celd rodina, teda vSetci surodenci,
sa stretavali len pri ,zabijacke®, kedy priSiel i brat L., aby si mohol zobrat maso, inak chodil malo, len
ked nie€o potreboval zobrat, zemiaky, fazulu a pod. Z vysluchu svedka A. C. (bratranec Zalobkyne 1.
a syn zalovanej 1.) vyplyva, Ze Zil v spolo¢nej doméacnosti so svojou starou matkou K. C., ako i so
svojimi rodiémi. Stara matka sa pocas Zivota 2 az 3 krat lieCila v psychiatrickej nemocnici v Pezinku z
toho dbvodu, Ze jej nezaberali lieky. Po poslednej hospitalizacii v Pezinku uz nechodila, bola priputana
na 16Zko, pretoZe mala fyzické problémy, nakolko asi dva roky pred smrtou mala zlomenud nohu a uz
odvtedy nechodila. Po poslednom navrate z nemocnice bola orientovana v priestore a v ¢ase, ludi okolo
seba poznala. Svedok nevedel aké lieky uzivala, davala jej ich jeho matka, teda zalovana 1. Posledny
mesiac pred smrtou mala uz tazké ,prelezaniny”. Lekarske spravy ohfadom zdravotného stavu starej
matky nikdy necital, bavil sa s fiou len o beznych veciach. Osobne sa so starou matkou nikdy nebavil
o rozdeleni jej majetku po jej smrti, avSak vie, Ze jej deti ano, takéto rozhovory viedli eSte po€as Zivota
starej matky, spravidla na ,zabijackach®. Z vysluchu svedkyne N. O. (byvala matrikarky Mesta Senica)
vyplyva, Ze k Zalobkyni 1. a ani k Zalovanej 1. nie je v Ziadnom vztahu. Zaciatkom roku 2010 overovala
podpis K. C. v jej domacnosti, kam sa dostavila na Ziadost' Zzalovanej 1., ktorej syn pre fiu priSiel autom.
Darkyfa sa jej javila po stranke dudevného stavu v poriadku, orientovana v priestore aj v €ase, bola
riadne pri vedomi, pytala sa jej, i vie €o ide podpisovat, &i ju k tomu nahodou niekto nendtil. Tuto udalost
si zapamatala prave preto, Ze to bolo overovanie podpisu v domacnosti a predstavila si svoju matku a
bolo zrejmé, Ze o darkyriu je velmi dobre postarané.



4. Okresny sud s poukazom na vysluchu svedkov kon$tatoval, Ze Zalovana 1. vypovedami svedkov
mienila preukazat, Ze darkyna K. C. bola v ase podpisu predmetnej darovacej zmluvy schopna pochopit’
vyznam a nasledky svojho konania, pri€om poukazal na to, Ze svedkyria D. E. C. vypovedala odliSne ako
ostatni svedkovia, pokial iSlo o otazku ako sa darkyria prejavovala pri svojich stretnutiach s jednotlivymi
svedkami v rozhodnom &ase najma verbalne, &i ich rozpoznala, vedela ich zaradit do ¢asu a priestoru,
i vedela, o kona a ako a na aké ochorenie sa lie€ila. V zasade sa da povedat, Zze D. E. C. (vypocutie
ktorej navrhla Zalobkyra 1., vypovedala v prospech Zalobkyne 1. a ostatni svedkovia, ktorych vypocutie
navrhla Zalovana 1. vypovedali zase v prospech Zalovanej 1. NavySe vypovede svedkov |. C. a K. L.
boli mierne zméato¢né. Okresny sud vzhfadom na odli§né vypovede svedkov na navrh zalobkyne 1. ako
i Zalovanej 1. nariadil vo veci znalecké dokazovanie za u¢elom preukazania psychického stavu darkyne
K. C. ku driu 30.03.2010, teda ku driu podpisu darovacej zmluvy, t. j. €i bola darkyna schopnéa ku diu
podpisu darovacej zmluvy posudit vyznam inétitatu darovania a uvedomit’ si désledky svojho konania,
a &i ku diu podpisu darovacej zmluvy trpela duSevnou poruchou trvalého alebo do¢asného charakteru,
pre ktoru by nemala spésobilost’ vykonavat pravne ukony. Zo zaverov Znaleckého posudku &. 18/2015
vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. Robertom ?
Ivedym, mal okresny sud preukazané, ze darkyria K. C. v ase podpisu darovacej zmluvy dria 30.03.2010
trpela vaznou duSevnou poruchou, a to demenciou zmieSaného typu v pokrocilom Stadiu. Ked ide o
ochorenie trvalé a progresivne, s postihnutim kognitivnych (poznavacich) schopnosti, ako aj postihnutim
osobnosti. V &ase kratko pred podpisom darovacej zmluvy iSlo tiez o delirantny syndrom v rdmci
tejto zakladnej poruchy - pokroc€ilej demencie, ktory sa prejavuje nekludom, dezorientaciou, poruchami
vhimania a myslenia ako aj spravania. Ci tento delirantny syndrém bol pritomny aj v ¢ase podpisu
darovacej zmluvy nie je mozné preukazat, rovnako ako ani opak. Samotna demencia zmieSaného
typu v pokrocilom Stadiu v8ak postihuje kriticnost a sudnost’ postihnutej osoby zasadnym spdsobom.
Na zaklade znalcom zistenych skuto&nosti darkyfia nebola schopna ku diiu podpisu darovacej zmluvy
posudit’ vyznam instititu darovania a posudit désledky svojho konania. Trpela vaznou duSevnou
poruchou, a to demenciou zmieSaného typu v pokrocilom Stadiu, pravdepodobne eSte komplikovanou
delirantnym syndromom, pre ktoru nebola spésobila vykonavat pravne ukony. ISlo o poruchu trvalého
charakteru. Darkyna trpela okrem uz uvedenych ochoreni aj zavislostou na analgetikach a v dosledku
pocetnych dalSich somatickych ochoreni bola zavisla na pomoc opatrovnika, starostlivost’ Zalovane;j 1.
a podavanie liekov - analgetik, na ktorych bola zavisla, ¢im mohlo byt ovplyvnené jej rozhodovanie, ¢o
vzhladom k pritomnej duSevnej poruche ma podporny vyznam, tzn. ak by nebola pritomna demencia
zmieSaného typu mohol by mat tento fakt zékladny forenzny vyznam, inak je len podporny - sekundéarny.
Znalec MUDr. Rébert ?Ivedy bol vypoCuty na okresnom sude a vo vypovedi uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava znaleckého posudku. Na otazky Zalovanej 1. uviedol, Ze delirantny syndrém s
poruchami myslenia a spravania je stav prechodny, nie je to stav trvaly a nemenny, a preto nie je mozné
vylucit, Ze sa pred a po hospitalizacii u darkyne vyskytol, resp. nie. Potvrdil, Ze niektoré lieky, resp.
ich nespravna kombinacia, alebo dokonca absencia niektorych liekov, méZu navodit’ stav delirantného
syndromu. Demencia zmieSaného typu bola po prvykrat u darkyne zistena v roku 2008, kedy jej bolo
robené CT mozgu a v rdmci tohto vySetrenia bola u nej zistena kortikélna atrofia mozgu, teda ubytok
Sedej mozgovej hmoty, o je organickym podkladom pre vznik demencie, €o bolo hospitalizaciou darkyne
v psychiatrickej nemocnici v Pezinku v roku 2010 aj potvrdené. Demencia zmieSaného typu nie je
ochorenie prechodné, ale ma charakter trvaly a nemenny, a preto s poukazom na zistenie takéhoto
ochorenia darkyne, nikdy neméze podat znalecky posudok so zaverom, Ze v ¢ase podpisu darovacej
zmluvy bola duSevne a psychicky v poriadku. Na otédzku Zalovanej 1., €i delirantny syndrom mohol byt
u darkyne spbsobeny i z bolesti v désledku dekubitov, ktoré jej v psychiatrickej nemocnici v Pezinku
neoSetrovali, uviedol, Ze k dekubitom darkyne sa vyjadrit nevie, ale do psychiatrickej nemocnice v
Pezinku bola darkyia prijatd prave pre delirantny syndrom, ktory sa u nej vyskytol, takZze delirantny
stav nemohol u darkyne nastat az pocas hospitalizacie v désledku dekubitov, kedZe prave pre takyto
stav, teda delirantny syndrém bola na lie€enie do nemocnice prijata. S poukazom na zavery znaleckého
posudku ako i na Ustne vysvetlenia znalca okresny sud dospel k zaveru, Ze svedeckeé vypovede svedkov,
ktori boli v danej veci vypocuti, su len laickym pohfadom na vec a svedkovia neboli objektivne spdsobili
rozpoznat skutoény duSevny stav darkyne v ¢ase podpisu darovacej zmluvy, a preto na ne neprihliadal
a ani sa nimi v odévodneni rozsudku bliZSie nezaobera.

5. Vecne dbvodil, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana
dévodne. Zalobkyne sa svojou Zalobou domahali uréenia, Ze nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku
patria do dedigstva po porucitelke K. C., narodenej drfia XX. XX.XXXX, zomrelej dfia X.X.XXXX z dévodu,



Ze porucitelka K. C. tieto nehnutelnosti darovala Zalovanej 1., a to na zaklade darovacej zmluvy uzavretej
dria 30.3.2010, (vklad ktorej bol povoleny Okresnym uradom Senica Cislo vkladu V 589/10 zo dna
16.4.2010 vz. 31/10), ked porucitelka pri uzavreti a podpisani darovacej zmluvy konala v duSevnej
poruche, v désledku ktorej nebola spdsobila vykonavat pravne ukony, a preto je tento jej pravny ukon,
teda uzavretie a podpisanie darovacej zmluvy zo dfia 30.3.2010 neplatny a nehnutelnosti prevedené na
zalovanu 1. darovacou zmluvou patria do dedi¢stva po porucitelke. Podla prvoinstanéného sudu bolo
v prvom rade potrebné skumat, €i je vo veci dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyr na ur€eni podla §
137 pism. ¢) CSP, pricom dékazné bremeno, spocivajluce v povinnosti preukazat, Ze na pozadovanom
ur€eni prava v Case rozhodovania sudu maju Zalobkyne naliehavy pravny zdujem, zataZovalo Zalobkyne.
Naliehavy pravny zdujem Zalobkyh na predmetnom uréeni bolo potrebné skumat so zretefom na
individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovace;j
Zaloby a konecny zmysel Zalobkyriami navrhovaného rozhodnutia (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 224/2008). Zmyslom Zalobkyfiami navrhovaného rozhodnutia v danej veci je
dosiahnutie stavu, kedy ako dedi¢ky po porucitelke K. C. budd méct nadobudnut’ prislusné podiely na
spornych nehnutelnostiach, ktoré rozhodnutim sudu (vyhovenim ich zalobe) budu patrit do dedi¢stva
po porucitefke. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci Zalobkyne naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni preukazali, pretoZze v pripade ak sud ich Zalobe vyhovie pride k zmene ich
pravneho postavenia ako dedi€ov, a teda potencialnych nadobudatelov vlastnickeho prava k prislusnym
podielom na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku rozsudku. Civilny sporovy poriadok definuje v
§ 77 ods. 1 nerozluéné spolo€enstvo ako procesné spoloenstvo, v ktorom ide o také spoloéné prava
alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany,
pricom procesny ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych. V konani o urenie predmetu dediCstva
musia byt u€astnikmi vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia, kedZze rozhodnutie sa vztahuje na kazdého
z nich, ide teda o nerozluéné spolo&enstvo. Zalobkyne 1. a 2. st aktivne legitimované na podanie Zaloby
v danej veci, nakolko prichadzaju do uvahy ako dedi¢ky po nebohej K. C., a to pravom ich otca L. C.,
syna nebohej K. C., ktory sa vzdal svojho dedi¢ského podielu po matke K. C. v prospech svojich deti
(2alobkyn). Zalovani 1. aZ 5. su v danej veci pasivne legitimovani, nakolko Zalobkyne 1. a 2. prichadzaju
do uvahy ako dediCky po nebohej K. C. ako jej dcéry a Zalovani 3. az 5. prichadzaju do uvahy ako
dedicia po nebohej K. C. pravom ich nebohého otca I. C., syna nebohej K. C.. Matka Zalovanych 3.
az 5. D. C. dedi¢stvo po svojom nebohom manzelovi |. C. odmietla a po€as trvania tohto sporu dna
XX XXXX zomrela. Tymto bol okruh dediov prichadzajucich do uvahy po porucitefke K. C. vy&erpany
z ¢oho vyplyva, Ze okruh u€astnikov konania v danej veci o uréenie predmetu dedi¢stva je Uplny, pri¢om
na rozhodnutie v merite veci nema ziadny vplyy, ¢&i ten ktory do Gvahy prichadzajuci dedi€ vystupuje na
strane Zalobcov alebo Zalovanych. Procesné postavenie u€astnikov konania v danej veci ma vplyv len
na rozhodnutie o nahrade trov konania, a preto ak zalovani 3. az 5., ktori so zalobou suhlasili, avSak
nevyvinuli Zziadnu aktivitu na zmenu svojho procesného postavenia, sa v pripade Uspechu Zalobkyn
budu pomerne podielat na nahrade trov konania Zalobkyr. Ako predbeznu otazku v danej veci bolo
potrebné vyriesit otdzku platnosti, resp. neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej dfia 30.3.2010 medzi
darkyriou K. C. a obdarovanou Zalovanou 1., na zaklade ktorej porucitelka K. C. previedla nehnutefnosti
Specifikované vo vyroku rozsudku na Zalovanu 1., ¢&im bude vyrieSena spornost daného vztahu. Sud
prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim v danej veci, a to najma zo zaverov znaleckého posudku €.
18/2015 vypracovaného znalcom MUDr. Rébertom ?lvedym ako i podanim ustneho vysvetlenia znalca
preukazané, Ze darkyria K. C. v ¢ase podpisu darovacej zmluvy dia 30.3.2010 trpela vaZznou dusevnou
poruchou, a to demenciou zmieSaného typu v pokrocilom Stadiu. Ide o ochorenie trvalé a progresivne,
s postihnutim kognitivnych (poznavacich) schopnosti, ako aj postihnutim osobnosti. V ¢ase kratko
pred podpisom darovacej zmluvy v ramci tejto zakladnej poruchy, teda pokrocilej demencie, trpela
tiez delirantnym syndrémom, ¢o méa vzhladom k pritomnej duSevnej poruche len podporny, sekundarny
vyznam. Vzhladom k tomu, Ze darkyna K. C. pri uzavreti darovacej zmluvy dia 30.3.2010 preukazatelne
konala v dusSevnej poruche, nie je mozné tento jej pravny ukon, teda uzavretie a podpisanie darovace;j
zmluvy zo dna 30.3.2010 v zmysle § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povazovat za platny pravny ukon,
a preto dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze predmetna darovacia zmluva je neplatna. VyrieSenim
predbeznej otazky o neplatnosti darovacej zmluvy bola podla prvoinstanéného sudu vyrieSena i samotna
spornost daného vztahu, potom nehnutelnosti touto darovacou zmluvou neplatne prevedené by patrili
darkyni, avSak kedZe darkyfia zomrela, tieto nehnutelnosti patria do jej dediCstva, a preto Zalobe vyhovel
a urcil, Ze nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku patria do dedi¢stva po porucitefke K. C..

6. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanym 1. az 5. uloZil povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyniam



1. a 2. ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobkyne 1. a 2. mali v spore Uspech, kedzZe
k zastaveniu konania prislo len v nepatrnej €asti, pri¢om doba trvania sporu, na ktort poukazoval pravny
zastupca Zalovanych 1. a 2., nema na rozhodnutie o nahrade trov konania Ziadny vplyv. Sud prvej
inStancie rozhodne o vyske nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vyluéne Zalované 1. a 2., ktorym navrhli rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit' a Zalobu zamietnut s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Argumentovali
tym, Ze v odévodneni rozsudku su podrobne citované vypovede svedkov, sporovych stran ako aj zavery
znalca tykajuce sa spbsobilosti porugitelky uzavriet darovaciu zmluvu, avdak hodnotenie tychto dokazov
sa obmedzilo len na 4 riadky v odseku 38 odévodnenia (poukaz na nalez Ustavného sudu SR I. US
313/2012-52). Znalec odmietol pripustit lucidny stav nebohej porucitelky, napriek tomu, Ze lekarska prax
takéto stavy pozna. Trval na tom, Ze porucitelka bola neschopna posudit’ vyznam pravneho ukonu a bola
teda pravne nespdsobila darovat Cast svojho majetku. Vzhfadom na zavery znalca sa sud prvej indtancie
svedectvami oc€itych svedkov vbbec nezaoberal a tieto odmietol s tym, Ze ,...svedecké vypovede
svedkov, ktori boli v danej veci vypoduti, su len laickym pohladom na vec a svedkovia neboli objektivne
spbsobili rozpoznat skutoény dusevny stav darkyne v €ase podpisu darovacej zmluvy...“. Preto aj v tejto
Casti povaZzuju rozhodnutie za arbitrarne. Je nevyhnutné, aby sud podrobil kritickému skimaniu zavery
znalca najma vtedy, ked' tieto odporuju svedectvam oc€itych svedkov. Je nepripustné, aby bagatelizoval a
dehonestoval svedectvo absolutne nezavislej svedkyne N. O.. Dnes uZ nikto nedokaze posudit’ skutoény
stav mysle nebohej darkyne v €ase podpisu darovacej zmluvy. Nekritické preberanie zaverov znalca,
bez konfrontacie so svedeckymi vypovedami priamych aktérov zu¢astnenych pri podpisovani zmluvy,
nie je zakonne konformny postup hodnotenia dékazov. Sud prvej inStancie nedal odpoved na to, &i je
zlu€itelny zaver znalca, cit. ,Demencia zmieSaného typu nie je ochorenie prechodné, ale méa charakter
trvaly a nemenny, a preto s poukazom na zistenie takéhoto ochorenia darkyne, nikdy neméze podat
znalecky posudok so zaverom, Ze v Case podpisu darovacej zmluvy bola duSevne a psychicky v
poriadku.“ s pozorovanim overovatelky podpisu o aktualnom dusevnom stave darkyne v ¢ase podpisu
darovacej zmluvy. Sud prvej indtancie sa nezaoberal moznostou lucidneho stavu (vid odborné Studie
na témuTerminalnalucidita,P.://Q.) a vplyv tohto fenoménu na platnost darovacej zmluvy s prihliadnutim
na dlhodoby konsenzus v rodine o majetkovom vyporiadani a planom nebohej K. C. darovat niektoré
z vlastnenych nehnutelnosti. Napriek objektivnej existencii tychto lucidnych stavov aj v pripade ludi
trpiacich pokrocilou demenciou znalec vo svojej vypovedi takyto stav vylugil, o nesveddi o jeho odbornej
zdatnosti, resp. objektivite. Sud prvej indtancie ale nevyhodnotil ani znalecky posudok a nepodrobil ho
Ziadnemu hodnoteniu (okrem teda Styroch riadkov v bode 38 oddvodnenia). Sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam tym, Ze nevyhodnotil vSetky dokazy vykonané pred sudom. Nezavisla
svedkyria N. O. potvrdila, Ze p. K. C. bola v ¢ase podpisu darovacej zmluvy orientovana v priestore a
Case. Obdobne svedcili aj svedkovia l. C. a K. L., ktori v podstate vypovedali vo svoj neprospech. Svedok
A. C. ako syn K. L., aj ked vypovedal pravdu, mohla by byt jeho vypoved povazovana za spornu pre
jeho blizky vztah k nej. Z vypovedi o€itych svedkov vyplynulo, Ze darkyna podpisala darovaciu zmluvu
s plnym vedomim vaznosti ukonu a jeho nasledkov.

8. Sud prvej instancie nerozhodol o vsetkych nehnutefnostiach darovanych darovacou zmluvou.
Jednoduchym porovnanim darovacej zmluvy s vyrokom v rozsudku a navrhom Zalobkyne na zmenu
Zaloby sa da zistit, Ze vo vyroku absentuje darovany pozemok reg. EKN parc. &. 3615/3 orna péda o
vymere 1890 m2 v podiely 4/12, zapisanom na LV €. XXXX (pévodne LV €. XXX) vedenom pre obec a k.U.
J. J.. Zaroveni je duplicitne vo vyroku uvedend nehnutelnost — pozemok reg. CKN parc. &. 6104 ostatné
plochy o vymere 651 m2 zapisany na LV & XXXX v podiely 27/651. Zalobkyne navrhli v Zalobe, aby
sud rozhodol, Ze niektoré nehnutelnosti patria do dedi¢stva (pretoZe darovacia zmluva je 9/9 neplatna)
a niektoré navrhli ponechat vo vlastnictve Zalovanej 1. - pozemok reg E KN parc. €. 3615/3 orna pdda
o vymere 1890 m2 v podiely 4/12, zapisanom na LV & XXXX vedenom pre obec a k.U. J. J.. Nie je
mozné Ziadat urcit, Ze len &ast nehnutelnosti patri do dedi¢stva po poruditelke (teda len ast darovace;j
zmluvy je neplatna). Ak Zalobkyne neZiadaju rozhodnut o vSetkych darovanych nehnutelnostiach, de
facto uznavaju, Ze €ast nehnutelnosti darovala darkyha pri plnom vedomi a teda v tejto €asti je pravny
ukon platny. Ak je pravny ukon platny pre jednu €ast’ nehnutefnosti, potom musi byt platny aj pre ostatné
nehnutelnosti. Ak je platny pravny ukon pre vSetky darovacou zmluvou prevedené nehnutelnosti, potom
je rozsudok nespravny a okresny sud mal Zalobu zamietnut'.



9. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec tym, Ze nerozhodol o navrhoch na zmenu
Zaloby bezodkladne a o takto zmenenej Zalobe nerozhodol, ale poskytoval opakovane Zalovanej
(zrejme Zalobkyni pozn. odvolacieho sudu) nedmerne dlhé lehoty na doplnenie a zmenu Zaloby
(odsek odbvodnenia rozsudku). Napr. uznesenim ¢. k. 11C/26/2019-426 zo dfia 2.10.2020 pripustil
zmenu zaloby, av8ak napriek namietkam pravneho zastupcu na pojednavani diha 3.11.2020, Ze okruh
ucastnikov konania je neuplny, preto by mal Zalobu zamietnut sud prvej inStancie poskytol zalobkyni
dalSiu lehotu 20 kalendarnych dni na doplnenie okruhu u€astnikov konania. Nasledne sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel napriek tomu, Zze v &ase, kedy pripustil zmenu Zaloby dnia 22.1.2021 nebol okruh
uCastnikov konania kompletny (chybala manzelka po nebohom I. C.) a mal teda Zalobu zamietnut
(uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obdo 21/2012). To, Ze D. C. medzi¢asom zomrela, nema vplyv na nedostatok
Zaloby, v ktorej mala byt zahrnuta aj D. C. (vdova po I. C.).

10. Dalej namietali, Ze v zavere¢nej reci navrhli, aby okresny sud rozhodol o trovach konania nielen
podla § 255 CSP, ale aby primerane pouzil aj ust. § 256 ods. 2 z dévodu, Ze Zalobkyha 1. zavinila svojim
nespravnym procesnym postupom trovy, ktoré by inak pri spravnom postupe neboli vznikli. VV roku 2010
podala Zzalobkyria zalobu o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, ktora nebola spbsobila z procesnych
dbvodov na kladné rozhodnutie, preto maju za to, Ze vSetky ukony v konani od podania Zaloby az do
rozhodnutia dovolacieho sudu boli zbyto&né pre procesné pochybenia Zalobkyne (v tejto Casti sporu
bola uspedna zalovana 1. v rozsahu 100 %). Nasledne prvoinstanény sud opakovane odro¢oval konania
vzdy, ked sa preukazalo, Ze navrh na zmenu Zaloby je nedostatoény pre procesné vady (nedostatok
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, nezrovnalosti v identifikacii nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
darovacej zmluvy). Pojednavania a pisomné podania, ktorymi Zalovana 1. reagovala na tieto procesné
nedostatky boli vynutené nespravnym procesnym postupom Zalobkyne, teda nespravnou Zalobou.
Zaloba bola nespravna az do predposledného pojednavania, pretoze Zalobkyne 1. a 2. nezalovali aj
dedi¢ku po nebohom I. C. - jeho manzelku D. C. s odévodnenim, Ze tato nie je dediCkou, pretoZe sa
vzdala dedi¢skych narokov. Na zaklade tohto klamlivého vyhlasenia prvoindtanény sud Zalobe vyhovel.
PretoZe o tejto nespravnej argumentacii nevedeli vopred, nemohli okresnému sudu predlozit' uradné
doklady svedciace o opaku, ¢im by preukazali, Ze D. C., zomr. X.X.XXXX musi byt u€astni¢kou konania.
Doklady o tomto predloZili az v odvolacom konani, na zaklade ¢oho potom Krajsky sud v Trnave
rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie (aj v tejto Casti konania spor vyhrali
a teda by mal byt priznany narok v rozsahu 100 %). Ak by teda Zaloba bola zmenena tak, Ze by
smerovala voci vSetkym dedi€om, neprebehlo by ani odvolacie konanie, resp. nebol by dany odvolaci
dévod. Podla § 256 ods. 2 ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizné nahradu tychto trov protistrane. Ak vinou nespravnej Zaloby bola Zalovana nutena k obrane
(uspesnej), potom vSetky ukony smerujuce k zamietnutiu procesne nespravnej zaloby su ukonmi, ktoré
by inak neboli vznikli. Zalobkyna bola zastipena advokatom a preto nie je mozné odborné zlyhanie
pri koncipovani Zaloby pripisat objektivnym okolnostiam. Ziadne zo skuto&nosti, ktoré viedli k rugeniu
rozhodnuti prvoinstanéného sudu neboli novotami, Zalobkyni a neskér obom Zalobkyniam nezndmymi.
Zalobkyfa si nesplnila ani povinnost zistit, &i pozostali po I. C. suhlasia so Zalobou (v takom pripade
by ich mala uviest podobne ako svoju sestru E. na strane Zalobcov), ale ich automaticky uviedla ako
Zalovanych (teda len tri deti, manzelku I. C. do Zaloby nezahrnula vobec). Z dékazov v sudnom spise
nie je ani zrejmé, na zdklade ¢oho tak Zalobkyfa 1. postupovala. Sud prvej inStancie na tato vadu
nepoukazal (Zalovani tuto vadu nenamietali z nevedomosti) napriek tomu, Zze vo svojich vypovediach
tvrdili, Ze so Zalobou suhlasia a chcu, aby sporné nehnutelnosti boli predmetom dedenia. Zalovana 2.
vstupila do konania az 22.1.2021, preto je nespravodlivé, aby bola zaviazan4 platit’ trovy konania aj za
obdobie, kedy nebola u€astnikom konania.

11. Prvoindtanény sud napriek vyslovnému navrhu, aby rozhodol v sulade s § 256 ods. 2 CSP sa tymto
v rozhodnuti vébec nezaoberal. V tejto Casti je teda rozhodnutie arbitrarne. Tento odvolaci dévod plati
v pripade, ak by odvolaci sud Zalobu nezamietol.

12. Zalobkyne 1. a 2. odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalovanych 1. a 2. sa nevyjadrili, rovnako ako aj
Zalovani 3. az 5.

13. Podfa § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku, natené spoloenstvo je procesné spologenstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu, ods.
2 sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.



14. Podfla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nerozlu€né spologenstvo je procesné spolocenstvo,
v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

15. O nutené spoloCenstvo pdjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo. Inak povedané, existencia
spologenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou uUpravou. V pripade Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spolo¢enstvo vystupovali
vSetci uc€astnici dotknutého pravneho ukonu. Ak ide o nutené procesné spoloCenstvo, teda o taku
procesnu situaciu, ked si hmotnopravna uprava vyZaduje existenciu procesného spolo€enstva na
uspech v konani, pbjde vzdy o spoloenstvo nerozlu€¢né. O nerozluéné spoloCenstvo ide tam, kde
hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolocnikovi.

16. Zalovani 3. az 5. odvolanie vo&i napadnutému rozsudku sice nepodali, ale kedZze so Zalovanymi
1. az 2., ktoré odolanie podali, tvoria nutené spologenstvo (§ 78 ods. 1 CSP) a zaroven aj nerozluéné
spoloCenstvo, odvolanie Zalovanych 1. a 2. sa vztahuje aj na Zalovanych 3. az 5.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 363 CSP)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby dopInenia dokazovania, ked miesto a Eas verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych vodi |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
nie je dévodné, kedZe I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je obsahovo vecne spravny, potrebné bolo
iba zmenit formulaciu vyroku rozhodnutia, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
vzmysle § 387 CSP, avSak napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie bolo potrebné zrusit a vratit
na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP) a nové rozhodnutie.

18. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11C/26/2019 je ur€enie, Ze
nehnutelnosti Specifikované v Zzalobe po ostatnom pripusteni Zaloby patria do dedi€stva po porucitelke
K. C., zomrelej diia X. X. XXXX.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit, ¢&i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe vyhovel (urcil, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. J. J., obec J. J., okres Senica, evidované Okresnym uradom
Senica, katastralnym odborom, a to:

parcela &. register vymerav m2 druh pozemku €. LV spoluvlastnicky podiel
5789 ,C* 666 orna poda XXXX 11
6270 ,C" 34930 orna péda XXXX 11
5505 ,C" 50267 orna péda XXXX 59/10164
5847 ,C" 28200 orna péda XXXX 59/10164
5878 ,C" 13213 trvalé travne porasty XXXX 59/10164
5889 ,C" 16131 orna péda XXXX 59/10164
6016 ,C" 7255 ostatné plochy XXXX 59/10164
6209 ,C" 632982 lesné pozemky XXXX 59/10164
6211 ,C* 5726 lesné pozemky XXXX 59/10164
6212 ,C* 12442 lesné pozemky XXXX 59/10164
6215 ,C* 7491 lesné pozemky XXXX 59/10164
6561 ,C* 16856 orna péda XXXX 59/10164
6022 ,C* 6614 lesné pozemky XXXX 59/10164

6866 ,C* 8971 lesné pozemky XXXX 59/10164



6104 ,C" 651 ostatné plochy XXXX 27/651

472/1 = 91 orna pbda XXX 4/12
3621 = 31 trvalé travne porasty XXX 4/12
3622 ~E" 827 orna pbda XXX 4/12
3363/2 »C" 68 orna péda XXX 1/28
4044/1 = 338 orna poda XXX 1/28
4044/2 = 335 orna poda XXX 1/28
5778 ,C* 1171 orna péda XXXX 7711171
6104 ,C" 651 ostatné plochy XXXX 27/651
156/1 ,C" 1521 trvalé travne porasty X 10/40
5115 ,C" 21741 orna péda XXXX 59/10164
5457 ,C" 93020 orna péda XXXX 59/10164
5890 ,C" 19905 trvalé travne porasty =~ XXXX 59/10164
6196 ,C" 4836 ostatné plochy XXXX 59/10164
6416 ,C* 413 orna pdda XXXX 15/413
481/1 ~E" 155 orna poda XXX 11/168
3635 ~E" 123 trvalé travne porasty XXX 11/168
3636 ~E" 486 trvalé travne porasty XXX 11/168
3637 ~E" 1014 orna poda XXX 11/168,

patria do dediCstva po porucitelke K. C., narodenej dfia XX.XX.XXXX, zomrelej diia X.X.XXXX), II.
vyrokom uloZil Zalovanym 1., 2., 3., 4. a 5. povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyniam 1.
a 2. nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

20. Sud prvej instancie rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 5C/110/2010-335 zo dha 2.2.2016 (prvy
v poradi), ktorym Zalobe vyhovel a ur€il, Ze darovacia zmluva uzavretd dfia 30.3.2010 medzi darkyfou
K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. J. XXX a obdarovanou Zalovanou 1., na zaklade ktorej bol v prospech
obdarovanej Zalovanej 1. Rozhodnutim Spravy Katastra Senica &islo vkladu V 589/10 zo dfia 16.4.2010
vz. 31/10 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. J. J., Obec J.
J., okres Senica, je neplatna. Su¢asne ulozil Zalovanej 1. povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1. nahradu trov
konania a taktieZz ndhradu trov konania Statu.

21. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 11C0/323/2016-364 zo dna 4.10.2017 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 1Cdo/103/2018-391 zo dna
16.7.2019 rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/323/2016-364 zo dria 4.10.2017 a rozsudok
Okresného sudu Senica €. k. 5C/110/2010-335 zo dia 2.2.2016 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec v otazke preukazania
existencie naliehavého pravneho zaujmu, konkrétne, Ze Zalobny petit nie je spésobily automaticky
dosiahnut stav, Ze nehnutelnosti prevedené darovacou zmluvou budu zahrnuté do dediCskej podstaty.
Zalobkyfa nemala naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP na poZadovanom uréeni.

22. Rozsudkom &. k. 11C/26/2019-507 zo dfia 26.5.2021 (druhy v poradi) sud prvej inStancie urdil, Ze
nehnutelnosti Specifikované v Zalobe po pripusteni jej ostatnej zmeny patria do dedi€stva po porucitelke
K. C., narodenej dfia XX.XX.XXXX, zomrelej dria X.X.XXXX (vyrok I|.) a konanie vo zvySku zastavil
vo vztahu k parcele registra ,C* €. 3615/3 o vymere 1890 m2 zapisanej na LV &. XXX, k. uzemie J. J.
(vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalovani 1., 2., 3., 4., 5. su povinni
Zalobkyniam zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych

bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok lll.).

23. Odvolaci sud uznesenim 11Co/70/2021-562 zo diia 6.12.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva (vyrok I.) a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania (vyrok lll.) zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok Il. rozsudku
sudu prvej inStancie (o Ciastoénom zastaveni konania) nadobudol pravoplatnost. V odévodneni
konstatoval, Ze doSlo postupom sudu prvej inStancie k znemozneniu odvolatefke uskutoChovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V sporoch o
urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po zomrelej porucitelke pre uspech Zaloby nevyhnutnym
spravne urcit okruh stran tak, aby stranami (Ci uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych) boli vSetci
do uvahy pripadajuci dedicia porucitelky, pripadne ich nastupcovia, priCom ide o nutené spolo€enstvo
podla § 78 ods. 1 CSP, a ak nie je splnena podmienka uclasti v3etkych subjektov, sud zalobu



zamietne (§ 78 ods. 2 CSP). Postup sudu prvej inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako nespravny,
znemoznujuci strane (v danom pripade Zalovanej 1.), aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava,
pricom intenzita nespravnosti konania sudu prvej inStancie bola v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sudu prvej indtancie v prvom rade nariadil zamerat sa na preukazanie
splnenia podmienky u&asti vSetkych subjektov a v pripade zistenia jej nesplnenia zalobu zamietnut (§
78 ods. 2 CSP) za predpokladu, Ze nedéjde k odstraneniu tejto vady. Ak bude uvedena podmienka
splnena, vyhodnotit vykonané ddkazy v zmysle § 191 CSP, pricom prihliadnut na to, Ze judikatura
nikdy nebola postavena na jednozna¢nom zavere, Ze k aplikacii § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
mozné pristupit len na zaklade sto percentne zisteného skutkového stavu. V sporoch, ktoré sa dotykaju
platnosti pravnych ukonov podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. i predmetny spor, je podla
odvolacieho sudu pre preukazanie konania v dusevnej poruche mozné pouzit tzv. dékazny Standard,
zalozeny na tom, Ze spravodliva rovhovaha medzi protichodnymi opravnenymi zaujmami bude najlepsie
dosiahnuta stanovenim vysokej miery pravdepodobnosti preukazania, Ze plne svojpravna osoba konala
v dusevnej poruche, ktora ju v dany moment robila neschopnou pravne konat, oproti postupu hodnotenia
vykonanych dékazov cez prizmu nadmerne vysokého dokazného Standardu. Nasledne vo veci opatovne
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie odovodnit' v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

24. Uznesenim €. k. 1Cdo/98/2022-613 zo dfia 13.12.2023 Najvyssi sud SR dovolanie (Zalovanej 1.
vocCi uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co/70/2021-562 zo dfia 6.12.2021) odmietol (zarover
rozhodol, Ze Zalobkyne 1. a 2. nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania).

25. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych nérokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
(vo vztahu k I. vyroku). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od z&verov sudu prve;j
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, vzhladom na odvolaciu argumentéciu dopifia:

26. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o myInu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto
ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici
na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava
a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

27. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti urCovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (okrem
pripadu, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu). Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu,
ktory musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia



(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje
ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom.
Naliehavy pravny zaujem sa viaZe k Zalobe, resp. k otazke, Ci ur€ovacia Zaloba mbze byt spbdsobilym
procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o
ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu na jeho majetkovu sféru)
ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O spineni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu je mozné vSak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spbsobily
vystihnat’ dplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpokladd, Zze bude
zavazny pre vSetky jeho subjekty (porov. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 1/2010).
Vecnd legitimacia ucastnika (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotno-pravny vztah ucastnika k
prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ma predovSetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Pre
posudenie dévodnosti a naliehavosti prdvneho zaujmu na podanej Zalobe, je preto rozhodujuce skutkové
zistenie, €i vébec je Zalobca vbbec nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacej
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom Stadiu konania, a to z Uradnej povinnosti.
Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut' (ako nepripustnu), pri¢om ide o
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati zaveru, Ze uréovacia Zaloba
podla § 137 pism. c) CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci.

29. Urovacou Zalobou méze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho
ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze byt urenie prava za dobu minuld a ani do
buducnosti (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z
tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe Zaléb o uréenie, Ze urditd osoba bola ku driu
smrti vlastnikom veci, resp. Zaloba, Ze urc€ita vec patri do dedi€stva (pozri rozhodnutia NajvySSieho sudu
sp.zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08). Rozhodujucim okamihom pre uréenie naliehavého pravneho zaujmu
je teda den smrti porucitefa, z Coho vyplyva, Ze aj tato otdzka bola dovolacim sudom rieSena. Napokon
je pripustna len taka urovacia Zaloba, ktorou sa vytvara pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu a
tym sa predide pripadne dalSim Zalobam (pozri rozhodnutia Najvys3ieho sudu sp. zn. 6Cdo 392/2013,
ZSP 40/96).

30. Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto€nostou, s ktorou sa spaja univerzalna
sukcesia podla § 460 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. AvSak tym nie je bez dalSieho uréeny
konkrétny majetok, ani podiely, ktoré jednotlivi dediCia z dedi¢stva nadobudaju. DediCstvo sa sice
nadobuda smrtou poruditela, avSak princip ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva sa prejavuje v
tom, Ze dedi¢stvo musi byt sudom (poverenym notarom) prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia
sudu o dediCstve sa nadobuda dedi¢stvo s u€innostou ku driu smrti porucitela (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 84/2012). Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené,
Ze v désledku dedenia dedi¢ nadobudol konkrétny majetok, resp. spoluvlastnicky podiel, neméze sa
dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva priamo Zalobou o uréenie svojho vlastnickeho prava. Takyto
dedic€ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o ur€enie, Ze poruditel bol ku dfiu smrti vliastnikom
konkrétneho majetku, pripadne tiez sudnou praxou pripustanej Zaloby o uréenie, Ze konkrétny majetok
patri do dedi€stva po zomrelom porucitelovi.

31. Je nutné zdbraznit, Ze k nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zéklade smrti porucitela. Pravna
Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného
predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, konanie o
dedicstve zaclina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol
znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva
alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s uginnostou ku driu smrti poruditefa. V dobe od
smrti poruditela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania pravoplatnym rozhodnutim sudu, tu teda
neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi&stvo skon¢i, a to najma, kto bude porugitelovym
dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi, ak po porucitefovi su viaceri
dedicia.



32. Pod majetkom (aktiva) fyzickej osoby su veci hmotné, nehmotné statky (najma predmety duSevného
vlastnictva), zavazky a pohladavky majetkovej povahy a iné peniazmi ocenitelné hodnoty (najma
obchodné podiely, dematerializované cenné papiere, prirodné sily, ovladatelné a sliziace ludskym
potrebam), ktoré maju majetkovi hodnotu a ktorym je moZné na zaklade pravnych skutoCnosti
disponovat. Ide o velmi Siroko koncipované (otvorené) vymedzenie pojmu majetok, podla ktorého tam
patri vSetko, o ma majetkovu hodnotu a mozno ju vyjadrit' v peniazoch. S ohfadom na uvedené mozno
konstatovat, jedinou pripustnou ur€ovacou zalobou je urenie, Ze konkrétne Specifikovany majetok,
v danom pripade nehnutelnosti, patri do dedi¢stva po porugitelovi, ktorou Zalobou sa mbze v sporovom
konani takéhoto urCenia domahat ten, kto je dediCom porucitefa (resp. do uvahy prichadzajucim
dediCom), pripadne jeho pravnym nastupcom, vodi inej osobe ako dedicovi (ktora nie je porucitefovym
dediCom), pozri obdobne napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 44/2008,
sp. zn. 5Cdo 147/2007, sp. zn. 3 Cdo 25/2007).

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba na uréenie predmetu dedi€stva je rozhodovacou praxou
sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i ur€ita vec (pravo) patri do dedi¢stva
(obdobny pravny nazor zaujal uz NajvysSi sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 28. septembra
2006 sp. zn. 3Cdo/178/2006). V konani o takych Zalobach ide o posudenie, i poruditel bol v ¢ase smrti
vlastnikom tejto veci (prava). Pozadované urenie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu (uznesenie zo dfia 16.12.2010,
sp. zn. 3Cdo/154/2010, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR 3/2011 pod ¢&.
32/2011). Podla NS SR ,po smrti porucitefa mdzu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutoénosti, s ktorymi
pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného, v konani, v ktorom sa zistuje Ci urcita vec bola
v Ease smrti porucitefa v jeho vlastnictve, su v3ak takéto (neskorsie) skuto€nosti pravne bezvyznamné
(uznesenie sp. zn. 3Cdo/29/2010).

34. S ohladom na vy&Sie uvedené s poukazom na to, Ze Zalobkyne tvrdia, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po ich pravnej predchodkyni (K. C.), a od tejto skuto&nosti odvodzuju svoje dedi€ské
pravo, ktoré im Zalované 1. a 2. popieraju (Zalovani 3. az 5. so zalobou suhlasili), je nepochybné,
Ze len sud moZze tato spornost odstranit a nasledne v pripade Uspechu Zalobkyh v konani sa tieto
mdbzu domahat svojho dedi¢ského prava. Odvolaci sud sa v zmysle uvedeného stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

35. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne (po vrateni veci odvolacim sidom uznesenim
€. k. 11Co/70/2021-562 zo dfia 15.12.2021) posudzoval vecnu legitimaciu. Vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou
ur€itého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spocCiva
urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitiméacie (aktivnej alebo
pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade
aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit vzdy skér neZ pristupi k rieSeniu otazky existencie
alebo neexistencie naroku. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta.

36. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

37.V danom pripade Zalobkyne Ziadali ur€ovaci vyrok (vec patri do dedi€stva po poruditelke). Z ustalenej
praxe NajvysSieho sudu SR v otazke okruhu sporovych stran v spore o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva
vyplyva, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohladom majetku porucitela su vSetci dedicia povazovani za
jej vlastnikov, pri¢om v uréovacom spore maju tito postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov (§
78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu&astnit (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani)
vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (R 49/82, R 65/2003, ako aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/94/2018, sp. zn. 3Cdo/178/2006, sp. zn. 3Cdo/222/2010, sp. zn.
4Cdo/120/2009, sp. zn. 2Cdo/45/2008, sp. zn. 8Cdo/28/2019). Treba konstatovat, Ze ak ide o nutené
procesné spologenstvo, pdjde vzdy o spoloenstvo nerozluéné (§ 77 CSP). S ohladom na uvedené sud



prvej inStancie spravne uzavrel v odseku 54 odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze okruh u€astnikov
konania v danej veci je Uplny s &im sa odvolaci sud stotoznil, pri€om uvedeny zaver nebol namietany
ani v odvolani.

38. Zalobkyne odévodriovali svoj navrh spochybriovanim dusevnej spdsobilosti K. C. ako darkyne,
v Case podpisu darovacej zmluvy zo dfia 30.3.2010, ktorou darovala (aj) predmetné nehnutelnosti
Zalovanej 1. (ako obdarovanej).

39. S poukazom na dbévody podanej Zaloby, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze rozhodujucim v danej veci bolo vyrieSenie predbeznej otazky platnosti/neplatnosti darovacej zmluvy
zo dna 30.3.2010 v kontexte duSevného stavu darkyne K. C. ku dfa 30.3.2010, t. j. €i darkyfa vzhladom
na svoj duSevny stav bola schopna posudit nasledky svojho konania. Neplatnost pravneho Ukonu podfla
ustanovenia § 38 ods. 1 Obgianskeho zakonnika prichadza do Uvahy vtedy, ak je u€astnik pravneho
Ukonu rozhodnutim sudu pozbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti k pravnym ukonom. Neplatnost
pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyZaduje bezpeéné zistenie
o tom, Ze ucastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut.

40. Podla § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola
v dobe pravneho ukonu zbavena spésobilosti na pravne Ukony alebo aby jej spdsobilost na pravne
ukony bola obmedzend, prip. ak obmedzenie na zéklade rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory
ide. Postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnuta dusevnou poruchou, ktora ju robi na
pravne ukony neschopnou. Ddékazné bremeno o tom, i konajuci konal v konkrétnej situacii pod vplyvom
duSevnej poruchy, maju ti, ktori sa na zaklade uréovacej Zaloby dovolavaju neplatnosti pravneho ukonu
urobeného takou osobou. Neplatnost pravneho tkonu, ktory urobila fyzicka osoba v konkrétnom pripade
pod vplyvom duSevnej poruchy, méze konstatovat' iba sud. KedZe neplatnost pravneho ukonu podfla
ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyZaduje bezpelné zistenie, Ze u€astnik pravneho
ukonu nedokaze posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, je vylu&ené robit zaver
v konani o dusevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti, &i za skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek
dbkaznej verifikacii sudu v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku (§ 132 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku U€inného do 30.6.2016) neumoziiuju urobit v uvedenom smere Uplne jednoznacny
skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.
To, & v danom pripade konajuca osoba vedela posudit nasledky svojho konania alebo ho ovladnut,
musi posudit znalec z odboru psychiatrie. Sud musi tiez prihliadnut' na v8etky okolnosti, ktoré saviseli
s napadnutym ukonom.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim €. k. 5C/110/2010-278 zo dha 7.5.2015 prvoinstanény sud
ustanovil MUDr. Réberta ?lvedyho, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria za
znalca v danej veci za u¢elom zistenia spbsobilosti K. C. na pravny ukon ako darkyne v zmysle darovacej
zmluvy zo dfia 30.3.2010, t.j. ku dfiu podpisu dfia 30.3.2010. Znaleckym posudkom ¢&. 18/2015 okresnym
sudom ustanoveny znalec MUDr. Raébert ?lvedy zistil, ze K. C. v ase podpisu darovacej zmluvy
trpela vaznou duSevnou poruchou, a to demenciou zmieSaného typu v pokrocilom Stadiu. Ked ide o
ochorenie trvalé a progresivne, s postihnutim kognitivnych (poznavacich) schopnosti, ako aj postihnutim
osobnosti. V ase kratko pred podpisom darovacej zmluvy iSlo tieZz o delirantny syndrém v rédmci
tejto zakladnej poruchy - pokroc€ilej demencie, ktory sa prejavuje nekludom, dezorientaciou, poruchami
vhimania a myslenia ako aj spravania. Ci tento delirantny syndrém bol pritomny aj v ¢ase podpisu
darovacej zmluvy nie je mozné preukazat, rovnako ako ani opak. Samotna demencia zmieSaného
typu v pokrocCilom Stadiu v8ak postihuje kritickost’ a sudnost’ postihnutej osoby zasadnym spdsobom.
Na zaklade znalcom zistenych skuto&nosti darkyfia nebola schopna ku diu podpisu darovacej zmluvy
posudit’ vyznam instititu darovania a posudit désledky svojho konania. Trpela vaznou dusevnou
poruchou, a to demenciou zmieSaného typu v pokrocilom Stadiu, pravdepodobne este komplikovanou
delirantnym syndromom, pre ktoru nebola spésobila vykonavat pravne ukony. ISlo o poruchu trvalého
charakteru. Darkyna trpela okrem uz uvedenych ochoreni aj zavislostou na analgetikach a v dosledku
pocetnych dalSich somatickych ochoreni bola zavisla na pomoc opatrovnika, starostlivost’ Zalovane;j 1.
a podavanie liekov - analgetik, na ktorych bola zavisla, ¢im mohlo byt ovplyvnené jej rozhodovanie, ¢o
vzhladom k pritomnej duSevnej poruche ma podporny vyznam, tzn. ak by nebola pritomna demencia
zmieSaného typu mohol by mat tento fakt zékladny forenzny vyznam, inak je len podporny - sekundéarny.



Zalobkyna znalecky posudok nenamietala (podanie zo dfia 8.12.2015, &l. 311). Zalovana 1. (podanim
zo dna 2.9.2015 na ¢l. 304 aj na pojednavani dia 19.1.2016) so znaleckym posudkom nesuhlasila
a navrhla znalca vypoc&ut k zaverom znaleckého posudku. Na pojednavani dfia 19.1.2016 (zapisnica
0 pojednavani na ¢&l. 318) bol vypocuty znalec MUDr. Rébert ?lvedy, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrZziava znaleckého posudku €. 18/2015. Na otazky Zalovanej 1. uviedol, Ze delirantny syndrém s
poruchami myslenia a spravania je stav prechodny, nie je to stav trvaly a nemenny, a preto nie je mozné
vylucit, Ze sa pred a po hospitalizacii u darkyne vyskytol, resp. nie. Potvrdil, Ze niektoré lieky, resp.
ich nespravna kombinacia, alebo dokonca absencia niektorych liekov, mézu navodit stav delirantného
syndromu. Demencia zmieSaného typu bola po prvykrat u darkyne zistena v roku 2008, kedy jej bolo
robené CT mozgu a v ramci tohto vySetrenia bola u nej zistena kortikalna atrofia mozgu, teda ubytok
Sedej mozgovej hmoty, €o je organickym podkladom pre vznik demencie, €o bolo hospitalizaciou darkyne
v psychiatrickej nemocnici v Pezinku v roku 2010 aj potvrdené. Demencia zmieSaného typu nie je
ochorenie prechodné, ale ma charakter trvaly a nemenny, a preto s poukazom na zistenie takéhoto
ochorenia darkyne, nikdy neméze podat’ znalecky posudok so zaverom, Ze v ¢ase podpisu darovacej
zmluvy bola duSevne a psychicky v poriadku. Na otadzku Zalovanej 1., €i delirantny syndrom mohol byt
u darkyne spbsobeny i z bolesti v dosledku dekubitov, ktoré jej v psychiatrickej nemocnici v Pezinku
neoSetrovali, uviedol, Ze k dekubitom darkyne sa vyjadrit nevie, ale do psychiatrickej nemocnice v
Pezinku bola darkyna prijata prave pre delirantny syndrom, ktory sa u nej vyskytol, takze delirantny stav
nemohol u darkyne nastat az po€as hospitalizacie v désledku dekubitov, kedZe prave pre takyto stav,
teda pre delirantny syndrém bola na lie€enie do nemocnice prijata.

42. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné
teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie,
nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

43. Podla § 187 ods. 2 CSP dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

44. Podfla § 196 ods. 1 CSP sud mézZe na navrh nariadit’ vysluch svedka.

45. Podla § 127 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypoduti u€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne;
znalcovi moze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu
podat spolo&ny posudok. Namiesto vysluchu znalca mdZze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokoijit
s pisomnym posudkom znalca, ods. 2 znalecky posudok mozno dat preskumat aj inému znalcovi,
vedeckému Ustavu alebo inej institucii.

46. Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spoloény
posudok, ods. 2 v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na polozené otazky; nevyjadruje sa
k pravhemu posudeniu veci.

47. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

48. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP, podla
ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti



musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych ddékazov.

49. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral
do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

50. | ked je to prave znalecky posudok z prislusného odboru, ktory je zadkladnym dokaznym podkladom v
konani, v ktorom je posudzované, i predmetné pravne konanie fyzickej osoby bolo urobené v dusevne;j
poruche alebo nie, nezbavuje to eSte sud povinnosti, aby sa pri hodnoteni dékazov v zmysle § 191 CSP
zaoberal Uplnostou a presvedCivostou spracovaného posudku a tento ddkazny prostriedok sp6sobom
predvidanym v ustanoveni § 191 CSP hodnaotil.

51. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil znalecky posudok a nepodrobil ho
Ziadnemu hodnoteniu (okrem teda Styroch riadkov v bode 38 odévodnenia).

52. K namietke v odseku 51 odvolaci sud poukazuje, Ze sud prvej inStancie v odseku 34 odévodnenia
napadnutého rozsudku oddvodnil za akym ucelom (a pre€o) nariadil znalecké dokazovanie, v odseku
35 odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazal (a uviedol) na zavery znaleckého posudku €. 18/2015
a v odseku 37 konstatoval obsah vyjadrenia znalca na pojednavani (vrateni odpovedi a otazok Zalovanej
1.) a nasledku v odseku 56 odbvodnenia napadnutého rozsudku kon$tatoval zaver o neplatnosti
predmetnej darovacej zmluvy vychadzajuc z vykonaného dokazovania s ddrazom na zavery znaleckého
posudku a vyjadrenie znalca na pojednavani.

53. Znalecky posudok v zmysle Civilného sporového poriadku (ako i v zmysle pred nim platného
Obcianskeho sudneho poriadku) predstavuje jeden z mnohych dbkazov, hoci je svojou povahou
nezastupitefny. Znalec je pritom osobou (fyzickou alebo pravnickou), ktora prostrednictvom svojich
odbornych znalosti posudzuje skuto¢nosti, ktoré boli suidom uréené, a v znaleckom posudku sudu
oznamuje subjektivne vysledok tohto posudenia. (pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Odo 325/2001)

54. Znalecky posudok véeobecne musi spifiat naleZitosti ust. § 17 zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tiez ,zakon o znalcoch®), musi
teda obsahovat aj znalecku doloZzku (ods. 6 cit. ust.), ktora je neoddelitelnou su¢astou znaleckého
posudku a obsahuje identifikatné Udaje znalca, oznaCenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec
opravneny podavat znalecké posudky a poradové &islo ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky
posudok zapisany v denniku. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v zmysle ¢&l. 15 ods. 2
CSP, nema Ziaden dbékaz predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (sukromny znalecky posudok
alebo znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a potencional presvedd&ivosti. Zakonnu silu (tzv.
vahu) predpisuje jednotlivym dbkazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a presvedcCivej aplikacie
principu volného hodnotenia dokazov. KedZe v danej veci bol vyhotoveny znalecky posudok, ktorého
zadavatelom bol okresny sud, jeho odborné zavery nepodliehaju hodnoteniu sidom z hladiska ich
spravnosti, ale sud mdze hodnotit' len presvedCivost posudku, a to pokial ide o jeho uplnost vo vztahu
k posudzovanym skutoCnostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Pravidla hodnotenia dékazov spravuju tedriou volného hodnotenia dékazov, teda aj znalecky
posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutorne;j
logiky.

55. Odvolaci sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje primerane a podporne na
to, Ze podla ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa dbékaz znaleckym posudkom
podanym ustne ¢&i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191 Civilného sporového poriadku)
nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedivost
posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej



¢innosti zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat’ z odbornych znaleckych zaverov
a nielen zo skutoCnosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalec v
prejednavanej veci musel vychadzat’ z odbornej verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo v
danom pripade bolo potrebné zistit, ¢i podpisanie darovacej zmluvy bolo urobené v duSevnej poruche
(alebo nie) a ¢i tento chorobny stav robil darkyfiu neschopnou na pravne ukony. Po oboznameni sa
so znaleckym posudkom odvolaci sud konstatuje, Ze znalec ustanoveny vo veci so zretefom na svoje
odborné znalosti a skusenosti a zistené informacii, prehladnym a logickym zdévodnenim vyloZil svoje
odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani mu zadanych odbornych otazok postupoval.
Zavery potvrdil aj vysluchom na pojednavani na okresnom sude. Prvoinstanény sud postupoval spravne
s poukazom na uvedené v odseku 52, ak v suidenom spore povazoval za esencialny dokazny prostriedok
prave znalecky posudok potvrdzujuci skuto€nosti uvadzané zalobkyrfiami ohfadom duSevného stavu
darkyne. Kuvedenému odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze na pojednavani diia 19.1.2016 bol znalec na
navrh Zalovanej 1., ktora znalecky posudok namietala, pri€om Zalovanej 1. ako jej pravnemu zastupcovi
bolo okresny suidom umoznené poloZit znalcovi otazky, o Zalovana 1. aj vyuZzila a poloZila otazky
tykajuce sa aj pritomnosti delirantného syndrému s poruchami spravania a myslenia u darkyne, na ktoré
tento aj odpovedal. PriCom znalec aj na pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku &. 8/2015.

56. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

57. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, v odvolacom konani nemozZno uplatnit’ nové
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredlozené) iba
v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

58. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych v odvolani, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal mozZnostou
lucidneho stavu (vid odborné Studie na tému Terminalna lucidita,P.://Q.) a vplyv tohto fenoménu na
platnost’ darovacej zmluvy. Napriek objektivnej existencii tychto lucidnych stavov aj v pripade ludi
trpiacich pokrocilou demenciou znalec vo svojej vypovedi takyto stav vylugil, o nesveddi o jeho odbornej
zdatnosti, resp. objektivite, odvolaci sud konstatuje, Ze sa nejedna o novotu pokial ide o prostriedok
procesnej obrany (skutkové tvrdenie ako aj dbékaz), ked neboli splnené zakonné predpoklady v zmysle
§ 366 CSP a preto ani nepostupoval podla § 384 ods. 3 CSP.

59. Nad ramec uvedeného v odseku 55 odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovana 1. v podani zo dna
2.9.2015 na ¢&l. 304 ako ani na pojednavani dfia 19.1.2016 nepoukézala na moznost ,svetlej chvilky*
porucitelky (lucidum intervallum, alebo aj lucida intervala) dfia 30.3.2010 a k uvedenému nebolo znalcovi
ani poloZené Ziadne otazky. Zalovana 1. kladla otazky spojené s delirantnym syndrémom, ku ktorym sa
znalec vo vypovedi aj v znaleckom posudku vyjadril.

60. Zalovani v odvolani poukazali na to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku st podrobne citované
vypovede svedkov, sporovych stran ako aj zavery znalca tykajuce sa spdsobilosti poruditelky uzavriet
darovaciu zmluvu, avSak hodnotenie tychto dOkazov sa obmedzilo len na 4 riadky v odseku 38
odbévodnenia. S uvedenym vSak odvolaci sud nesuhlasi, ked sice v odseku 38 okresny sud uzavrel, Ze
svedecké vypovede svedkov su len laickym pohladom na vec a svedkovia neboli objektivne spdsobili
rozporovat’ skutoény duSevny stav darkyne v ¢ase podpisu darovacej zmluvy, preto na ne okresny
sud neprihliadol, avSak zalovani opomenuli, Zze v odseku 33 odévodnenia napadnutého rozsudku sa
okresny sud vyjadril a hodnotil vypoved jednotlivych svedkov tak, Ze svedkyna (Zalobkyne) D. E. C.
vypovedala v prospech Zalobkyne 1. a ostatni svedkovia (Zalovanej 1.) vypovedali v jej prospech.
Vypovede svedkov |. C. a K. L. povaZoval za mierne zmato¢né. Zaroven v odseku 34 odévodnenia
napadnutého rozsudku oddvodnil za akym ucelom (a pre€o) nariadil znalecké dokazovanie, v odseku
35 poukazal (a uviedol) na zavery znaleckého posudku €. 18/2015 a v odseku 37 konStatoval obsah
vyjadrenia znalca na pojednavani (vrateni odpovedi a otdzok Zalovanej 1.) a nasledne v odseku 56
odbévodnenia napadnutého rozsudku konStatoval zaver o neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy
vychadzajuc z vykonaného dokazovania s dérazom na zévery znaleckého posudku a vyjadrenie znalca
na pojednavani. V kontexte uvedeného neobstoji namietka, ze sud prvej indtancie sa svedectvami
(ocitych) svedkov vobec nezaoberal a tieto odmietol.



61. Za nepripustné povazovali Zalovani, aby okresny sud bagatelizoval a dehonestoval svedectvo
absolutne nezavislej svedkyne p. N. O. a jej vypoved odmietol ako nehodnu akéhokolvek hodnotenia
zo strany sudu. Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozsudku v3ak postup vytykany Zalovanymi vo
vztahu k svedkyni N. O. (ani inym) podla odvolacieho sudu nevyplyva. Zaver okresného sudu (odsek
38 odbvodnenia napadnutého rozsudku) obstoji aj vo vztahu k svedkyni N. O., ktora nedisponuje na
rozdiel od znalca MUDr. Rébert ?lvedyho (z odboru psychiatrie) odbornymi predpokladmi, na zaklade
ktorych by bola schopna posudit’ zdravotny stav darkyne ku driu 30.3.2010 inak ako bezny ¢lovek (teda
laik) bez absolvovania vysokoSkolského vzdelania v medicine. Pricom MUDr. Rébert ?Ivedy ako znalec
z odboru psychiatrie bol opravneny posudit, ¢i darkyfna ako konajuca osoba vedela posudit’ nasledky
svojho konania v suvislosti s darovacou zmluvou zo dria 30.3.2010.

62. Namietka zalovanych, Ze sud prvej indtancie nedal odpoved na to, &i je zluGitelny zaver znalca, cit.
,Demencia zmieSaného typu nie je ochorenie prechodné, ale ma charakter trvaly a nemenny, a preto s
poukazom na zistenie takéhoto ochorenia darkyne, nikdy neméze podat znalecky posudok so zaverom,
Ze v Case podpisu darovacej zmluvy bola duSevne a psychicky v poriadku.“ s pozorovanim overovatelky
podpisu o aktualnom dusevnom stave darkyne v €ase podpisu darovacej zmluvy, s ohfadom na uvedené
v odsekoch 59, 60, 61, neobstoji.

63. Pokial Zalovani namietaju, Ze sud prvej instancie dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam tym,
Ze nevyhodnotil vSetky dékazy vykonané pred siudom, z uvedeného v8ak nevyplyva, ktoré konkrétne
dékazy maju na mysli. Dalej poukéazali na to, Ze z vypovedi ogitych svedkov vyplynulo, Ze darkyna
podpisala darovaciu zmluvu s plnym vedomim vaznosti ukonu a jeho nasledkov, Ze svedkyna N. O.
potvrdila, Ze p. K. C. bola v €ase podpisu darovacej zmluvy orientovana v priestore a ¢ase. Obdobne
svedcili aj svedkovia I. C. a K. L., ktori v podstate vypovedali vo svoj neprospech. Svedok A. C. je jej
syn a aj ked vypovedal pravdu, mohla by byt jeho vypoved povaZzovana za spornu pre jeho blizky vztah
ku nej. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na odsek 61, ked iba MUDr. Rébert ?lvedy (znalec) bol
opravneny zaujat odborny nazor o tom, &i darkyna ne/trpela dusevnym ochorenim, v désledku ktorého
ne/bola spdsobila posudit nasledky tohto svojho konania.

64. Odvolaci sud k vy3Sie uvedenému poukazuje na to, Ze v sporoch, ktoré sa dotykaju platnosti
pravnych ukonov podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. i predmetny spor, v ktorom sa rieSi
otazka neplatnosti pravneho ukonu urobeného osobou, ktord uz v ¢ase vykonania dékazu — znalecky
posudok, neZila, je podla odvolacieho sudu pre preukazanie konania v duSevnej poruche mozné pouzit
tzv. dékazny Standard, zaloZeny na tom, Ze spravodliva rovnhovaha medzi protichodnymi opravnenymi
zaujmami bude najlepsie dosiahnuta stanovenim vysokej miery pravdepodobnosti preukazania, Ze plne
svojpravna osoba konala v dudevnej poruche, ktora ju v dany moment predstavovala neschopnu pravne
konat, oproti postupu hodnotenia vykonanych dékazov cez prizmu nadmerne vysokého dékazného
Standardu. Judikatara pritom nikdy nebola postavena na jednoznalnom zavere, Ze k aplikacii § 38
ods. 2 Obcianskeho zékonnika je mozné pristupit len na zaklade stopercentne zisteného skutkového
stavu. Takto formulovana vysoka miera pravdepodobnosti zistenia neschopnosti osoby posudit’ nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut nevedie k Uplnému znemoZneniu uplatnenie ustanovenia
§ 38 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Mozno si totiz predstavit mnoZstvo situacii, v ktorych bude pravne
konanie zneplatnené na zaklade nespdsobilosti posudit nasledky svojho konania, a to aj na zaklade ex
post vykonanych dokazov.

65. Odvolaci sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje primerane a podporne na
to, ze podla ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa dbékaz znaleckym posudkom
podanym ustne ¢&i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191 Civilného sporového poriadku)
nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedivost
posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej
¢innosti zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat’ z odbornych znaleckych zaverov
a nielen zo skutoCnosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalec v
prejednavanej veci musel vychadzat’ z odbornej verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo v
danom pripade bolo potrebné zistit, ¢i podpisanie darovacej zmluvy bolo urobené v duSevnej poruche
(alebo nie) a &i tento chorobny stav robil darkyfiu neschopnou na pravne ukony. Po oboznameni
sa so znaleckym posudkom odvolaci sud konstatuje, Ze znalec ustanoveny vo veci so zretelom



na svoje odborné znalosti a skusenosti a zistené informécii, prehladnym a logickym zdévodnenim
vyloZil svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani mu zadanych odbornych otazok
postupoval. Spravne postupoval sud prvej indtancie s poukazom na uvedené v odseku 40, ak v suidenom
spore povazoval za esencialny dékazny prostriedok prave znalecky posudok potvrdzujuci skutoénosti
uvadzané Zalobkyhami. K uvedenému odvolaci sid poukazuje aj na to, Ze na pojednavani dha
19.1.2016 bol znalec na navrh Zalovanej 1., ktora znalecky posudok namietala, priCom Zalovanej 1.
ako jej pravnemu zastupcovi okresny sud umoznil polozil znalcovi otazky, ktoré sa tykali aj pritomnosti
delirantného syndrdmu s poruchami spravania a myslenia u Zalobkyne, na ktoré tento aj odpovedal.
Pri¢om znalec aj na pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 8/2015.

66. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Zze ak Zalovana 1. (resp. aj ostatni Zalovani) nesuhlasila
so zavermi znaleckého posudku &. 8/2015 vyhotoveného MUDr. Roébert ?lvedy, mala moznost
prvoindtanénému sudu predlozit’ sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP, ¢o vSak neurobila
a len nepodloZzene namietala obsah a zavery znaleckého posudku, ktory na navrh Zalovanej 1. dal
vyhotovit okresny sud. Takéto spochybnenie odborného znaleckého posudku vSak nemozno povazovat
za relevantné a opodstatnené.

67. Zavery dokazovania v preskiumavanom pripade tak jednozna¢ne svedCia o tom, Ze darkyra K.
C. uzatvorila (podpisala) darovaciu zmluvu v Case, ked trpela duSevnym ochorenim — demenciou
Alzheimerovho typu stredne tazkého az tazkého stupna, v dosledku ktorého nebola spdsobila posudit
nasledky tohto svojho konania. Odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢€ iné, len konstatovat, Zze Zalobkyha
uniesla dékazné bremeno v sidenom spore, ze predmetna darovacia zmluva datovana dna 30.3.2010,
podpisana darkyrfiou dria 30.3.2010 bola uzatvorena darkyfiou v stave, ktory ju mal na tento pravny
ukon diskvalifikovat, resp. bola preukazana nespésobilost darkyne na tento pravny ukon. Vzhfadom k
uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit odvolaciu argumentéciu odvolatefov
vo vztahu k pochybeniu sudu prvej indtancie v skutkovych zisteniach za dostatoéna.

68. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim
riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedcivo
odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanymi v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

69. Zalovani dalej namietali, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o navrhoch na zmenu Zaloby bezodkladne
a o takto zmenenej Zalobe nerozhodol, ale poskytoval opakovane Zalovanej (zrejme Zalobkyni pozn.
odvolacieho sudu) neumerne dihé lehoty na doplnenie a zmenu Zaloby (odsek 10 odévodnenia
rozsudku). Napr. Uznesenim €. k. 11C/26/2019-426 zo dfia 2.10.2020 pripustil zmenu Zaloby, av3ak
napriek namietkam pravneho zastupcu na pojednavani dia 3.11.2020, Zze okruh Ucastnikov konania
je neuplny a preto by mal Zalobu zamietnut, sud prvej inStancie poskytol Zalobkyni dalSiu lehotu
20 kalendarnych dni na doplnenie okruhu U&astnikov konania. Nasledne sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel napriek tomu, Ze v Ease, kedy pripustil zmenu Zaloby 22.1.2021 nebol okruh u€astnikov konania
kompletny (chybala manzelka po nebohom I. C.) a mal teda Zalobu zamietnut’ (uznesenie NS SR sp.
zn. 20bdo 21/2012). To, Ze D. C. medzi¢asom zomrela, nema vplyv na nedostatok Zaloby, v ktorej mala
byt zahrnuté aj D. C. (vdova po I. C.).

70. Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sidu menit Zalobu.

71. Podfa § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatfiuje iné pravo, ods. 2 zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

72. Zmena Zaloby ako dispozi€ny procesny ukon patriaci vyluéne Zalobcovi je v zmysle ust. § 132
ods. 2 CSP podanim vo veci samej, ktorym Zalobca mdze menit Zalobu a urCovat predmet konania.
Zmena Zaloby mézZe nastat v kvalitativnej, kvantitativnej rovine, ako aj v podstatnej zmene alebo
doplneni rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Zmena Zaloby v8ak podlieha suhlasu sudu,
ktory o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu rozhoduje uznesenim bez moznosti podat vodi
nemu odvolanie (§ 357 CSP). Pokym sud nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, nemdze pokraovat
v konani a ak sud zmenu Zaloby nepripusti, pokracuje v konani o nezmenenej Zalobe. Civilny sporovy
poriadok za zmenu Zaloby povaZuje aj ,podstatnd zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti



tvrdenych v Zalobe®, ktorej explicitna uprava v predoSlom procesnom kédexe Obdianskeho sudneho
poriadku absentovala. Tento legislativny posun sa odvija od sudnej praxe, ktora ustalila, ze za
zmenu zaloby treba povazovat' aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak
nasledne Cini na zaklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MObdoV/19/2007). Zakonodarca zaroveri v dévodovej sprave k Civilnému
sporovému poriadku precizoval, Ze za zmenu Zaloby je treba povazovat akékolvek zasahy, doplnenie,
upresnenie uplatneného naroku alebo skuto€nosti, o ktoré Zzalobca uplatneny narok opiera. Na rozdiel
od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny navrhu, podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujucich
skuto€nosti, nedochadza k zmene Zalobného petitu. Preto vyhodnotenie zasahu, doplnenia, upresnenia
Zalovaného naroku alebo skuto€nosti uplatnenych Zalobcom v podanej Zalobe podlieha hodnotiacemu
usudku konajuceho sudu, ktory sa odvija od Zzalobcom predlozeného skutkového zakladu.

73. Za zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 2 CSP je potrebné povazovat také doplnenia, €i upresnenia
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, ktoré maju dopad na iné posudenie skutkového zakladu oproti
skutkovému zakladu uvedenému v Zalobe (pozri R 3/2023).

74. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

75. Postup uvedeny v predchadzajucom odseku ma zrejme sledovat hospodarnost’ konania. Pri¢om
neuvadza konkrétnu lehotu na rozhodnutie prvoinstanéného sudu.

76. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia Zalobou (¢l. 1) doru€enou okresnému sudu dna 20.8.2010
domahala vodi Zalovanej (D. C.) urCenie neplatnosti darovacej zmluvy 3pecifikovanej oznagenim
zmluvnych stran a predmetu darovania (nehnutelnosti). Uznesenim vyhldsenim na pojednavani dia
2.2.2016 (zapisnica o pojednavani na ¢l. 330 sud prvej indtancie (na navrh pravneho zastupcu
Zalobkyne) pripustil zmenu petitu tak, ze darovacia zmluva zo dna 30.3.2010 je neplatna. O takto
zmenenom petite Zaloby rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 5C/110/2010-335 zo dria 2.2.2016
(prvy v poradi), ktorym Zalobe vyhovel, pricom odvolaci sud rozsudkom €. k. 11C0/323/2016-364 zo dna
4.10.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Nasledne vSak Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim &. k. 1Cdo/103/2018 zo dna 16.7.2019 rozsudok Krajského sudu v Trnave &.
k. 11C0/323/2016-364 zo diia 4.10.2017 a rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 5C/110/2010-335
zo dfia 2.2.2016 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec v otazke preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu,
konkrétne, Ze Zalobny petit nie je sposobily automaticky dosiahnut stav, Ze nehnutefnosti prevedené
darovacou zmluvou budu zahrnuté do dedi¢skej podstaty). Podanim zo difia 19.2.2020 (&l. 409)
Zalobkyfia navrhla zmenu Zaloby (urenie, Ze Specifikované nehnutelnosti v ndvrhu patria do dedi¢stva
po poruditelke K. C.), ktoré predlozila prvoinstanénému sudu na pojednavani dia 19.2.2020 (zapisnica
o pojednavani na ¢l. 413), ktory navrh kratkou cestou dorugil pravnemu zastupcovi Zalovanej 1., ktory
s navrhom nesuhlasil. Po prejednani veci okresny sud pojednavanie odroCil na neurcito za ucelom
rozhodnutia o navrhu Zalobkyne zo dfia 19.2.2020. Uznesenim €. k. 11C/26/2019-426 zo dria 2.10.2020
(mimo pojednavania) prvoinstanény sud pripustil zmenu (petitu) Zaloby v zmysle navrhu zalobkyne zo
drfia 19.2.2020. Na pojednavani drfia 3.11.2020 (zapisnica o pojednavani na &. 441) pravny zastupca
Zalobkyne Ziadal o odroCenie pojednavania za ucelom preverenia skuto¢nosti ohfadom parciel &.
3615/3 a €. 3635 a €. 3636, pri ktorych doSlo k zmenam, nasledne poZiada o Ciastocné spatvzatie
Zaloby, resp. pripustenie zmeny petitu Zaloby a zaroven poziadal o pripustenie dalSich u¢astnikov do
konania na strane Zalobkyne ako i na strane Zalovanych, s ¢im pravny zastupca Zalovanej 1. nesuhlasil
(okresny sud poskytol Zalobkyni lehotu 20 dni za u€elom upresnenia okruhu uc€astnikov na strane
Zalobkyne a Zalovanych). Podanim zo da 23.11.2020 (&l. 444) Zalobkyria navrhla pripustil zmeny Zaloby
(doplnenim dvoch parciel, doplnenim Udaja o registri parciel) ako aj pripustenie dalSich ucastnikov na
strane Zalobkyne (D. E. C.) a Zalovanych (K. L., M. L., E. C., J. C.), zarovefi zobrala Zalobu Ciasto¢ne
spat’ (parcela €. 3615/3). Uznesenim €. k. 11C/26/2019-451 zo diia 22.1.2021 prvoindtanény sud navrhu
Zalobkyne zo dha 23.11.2020 (v Casti pripustenia zmeny dalSich u€astnikov na strane Zalobkyne a
Zalovanych) vyhovel. Uznesenim €. k. 11C/26/2019-454 zo diia 22.1.2021 navrhu (v Casti pripustenia
zmeny petitu Zaloby) vyhovel. Rozsudkom &. k. 11C/26/2019-507 zo diia 26.5.2021 (druhy v poradi)
sud prvej indtancie vyhovel |. vyrokom Zalobe Zalobkyne (ur€il, Ze nehnutelnosti Specifikované v Zzalobe
po pripusteni jej ostatnej zmeny patria do dedi€stva po porucitelke K. C., narodenej diia XX. XX.XXXX,



zomrelej diia X X XXXX, Il. vyrokom konanie vo zvySku zastavil vo vztahu k parcele registra ,C* &. 3615/3
o vymere 1890 m2 zapisanej na LV €. XXX, k. Uzemie J. J. zastavil, lll. vyrokom priznal Zalobkyni vodi
Zalovanym 1., 2., 3., 4. a 5. narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim). Odvolaci sud uznesenim 11Co/70/2021-562
zo dna 6.12.2021 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom I. vyroku (ur€enia, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva), v zavislom Il. vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vréatil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odbévodneni sudu prvej inStancie v prvom rade ulozil zamerat sa na preukazanie
splnenia podmienky ucasti vSetkych subjektov a v pripade zistenia jej nesplnenia Zzalobu zamietnut (§
78 ods. 2 CSP) za predpokladu, Ze neddjde k odstraneniu tejto vady. Podanim zo dia 10.2.2022 (&l.
587) Zalobkyna navrhla pripustit do konania na strane Zalovanych D. C. (nar. X.XX.XXXX). Podanim zo
dna 23.11.2023 (¢l. 604) oznamila, Ze navrh zo dfia 10.2.2022 je bezpredmetny, kedZe D. C. zomrela.

77. S poukazom na uvedeny obsah spisu v odseku 76 odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
uznesenim €. k. 11C/26/2019-426 zo dria 2.10.2020 (ktorym, ktorym pripustil zmenu Zaloby) reagoval na
navrh Zalobkyne 1. zo dia 19.2.2020, ktory mu bol predloZeny priamo na pojednavani diia 19.2.2020,
pricom ani ustanovenie § 142 ods. 1 CSP vyslovne nevylu€uje, aby o navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby nebolo rozhodnuté priamo na pojednavani. PriCom v danej veci iSlo o spor, ktory za¢al podanim
Zaloby dna 20.8.2010, a nemozno vytykat’ okresnému sudu, ktory pri rozhodovani o navrhu o zmene
Zaloby bol povinny tento posudit z hfadiska hospodarnosti konania, Ze o navrhu nerozhodol ihned na
pojednavani dha 19.2.2020. Pokial Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie Zalobe vyhovel napriek
tomu, Ze v Case, kedy pripustil zmenu Zaloby 22.1.2021 nebol okruh u&astnikov konania kompletny
(chybala manzelka po nebohom |. C.) a mal teda Zalobu zamietnut, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
uznesenim €. k. 11Co/70/2021-562 zo dna 6.12.2021 odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva (vyrok I.) a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania (vyrok I1l.) zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze postupom
sudu prvej indtancie doslo k znemozneniu odvolatelfke uskutoriovat' jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ked sudu prvej inStancie v prvom rade
ulozZil zamerat sa na preukézanie spinenia podmienky u¢asti vSetkych subjektov a v pripade zistenia jej
nesplnenia zalobu zamietnut' (§ 78 ods. 2 CSP) za predpokladu, Ze nedéjde k odstraneniu tejto vady.
Ak bude uvedena podmienka splnena, vyhodnotit vykonané ddkazy v zmysle § 191 CSP. K ndmietke
Zalovanych, Ze okresny sud napriek namietkam pravneho zastupcu na pojednavani dia 3.11.2020, Ze
okruh ucastnikov konania je neuplny a preto by mal Zalobu zamietnut, sud prvej inStancie poskytol
Zalobkyni dalSiu lehotu 20 kalendarnych dni na doplnenie okruhu u€astnikov konania. Odvolaci sud
poukazuje na obsah spisu v odseku 76, z ktorého vyplyva, Ze na pojednavani dia 3.11.2020 (zapisnica
0 pojednavani na &.I. 441) pravny zastupca Zalobkyne Ziadal o odroCenie pojednavania za ucelom
preverenia skutoénosti ohladom parciel €. 3615/3, &. 3635 a &. 3636, pri ktorych doSlo k zmendm s tym,
Ze nasledne poZiada o Ciastotné spatvzatie Zaloby, resp. pripustenie zmeny petitu Zaloby a zaroven
poziada o pripustenie dalSich u€astnikov do konania na strane Zalobkyne ako i na strane Zalovanych,
s ¢im pravny zastupca Zalovanej 1. nesuhlasil (okresny sud poskytol Zalobkyni lehotu 20 dni za u¢elom
upresnenia okruhu U€astnikov na strane Zalobkyne a Zalovanych). Podanim zo dfia 23.11.2020 (&I. 444),
v lehote urenej okresnym sidom Zalobkyna navrhla pripustit zmeny Zaloby (doplnenim dvoch parciel,
doplnenim udaja o registri parciel) ako aj pripustenie dalSich u€astnikov na strane Zalobkyne (D. E. C.)
a zalovanych (K. L., M. L., E. C., J. C.), zérover zobrala Zzalobu &iasto¢ne spat (parcela ¢. 3615/3). Mimo
pojednavania okresny sud uznesenim €. k. 11C/26/2019-451 zo diha 22.1.2021 navrhu Zalobkyne zo dha
23.11.2020 (v Casti pripustenia zmeny dalSich uastnikov na strane Zalobkyne a Zalovanych) vyhovel.
Uznesenim &. k. 11C/26/2019-454 zo diia 22.1.2021 vyhovel navrhu (v Casti pripustenia zmeny petitu
Zaloby). Rozsudkom €. k. 11C/26/2019-507 zo da 26.5.2021 (druhy v poradi) okrem iného Il. vyrokom
konanie vo zvySku zastavil (vo vztahu k parcele registra ,C* €. 3615/3 o vymere 1890 m2 zapisanej na
LV & XXX, k. uzemie J. J. zastavil). Opisanym postupom okresny sud podla odvolacieho sudu aplikoval
procesné ustanovenia § 140 ods. 1, § 142 ods. 2, § 79, § 145 ods. 2 CSP reagujuc na procesné navrhy
Zalobkyne. S ohfadom na uvedené odvolacia namietka Zalovanych v tomto odseku nie je dévodna.

78. Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o vSetkych nehnutelnostiach darovanych
darovacou zmluvou. Zalobkyne navrhli v Zalobe, aby sud rozhodol, Ze niektoré nehnutelnosti patria do
dedicstva (pretoZe darovacia zmluva je neplatna) a niektoré navrhli ponechat vo vlastnictve Zalovanej
1. - pozemok reg E KN parc. €. 3615/3 orna pdda o vymere 1890 m2 v podiely 4/12, zapisanom na LV
€. XXXX vedenom pre obec a k.u. J. J.. Nie je mozné Ziadat' urcit, Ze len €ast nehnutelnosti patri do
dedicstva po porucitelke (teda len Cast darovacej zmluvy je neplatnd). Ak Zalobkyne neZiadaju rozhodnut



o vS8etkych darovanych nehnutelnostiach, de facto uznavaju, ze &ast’ nehnutelnosti darovala darkyna
pri plnom vedomi a teda v tejto Casti je pravny ukon platny. Ak je pravny ukon platny pre jednu &ast
nehnutelnosti, potom musi byt platny aj pre ostatné nehnutelnosti. Ak je platny pravny ukon pre vSetky
darovacou zmluvou prevedené nehnutelnosti, potom je rozsudok nespravny a sud mal Zalobu zamietnut..

79. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni, ods. 2 v uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut, ods. 3 ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat, ods. 4 ak sa
podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
mdbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

80. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

81. Podla § 132 ods. 1 v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, ods.
3 Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

82. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie véeobecnej naleZitosti podania (o sa
podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je v8ak
procesny ukon strany, ktory treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za
Zalobny navrh, teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové
odévodnenie, 6o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok
presne vyjadrit tak, aby bola splnena pozZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena
vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu
exekucie. Preto neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov stran sporu a prilisny
tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US SR sp. zn. IV. US
1/02 z 26.9.2002).

83. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ods. 2 sud méze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

84. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia.

85. Ustanovenie citované v odseku 84 vyslovne uréuje, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov alebo na z&klade nespornych skutoénosti tvrdenych stranami sporu,
ak o ich pravdivosti nema sud dévodné a zavazné pochybnosti, v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia.
To znamena, Ze sud nemdze rozhodnut' na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje, alebo svoje
rozhodnutie opriet o stav, ktory este len v buduicnosti eventualne méze nastat (s vynimkou pripadov
obsiahnutych v ods. 2 ustanovenia § 217, ktoré v8ak v danom pripade nebol dévod aplikovat). Skutkovy
stav v ase vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny.

86. Z viazanosti sudu tzv. petitom (navrhom vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa Zalobca
domaha) vyplyva, Ze sud nemdze prekrodit navrhy stran sporu a prisudit' viac, nez €oho sa domahaju
sporu domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Zaroven musi
dbat na to, aby vyrokova €ast rozhodnutia bola jasna, stru¢na, vystizna a materialne vykonatelna.



87. Je nepochybné, Ze v posudzovanej veci ide o konanie sporoveé, ktorého predpokladom je podanie
Zaloby, ktora bola podana a spifiala zakonom poZzadované néalezZitosti. Z obsahu Zaloby nepochybne
vyplyva, Ze zalobkyra sa voci Zalovanym domaha ur&ovacieho vyroku (§ 137 pism. ¢/ CSP) v zmysle
ostatnej pripustenej zmene v zmysle uznesenia okresného sudu €. k. 11C/26/2019-454 zo diia
22.1.2021, &im bol uréeny predmet sporového konania. Pokial prvoinstanény sud Zalobe vyhovel
v rozsahu (oznagenych nehnutefnosti) ako bolo rozhodnuté uvedenym uznesenim, napadnutym Zalobe
vyhovujucim vyrokom sud prvej inStancie postupoval spravne, ked do vyroku nezahrnul pozemok reg.
E KN parc. €. 3615/3 orna pdda o vymere 1890 m2 v podiely 4/12, zapisanom na LV €. XXXX vedenom
pre obec a k.u. J. J., kedZe tento uz nebol predmetom konania, inak by okresny sud postupoval ultra
petitum. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pévodne bola parcela €. 3615/3 orna péda o vymere 1890
m2 v podiely 4/12, predmetom konania, avSak potom ako Zalobkyne zobrali navrh v tejto Casti spat
(prvoinstanény sud rozsudkom &. k. 11C/26/2019-507 zo dfia 26.5.2021 II. Vyrokom konanie ohfadom
parcely €. 3615/3 (pravoplatne) zastavil.

88. Zalovani namietali, Ze vo vyroku je duplicithe uvedena nehnutelnost — pozemok reg. CKN parc. &.
6104 ostatné plochy o vymere 651 m2 zapisany na LV &. XXXX v podiely 27/651.

89. Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP (aktualne § 132 ods. 1 CSP — pozn. odvolacieho
sudu), aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit
sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zzalobca oznadil v zalobe presne, ur€ite a zrozumitelne
povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sidu alebo spdsob uréenia pravneho vztahu,
prava alebo pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri
vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z
obsahového hladiska) to, €¢oho sa Zalobca Zalobou skuto€ne domahal (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 254/20009).

90. Sud je teda viazany obsahom Zalobného navrhu a nie doslovnym znenim petitu Zaloby. Suad
v sporovom konani nemdze svojvolne menit obsah Zalobného navrhu, t.j. rozhodovat o nieom, ¢o
Zalobca neucinil predmetom konania. Presna formulécia vyroku rozhodnutia sudu musi vychadzat
z obsahu zalobného navrhu, nemusi vSak byt formulane doslovne totozna so znenim petitu Zalobného
navrhu.

91. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo v konani preukdzané, Zze navrh Zalobkyne bol
podany dovodne, priCom okresny sud rozhodol vecne spravne, avSak odvolaci sud mal za to, Ze bolo
potrebné znenie |. vyroku preformulovat vo vztahu k oznaceniu parcely, konkrétne parcely €. 6104,
uvedenim parcely & 6104 iba jedenkrat v napadnutom vyroku, ktoru okresny sud uviedol dvakrat.
Uvedenym odvolaci sud reagoval na namietku Zalovanych, Ze v napadnutom vyroku je duplicitne
uvedena nehnutelnost - pozemok reg. CKN parc. €. 6104 ostatné plochy o vymere 651 m2 zapisany
na LV & XXXX v podiely 27/651.

92. Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej indtancie |. vyrokom zalobe vyhovel,
rozhodol vecne spravne, odvolaci sud povazoval za potrebné iba zmenit formulaciu |. vyroku
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle uvedeného v predoSlom odseku. Vzhfadom na
preformulovanie I. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, odvolaci sud formalne zmenil vecne spravny
vyrok sudu prvej instancie, nakolko v podanom odvolani Zzalovani neuviedli Ziadne dalSie relevantné
skuto€nosti, ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nepovazoval
nimi uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit nielen formalnu ale
aj obsahovu zmenu napadnutého |. vyroku sudu prvej inStancie.

93. Zalovani napadli odvolanim aj Il. vyrok o nahrade trov konania (ulozil Zalovanym 1., 2., 3., 4. a 5.
povinnost zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobkyniam 1. a 2. nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim), ktory prvoinstanény sud odévodnil podla
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tym, Ze Zalobkyne 1. a 2. mali v spore Uspech, kedzZe
k zastaveniu konania prislo len v nepatrnej €asti, pri¢om doba trvania sporu, na ktort poukazoval pravny
zastupca Zalovanych 1. a 2., nema na rozhodnutie o ndhrade trov konania Ziadny vplyv.



94. Posudiac odvolanie Zalovanych podla jeho obsahu a v kontexte predmetnej veci je zjavné, Ze z
neho mozno vyvodit i odvolaci dévod postup sudu porudujuci pravo odvolatela na spravodlivy proces
a v dbsledku toho nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k trovam konania, kedze namietali, ze
okresny sud nepostupoval podla § 256 ods. 2 CSP, ale trovy priznal vyluéne podla § 255 ods. 1 CSP,
ked v zavere€nej re€i navrhli, aby okresny sud rozhodol o trovach konania nielen podfa § 255 CSP, ale
aby primerane pouzil aj ust. § 256 ods. 2 CSP z dévodu, Ze Zalobkyna 1. zavinila svojim nespravnym
procesnym postupom trovy, ktoré by inak pri spravnom postupe neboli vznikli. Maju za to, Ze vSetky Ukony
v konani od podania zaloby az do rozhodnutia dovolacieho sudu boli zbyto&né pre procesné pochybenia
Zalobkyne (v tejto Casti sporu bola uspesna Zalovana 1. v rozsahu 100 %). Nasledne prvoinstancny
sud opakovane odroCoval konania vZdy, ked sa preukazalo, Ze navrh na zmenu Zaloby je nedostatocny
pre procesné vady (nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, nezrovnalosti v identifikacii
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy). Pojednavania a pisomné podania, ktorymi
Zalovana 1. reagovala na tieto procesné nedostatky boli vynutené nespravnym procesnym postupom
Zalobkyne, teda nespravnou Zalobou. Zaloba bola nespravna az do predposledného pojednavania,
pretoZe zalobkyne 1. a 2. nezalovali aj dedi¢ku po nebohom I. C. - jeho manzelku D. C. s odévodnenim,
Ze tato nie je deditkou, pretoZe sa vzdala dedi¢skych narokov. Na zaklade tohto klamlivého vyhlasenia
prvoindtanény sud Zalobe vyhovel. PretoZe o tejto nespravnej argumentacii nevedeli vopred, nemohli
okresnému sudu predlozit uradné doklady svedCiace o opaku, &im by preukazali, Zze D. C., zomr.
XX XXXX musi byt u€astniCkou konania. Doklady o tomto predloZili az v odvolacom konani, na zaklade
¢oho Krajsky sud v Trnave rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie (aj v
tejto Casti konania spor vyhrali a teda by mal byt priznany narok v rozsahu 100 %). Ak by teda Zaloba
bola zmenena tak, Ze by smerovala voci vdetkym dedi€om, neprebehlo by ani odvolacie konanie. Ak
vinou nespravnej zaloby bola Zalovana nutena k obrane (Uspesnej), potom vSetky ukony smerujice k
zamietnutiu procesne nespravnej zaloby su Ukonmi, ktoré by inak neboli vznikli. Ziadne zo skuto&nosti,
ktoré viedli k ruSeniu rozhodnuti prvoinstanéného sudu neboli novotami, zalobkyni a neskér obom
Zalobkyniam neznamymi. Zalobkyfa si nesplnila ani povinnost zistit, & pozostali po I. C. suhlasia so
Zalobou (v takom pripade by ich mala uviest podobne ako svoju sestru E. na strane Zalobcov), ale
ich automaticky uviedla ako Zalovanych (teda len tri deti, manzelku I. C. do Zaloby nezahrnula vobec),
pricom z dbkazov v spise nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho tak Zalobkyna 1. postupovala. Sud prve;j
inStancie na tuto vadu nepoukazal (Zalovani tuto vadu nenamietali z nevedomosti) napriek tomu, Ze vo
svojich vypovediach tvrdili, Ze so Zalobou suhlasia a chcu, aby sporné nehnutefnosti boli predmetom
dedenia. Zalovana 2. vstipila do konania aZ 22.1.2021, preto je nespravodlivé, aby bola zaviazana platit
trovy konania aj za obdobie, kedy nebola u€astnikom konania.

95. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

96. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v sudnom konani je poskytnut uspesnej strane nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim, musela vynaloZit, priCom tieto by
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred suidom. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni) je aj to, Ze strana konania, ktora bola v konani Uspesna, ma zasadne pravo na to, aby
sa jej nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
So zretelom na rozmanitost’ pripadov je vSak treba rieSit kazdu vec individualne, s prihliadnutim na cely
priebeh konania a postup stran, ako aj vzhladom na to, do akej miery su jednotlivé strany dotknuté vo
svojich zaujmoch vyhlasenymi rozhodnutiami.

98. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

99. Pojem ,procesné zavinenie®, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zac¢ati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat
v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa
strany sporu (teda aj jej prejav vble spocCivajuci napr. v spatvzati Zaloby) a dosledkom je vznik trov
protistrany. Prvkom zavinenia m&ze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho



nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

100. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov.

101. Zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v § 256 ods. 2 CSP znamena zodpovednost za
trovy konania, ktoré strana sporu zbytoéne zavinila svojim procesnym spravanim. Zavinenie spociva
v poruSeni procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so zakonom uloZenych sudom
(napr. v désledku sudcovskej koncentracie), ku ktorému doslo aspori z nedbanlivosti. Predpokladom
uloZenia povinnosti na nahradu trov konania je, Ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo za
nasledok trovy, ktoré protistrana vynalozila zbyto€ne. Povinnost na nahradu trov konania teda vznika,
ak vznikli trovy, ktoré neboli efektivne vynaloZené, pretoZe procesny ukon bol zmareny, vznik tychto trov
bol v pri€innej suvislosti so zavinenim. Pri nahrade trov konania podla § 256 ods. 2 CSP ide o trovy,
ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu. Podfla § 256
ods. 2 CSP rozhoduje sud bez ohfadu na vysledok sporu (Uspech vo veci) o ndhrade trov konania, ktoré
vznikli vyluéne zavinenim niektorej zo stran sporu. PretozZe tieto trovy treba oddelit’ od ostatnych trov
konania, hovorime o separacii trov. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej tpravy (§ 147 ods. 1 OSP) sa
§ 256 ods. 2 obmedzuje iba na povinnost' nahradit trovy v pripade zavinenia sporovej strany. O naroku
na nahradu separovanych trov rozhodne sud samostatnym uznesenim (vyrokom), a to vzhfadom na
ustanovenie § 262 ods. 1 v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Nie je vylu¢ené a povaha tychto trov to
pripusta, aby o naroku sud rozhodol aj po¢as konania s tym, Ze po pravoplatnosti bude toto predlozené
sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o ich vySke. Trovy, ktoré boli alebo mali byt podla § 256 ods. 2
separované, nemozno zahrnut do trov, o ndhrade ktorych sa rozhoduje podfa vysledku sporu (§255 a
§ 256 ods. 1).

102. Podfa § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

103. Citované zakonné ustanovenie v odseku 102 predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimocCne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane,
ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na
zaklade vSeobecného hodnotiaceho zaveru. Hranice sudcovskej ivahy su dané ucelom pravnej upravy
nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej strane pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1), resp. zodpovednosti
za zavinenie (256 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Zze sud by mal podla
neho rozhodovat iba vo vynimo¢nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze
ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani Uspesnej, ani neluspesnej) priznat' nahradu
trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa mbze tykat' vdetkych
trov alebo len ich ¢asti. Na u¢ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené
a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak méa sud v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by
sa to dozvedela az z rozhodnutia.



104. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna 1. Zalobou (doru€enou okresnému sudu dria 20.8.2010)
voéi Zalovanej 1. sa domahala ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dha 30.3.2010. O takejto
Zalobe rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 5C/110/2010-335 zo dfia 2.2.2016 (prvy v poradi)
tak, ze zalobe vyhovel, pricom odvolaci sud rozsudkom &. k. 11C0/323/2016-364 zo diia 4.10.2017
(na odvolanie Zalobkyne 1. zo dha 5.4.2016, na &l. 347) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
(prvy v poradi) potvrdil. Najvy83i sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 1Cdo/103/2018 zo dna
16.7.2019 rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/323/2016-364 zo dria 4.10.2017 a rozsudok
Okresného sudu Senica €. k. 5C/110/2010-335 zo dfia 2.2.2016 (na dovolanie Zalovanej 1. zo dfia
17.1.2018, na ¢&l. 375) zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pricom v odévodneni
uloZil sudu prvej inStancie rozhodnut aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Uznesenim
¢. k. 11C/26/2019-426 zo dia 2.10.2020 prvoinstanény sud pripustil zmenu (petitu) Zaloby (urCenie,
Ze Specifikované nehnutelnosti v navrhu patria do dedi¢stva po porucitelke K. C.), v zmysle navrhu
Zalobkyne zo diha 19.2.2020 (¢l. 409). Uznesenim &. k. 11C/26/2019-451 zo dfia 22.1.2021 prvoinstanény
sud navrhu Zalobkyne zo drfia 23.11.2020 (v Casti pripustenia zmeny dalSich G&astnikov na strane
Zalobkyne o D. E. C. aZalovanycho K. L., M. L., E. C., J. C.) vyhovel. Uznesenim &. k. 11C/26/2019-454
zo diia 22.1.2021 prvoinstancny sud pripustil zmenu petitu Zzaloby (doplnenim dvoch parciel, doplnenim
Udaja o registri parciel). Rozsudkom &. k. 11C/26/2019-507 zo dria 26.5.2021 (druhy v poradi) sud
prvej indtancie |. vyrokom Zalobe Zalobkyri vyhovel (urcil, Ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobe po
pripusteni jej ostatnej zmeny patria do dedi¢stva po poruditelke K. C., narodenej dria XX.XX.XXXX,
zomrelej diia X.X.XXXX, Il. vyrokom konanie vo zvySku zastavil vo vztahu k parcele registra ,C* .
3615/3 o vymere 1890 m2 zapisanej na LV €. XXX, k. uzemie J. J. zastavil (pravoplatne), lll. vyrokom
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanym 1., 2., 3., 4. a 5. narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim). Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 11Co/70/2021-562 zo dfia 6.12.2021 (na odvolanie Zalovanej 1. zo dha 2.8.2021,
na ¢l. 536) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku (ur€enia, Ze nehnutelnosti patria
do dedi€stva, v zavislom Il. vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie, pricom okresnému sudu ulozil okrem iného podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnut
o nahrade trov konania v novom rozhodnuti. Na pojednavani diia 20.4.2021 pravny zastupca Zalovanych
1. a 2. (zapisnica o pojednavani na ¢l. 483) Ziadal urcit, ktoré trovy konania zapri€inila Zalobkyria
svojim nekompetentnym podanim na sud a ktoré je teda povinna v zmysle CSP hradit Zalovanej
1. Na pojednavani dna 11.6.2024 pravny zastupca Zalovanych 1. a 2. v pripade vyhovenia Zalobe
navrhol priznat’ Zalovanej 1. nahradu trov konania za vSetky ukony pravnej sluzby v konani s vynimkou
dvoch: posledného navrhu na zmenu Zaloby a pojednavania 11.6.2024 z dévodu, nekompetentnymi
a nespravnymi Zalobami podavanymi Zalobkyrniou a neskér aj Zalobkyfiou 2. boli sp6sobené zvysené
trovy zbyto&nymi podaniami a konaniami pred sudom. Tieto naklady mozno v plnom rozsahu vycitat
zavinenim Zalobkyniam.

105. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal nahradou trov konania
len v suvislosti s meritornym rozhodnutim pri¢om vébec nezohladnil, Ze v prvom zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co/70/2021-562 zo dha 6.12.2021) mu
bolo uloZzené rozhodnut o nahrade trov konania podla § 396 ods. 3 CSP (teda rozhodnut aj o trovach
odvolacieho konania) a tiez v zruSujucom rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uznesenim
€. k. 1Cdo/103/2018 zo dria 16.7.2019 rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/323/2016-364 zo
dna 4.10.2017 a rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 5C/110/2010-335 zo dria 2.2.2016 (na dovolanie
Zalovanej 1. zo dfa 17.1.2018 na €&l. 375) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, mu
bolo uloZzené rozhodnut aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). V odévodneni rozhodnutia
o nahrade trov konania, ktoré predstavuje jednu vetu, tiez skonstatoval, Ze k zastaveniu konania prislo
len v nepatrnej Casti, priom poukazal iba na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria 1.
a zalobkyfia 2. mali v spore Uspech.

106. Pomer Uspechu a neuspechu stran pri rozhodovani o merite sporu bolo tu potrebné posudit
samostatne podla § 255 CSP. V suvislosti s procesnym rozhodnutim o zastaveni konania bolo zasa
nutné osobitne vyhodnotit zavinenie stran sporu na zastaveni konania podla § 256 ods. 1 CSP.
Tomu potom mala zodpovedat aj vyrokova &ast rozhodnutia o trovach konania. Zalovani tak dévodne
namietali, Ze okresny sud rozhodoval vylu¢ne podla § 255 ods. 1 CSP.

107. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie absentoval vyrok, o trovach odvolacieho
konania podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie



a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci. Napriek pokynu odvolacieho sudu v prvom zruSujucom rozhodnuti (&. k.
11Co/70/2021-562 zo dfia 6.12.2021), o trovach predchadzajiceho odvolacieho konania rozhodnuté
sudom prvej indtancie nebolo.

108. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie absentoval vyrok o trovach dovolacieho
konania podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
pbvodného konania a o trovach dovolacieho konania. Napriek pokynu dovolacieho sudu v zruSujucom
rozhodnuti (€. k. 1Cdo/103/2018 zo dha 16.7.2019), o trovach dovolacieho konania nebolo sudom prve;j
inStancie rozhodnuté.

109. Vo vztahu k uvedenému vysSie odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania
postrada aj a to, kto ma voci komu narok na nahradu trov konania v jeho jednotlivych fazach, ked
prvoindtanény sud nezohladnil priebeh konania, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba bola pévodne podana
Zalobkyrfou 1. voéi Zalovanej 1., a az v zmysle uznesenia €. k. 11C/26/2019-451 zo dfia 22.1.2021 sa
stali u€astnikmi konania aj Zalobkyna 2., Zalovani 2. az 5., ked Zalovani 3. az 5. so Zalobou suhlasili. Sud
prvej inStancie neoddvodnil pre€o Zalovana 2. méa zaplatit' trovy konania aj za tu ast konania, v ktorej
eSte ako strana sporu nevystupovala, v tejto €asti je odvolacia namietka dévodna.

110. Je zjavné, Ze okresny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania nepovazoval za dévodné
aplikovat' § 256 ods. 2 CSP, napriek tomu ma odvolaci sud za to, Zze odévodnenie vSak postrada
akukolvek argumentaciu prvoinstanéného sudu, ktora by uvedeny postup vysvetfovala tym skér,
Ze pravny zastupca Zalovanych 1. a 2. uz na pojednavani dfia 20.4.2021 Ziadal urcit, ktoré trovy
konania zapriCinila Zalobkyna svojim nekompetentnym podanim na vo vztahu k Zalovanej 1. a tiez na
pojednavani dia 11.6.2024 navrhol priznat’ Zalovanej 1. nahradu trov konania za vSetky ukony pravne;j
sluzby v konani s vynimkou dvoch: posledného navrhu na zmenu Zaloby a pojednavania 11.6.2024
zdévodu, nekompetentnymi a nespravnymi, zalobami podavanymi Zalobkyrou 1. a neskér aj Zalobkyriou
2., boli spésobené zvySené trovy zbyto&nymi podaniami a konaniami pred sudom.

111. Sumarizujuc uvedené v posudzovanej veci ide o procesnu nespravnost' takej intenzity, ktora zaklada
poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a su€asne oddvodiiuje zaver
o dévodnosti podaného odvolania.

112. Ugelom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnut Uspes$nej strane néhradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim, musela vynalozit, pricom tieto by nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred suidom. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni) je aj to, Ze strana konania, ktora bola v konani ispe$na, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

113. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (ozndmenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odévodneny a
aby strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

114. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. |. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom §udnej ochrany,' t.j.s uplatnen!'m
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, Ill. US
209/04).

115. S poukazom na vy3Sie uvedené II. vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie
nezodpovedal poZiadavkam kladenym na odbévodnenie sudneho rozhodnutia a postradalo
argumentacny zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud mohol preskumat.

116. Odvolaci sud preto Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru8il a vec vratil v na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil, Ze v danom spore bolo v spoloénom konani prejednavanych viacero pravnych
veci, ktoré sa povazuju pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania za samostatné, nedoslo ani
k prvému rozhodnutiu o trovach konania vo vztahu ku kazdej veci (nebolo riadne odévodnené
rozhodnutie o nahrade trov konania v €asti zastaveného konania), a nebolo rozhodnuté ani o trovach
prechadzajuceho odvolacieho konania, ani dovolacieho konania. Prichadzalo preto do udvahy len
kasacné rozhodnutie a nebol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 390 CSP. Civilny sporovy poriadok
stranam konania priznava to, aby o spore bolo v jeho skutkovych a pravnych otazkach rozhodnuté
v dvoch instanciach tak, aby bola zabezpeena kvalita rozhodnutia, zodpovedajica ustavnym pravam
stran na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 570/2023).

117. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intencidch zaverov odvolacieho
sudu, posudit a rozhodnut o nahrade trov konania nielen v suvislosti s meritdrnym rozhodnutim, ale aj
samostatne o trovach predchadzajuceho odvolacieho konania, dovolacieho konania a v odévodneni sa
vyjadrit' k neaplikacii postupu podla § 256 ods. 2 CSP.

118. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, postupovat v sulade
s procesnymi pravidlami a preskiumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Odvolaci sud pripomina, Ze vyrok o nahrade trov konania, ktory
bol su€astou vyroku rozsudku, si povahu rozhodnutia formou uznesenia aj nadalej zachovava, pretoze
vyrok o nahrade trov konania je obsiahnuty vo vyroku rozsudku len z dévodov procesnej hospodarnosti.

119. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

120. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presveddivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

121. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (t. j. aj o trovach
predchadzajuceho a tohto odvolacieho konania, dovolacieho konania).

122. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Se
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



