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Uznesenie

21 3To/45/2025

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb&akovej na verejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2025 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
3T/5/2023-436 z 5.3.2025 a takto

rozhodol:

21 3To/45/2025

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

28 3To/45/2025

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &. k. 3T/5/2023-436 z 5.3.2025 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného, Ze

dna 18. 8. 2022 ako zamestnanec Centra pre deti a rodiny C. D., E. E. D. XXX, C. D., pracovne zaradeny
ako vychovavatel v Dome C. F,, E. E. C. F. XXX, po&as no&nej sluzby v ¢ase asi o 19.00 hod. priSiel
do izby tam umiestnenej chovankyne - mladistvej G. H. nar. XX. X. XXXX, tuto objal, dal jej dva bozky
na krk a odiSiel pre¢, v €ase asi 0 22.15 hod. znovu vosiel do jej izby, prisadol si k nej na postel, objal
ju rukami okolo ramien a ked' sa odtahovala, prestal s tym, po chvili ju znova chytil rukou za rameno a
zacal ju na rameno bozkavat, nasledne jej poloZil ruku na brucho a postupne s touto rukou presiel po
tielku, ktoré mala oble€ené, az na jej prsnik, ktory jej chytil a ked ruku odtahoval, presiel jej fiou aj po
druhom prsniku, na €o ho mladistva G. H. poZiadala, aby sa jej nedotykal, potom sa postavil a povedal
jej, ze si myslel, Ze si daju rande, ale vidi, Ze sa s nim nechce objimat, tak vypadne, pri€¢om od dveri izby
sa vratil, znovu si sadol ku nej na postel, za€al jej davat bozky na lice, chytil ju rukou okolo ramien a
zacal sa na fhu telom tlacit, aby si fahli, Somu mladistva G. H. zabranila tak, Ze sa rukou zaprela o postel,
nasledne sa znovu postavil a opytal sa jej, i chce, aby s fiou spal, na ¢o mu zaporne odpovedala s tym,
Ze si ide fahnut, po €¢om odiSiel z jej izby prec,

¢im spachal precin sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 5.8.2024
(dalej len Tr. zak.)

Za to bol podla § 202 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. z&k. odsudeny
na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil obzalovanému skusobnu
dobu v trvani 16 mesiacov.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 5.3.2025 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany podal odvolanie
a prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie.

Dna 19.5.2025 sudu prvého stupfia bolo doruc¢ené oddvodnenie odvolania obzalovaného podané
prostrednictvom obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

,Co sa tyka vyroku o vine, nemdzem sa stotoZnit s nazorom sudu, Ze som spachal preéin Sexualneho
zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Mam za to, Ze v priebehu konania, tak pred
sudom ako aj v pripravhom konani nebolo preukazané, Zze som spachal tento trestny Cin tak, ako to
bolo uvedené v obZalobe podanej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ako aj vo vySSie uvedenom
napadnutom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

S rozsudkom prvostupriového sudu sa nestotozfiujem, pretoze som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym, resp. nejasnym skutkovym zisteniam a pri
rozhodovani o vine a ako aj treste vychadzal z nespravneho posudenia veci. Rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ tak povazujem za vecne nespravny. S dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku sa nestotoZriujem. Sud v oddévodneni kondtatuje, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze skutok, sa stal tak ako je uvedené v obZalobe a naplnil vdetky znaky trestného
¢inu Sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Mam za to, Ze na preukazanie viny obzalovanému musi suhrn priamych a nepriamych dbkazov tvorit
logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu vzdjomne sa doplfujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti obZalovanému skutku a usved€uje ma z jeho spachania, ale
sucasne vylucuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine sa méze zakladat' len na dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

Po vykonanom dokazovani, tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, vysluchom svedkov,
znalca a zabezpeCenymi listinnymi dokazmi, ako aj zvukovymi nahrdvkami nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Zze som spachal skutok uvedeny v obzalobe. Som toho nazoru, Ze bolo
preukazané v priebehu konania, Ze neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalobu by som rozdelil na dve Casti. V poradi druh& Cast’ obZaloby, ktora sa kladie obZalovanému
za vinu, Ze zacal svojim telom tlacit na poskodenu G. tak, aby si lahli, Comu sa poSkodena branila
tak, Ze sa rukou zaprela o postel a nasledne sa mal obZalovany znovu postavit, tak mam za
to, Ze tato Cast obzaloby v priebehu celého trestného konania nebola, okrem neskorsej vypovede
poskodenej, preukazana. Vypovede svedkov, i v pripravhom konani alebo v konani pred sudom,
vyrazne nespomenuli nie¢o také, ako som uvadzal v tejto druhej ¢asti obZaloby. Co sa tyka prvej
Casti obZaloby, k tomu je potrebné uviest nasledovnu judikatdru v podobe zbierkového rozhodnutia
Najvyssieho sudu CSSR R 17/1982, konkrétne jeho &ast, ktora hovori, Ze jednorazové letmé dotyky cez
odev nemd6zu naplnit materialny znak trestného €inu sexualneho zneuzivania. Nesuhlasim s nazorom
sudu, Ze by islo o intenzivne dotyky, resp. intenzivne spravame, kedze tento nazor vychadza len z
vypovede samotnej poSkodenej, ktora vSak nekoreSponduje s inymi dokazmi, jej vlastnymi vypovedami
pred inymi osobami a ani s jej vlastnym pisomnym prejavom k danému incidentu.

Délezitou skuto€nostou je aj to, Ze zakonna zastupkyrnia maloletej poSkodenej sama vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani uviedla, ¢o sa tyka déveryhodnosti vypovede, respektive moznosti klamania
poskodenej, Ze kazdy mbze v Zivote zaklamat, v takych beZnych veciach, teda aj poskodena maloleta
G. jej v minulosti alebo v su&asnosti zaklamala, s tym, Ze to bolo urcite. Pokial ide o minulost
poskodenej, chceme poukéazat na jej osobnost a charakterové znaky, i trpi nejakou dusevnou chorobou,
teda ¢i ma aj sklony vymyslat si, fabulovat, klamat. PoSkodena mala tazké detstvo aj so svojim
bratom, obaja su dlhodobo v starostlivosti I. I., psychiatricky a psycholéga F. J.. Podkodena G. iSla do
domova pre poruchy spravania, spo€ivajuce v sebaposkodzovani, pojedla tabletky, mala aj problémy
s alkoholom. Taktiez v ase vypovede zakonnej zastupkyne, respektive do konca mesiaca januar,
sa maloletd poSkodena nachadzala na lie€eni v Kremnici, kam iSla pre problémy, nakolko sa chcela
restartovat’ do Zivota, v poslednom &ase pred nastupom bola apaticka. Hoci znalkyia PhDr. Stiffelova
Vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze schopnost poSkodenej reprodukovat prezité skutonosti
bola zachovana a neboli preukézané poruchy vnimania, poukazujem na zvySené skoére I1Zi, ako aj na
odpovede znalkyne, ktora pripustila, Ze je mozZné nevedomé skreslovanie preZitych skutoénosti, ako aj
tzv. Unik do denného snenia a €o je najdblezitejSie, poSkodena by vypovedala pravdivo, ak by sa tak
sama rozhodla. Sama znalkyfia uvadza, Ze poSkodend je schopnéa vypovedat pravdivo v dostatoCnej



miere, ak bude chciet, Co pripusta moznost, Zze ak by nechcela, méze vypovedat aj nepravdivo.
V kontexte dal8ich zaverov znalkyne, ktoré uvadzaju, Zze po3kodend ma tendencie k nadmerne
pozitivhej seba prezentacii, nevedomému skreslfovaniu prezitych skutocnosti vo svoj prospech a
unik do sveta fantazie ako spbsob obrany, je mozné mat dévodné pochybnosti o déveryhodnosti a
pravdivosti neskorsich popisov skutkového deja, ktoré dala poSkodena vo svojich vypovediach. Najma
pri porovnani bezprostrednych reprodukovani skutkového deja poSkodenou zamestnancom domova,
resp. jej pisomného opisu udalosti, sa javia jej neskorSie vypovede rozporuplné a nekoreSponduju ani
s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

V tomto konkrétnom pripade o nepravdivosti minimalne ¢&asti vypovede poSkodenej svedCia
ostatné dbkazy. Poruchy spravania maloletej, diagnostikované psychiatrickou, boli potvrdené v ramci
interpretacie a rozboru vysledkov. Clovek, ktory ma takéto vysledky a diagnostikované poruchy
spravania, ma sklony ku zaskolactvu, poruchy spravania sa mézu prejavit' aj zaklamanim. Zo spravy
pedopsychiatrickej ambulancie I. |. vyplyva, Ze poSkodena ma zmieSanu poruchu spravania a emotivity
u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti s rysmi hrani¢nej osobnosti. Pre poruchy spravania bola
hospitalizovana v psychiatrickej lie€¢ebni Hrah od 30.04.2021 do 01.10.2021 s uvedenou diagnézou.
Dva mesiace pred skutkom dha 15.06.2022 bola odvezena na DO NsP v Liptovskom Mikula$i v tazke;j
alkoholickej ebriete - intoxikacia alkoholom dosahovala 2 gramy na liter. PoSkodena bola zverena do
osobnej starostlivosti starej mamy pre opakované porusenia abstinencie a poruchy spravania. Navyse
pri vySetreni, respektive pri kontrole dria 08.09.2022 poSkodena nejavila znamky stresovej poruchy, ani
znamky uzkosti, €i strachu.

Prakticky jediny priamy dbkaz voCi obZalovanému je vypoved poSkodenej zo dha 17.09.2022 a jej
vypoved na hlavhom pojednavani dfia 07.10.2024. V priebehu pripravného konania, ako aj vysluchom
svedkov na sude bolo preukazané, Ze poskodena vo svojej vypovedi preukazatelne klame. Napriklad
poskodena uviedla: ,Potom sme sa s pani F. vratili spat a ona tam ostala do rana so mnou, zamkla
nas, ostala tam spat." AvSak svedkyna F. na pojednavani vypovedala: ,G. som chodila poas noci
kontrolovat a pogas noci spala a v nasledujiuce rano potom spala dlhsie". AZ vo svojej neskorse;j
vypovedi toto mierne pozmenila, ked uvadzala, Ze ich pani F. zamkla v akoby samostatnom byte v ramci
domu. Poskodena dalej vo svojej vypovedi uviedla: ,Ja napiSem papier, s ktorym mi pomahala pani
psychologiCka, mala som tam napisat, Ze konanie pana vychovavatela som si zle vysvetlila a Ze objatie,
venované mne, bolo na dobru noc, tak ako aj ostatnym detom. Toto mi nadiktovala pani psychologicka,
ja som nemala ponatie, €o tam mam napisat. Nenutila ma to pisat, ale povedala." Uvedené rozporné
tvrdenia o diktovani obsahu listu uvadzala aj vo vypovedi zo dia 07.10.2024. Z vypovede s vedkyne |. K.
na pojednavani vyplynulo, Ze pri spisovani tohto zdznamu boli pritomné len ona a poskodena G., ostatné
kolegyne zaznam podpisovali az dodato¢ne. Nevravela maloletej poSkodenej, €o ma pisat, nemala pri
sebe ani Ziadne poznamky. Po&as pisania si robila prestavky, sem-tam sa pozrela na fiu, rozmyslala. Z
tohto vyplyva, tak ako uz bolo uvedené, znaény rozpor vo vypovedi poSkodenej G. a to najma v kontexte
okolnosti bezprostredne po udajnom skutku.

Chcel by som poukazat’ aj na to, Ze svedkyna F. v pripravhom konani pri svojom vysluchu uviedla, Zze po
skutku, ktory sa kladie obzalovanému za vinu v obZalobe, poSkodena uvadzala nepravdu o zasadnych
veciach. Konkrétne, Ze iSlo len o kratku dobu po skutku a svedkyna F. bola presved¢ena o tom, Ze jej
poskodena klamala. Pri navsteve kamarata z C. D. bola s nim maloleta poSkodena v altdnku v naSom
zariadeni a tam ich videla svedkyna ako sa ,pusinkuju" a objimaju. Maloletej povedala, Ze také veci
nepatria do zariadenia, nakolko su tam aj iné deti. Ona, t. j. poSkodena, jej odpovedala, Ze ni¢ také spolu
nerobili. Druha situacia, ktoru opisala svedkyra bola obdobna, vtedy jej kolegyna hovorila, Ze maloleta
sa mala bozkavat s chlapcom z Ukrajiny, s J.. Na otazku, pre€o to urobila, prekvapila ju jej reakcia, ked
odpovedala, Ze sa len objali na dobru noc a nebozkavali sa. Toto mala svedkyni F. povedat pani L..
Dalej by som sa chcel vyjadrit a poukazat na popis skutku, tej prvej ¢asti v obZalobe, s ktorou sa
obZalovany nestotoziiuje, namieta ho a povaZzuje ho za vymysleny. V zazname z mimoriadnej udalosti
zo dia 19.08.2022 si myslim, Ze poSkodena G. spontanne, niekolko hodin po skutku, popisala udalosti
tak, ako sa naoza;j stali. Tento zaznam s fiou spisala pani F.. Citujem: ,Spolu s |. M. sme iSli do izby, kde
je ubytovana maloleta G.. G. nespala. S maloletou sme viedli rozhovor o vzniknutej situécii, kvéli ktorej
kontaktovala svoju rodinu. Podla vyjadrenia G. vychovavatel, teda obZalovany, ju navstivil v no€nych
hodinach (cca 0 22.00 hod,.) v jej izbe. Sadol si k nej na postel, objal ju a pobozkal na hlavu a rameno.
Presne v tomto istom duchu vypovedal, respektive bol konfrontovany obZalovany, ktory bez toho, aby
bol oboznameny s vypovedou poSkodenej, uviedol, Ze si sadol na postel a stisol ju, bozkal ju na vlasy
a ruku. Z jeho strany iSlo len o kamaratske gesto. Druha verzia, ktora je popisana v zazname, ktory
spisala poSkodena, tam spomina poskodena len objatia, ktoré mohol pan vychovavatel jej venovat na
dobru noc, tak ako aj inym detom.



Z vypovede svedkyne K. vyplynula dalSia verzia od podkodenej ako malo déjst ku Zalovanému skutku,
kde svedkyna uvadza, Zze nezaznelo slovo prsnik, ani prsia, paméata si o rozpravala poSkodena, Ze ju
chytil za brucho, prisunul si ju k sebe a povedala mi, Zze ju chytal vysSie. To, Zze sa ju snazil pritladit
alebo zvalit, to si nespomina, Ze hovorila. Uviedla, Ze si mysli, Ze o krku jej rozpravala, Ze pusu na
krk a rameno jej dal. Dalia verzia poskodenej vyplynula z vypovede svedkyne N., predtym M., tej
mala poSkodena hovorit, Ze ju mal hladkat po chrbte a bozkavat' niekde na hlavu a krk. O prsiach jej
nemala rozpravat. Svedkyna F. vypovedala o daldej verzii, ktoru jej mala povedat poSkodena, Ze ju chytil
okolo pliec a pohladkal po vlasoch. Ale nepamatala si, Ze by jej poSkodend vravela nejaké konkrétnosti.
Nehladala za tym nie€o sexuélne, pretoZze vychovavatel vie, Ze ked vyzve dieta, Ze si pdjdeme robit
domace ulohy, tak ho objime okolo pliec so slovami, pod ideme si robit domace ulohy. Z tychto vietkych
rozdielnych tvrdeni, ktorymi popisovala poSkodena domnely skutok, mozno z toho jednoznaéne povedat
a povazovat poSkodenu za nedéveryhodnu osobu, s tym, Ze preukazatelne klamala, resp. opakovane
uvadzala rbznym osobam v kratkom ¢asovom slede iné skuto€nosti.

V nadvaznosti na uvedené by som chcel poukazat aj na zavery znaleckého posudku MUDr.
Kosorinskeho, v ktorom uviedol, Ze nezistil Ziadnu sexualnu Uchylku u obZalovaného, ktora by sa
prejavovala v jeho sexualnom spravani, a ktorou by mal trpiet’ v €ase spachania skutku. V tejto suvislosti
by som chcel poukazat aj na bezihonnost obZalovaného v &ase skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ma
vySe 61 rokov, doteraz nebol sudne trestany, ma Cisty odpis registra trestov, nie je proti nemu vedené
Ziadne dalSie trestné stihanie, nebola na neho podana ziadna dalSia obzaloba na sudoch, obec ho
hodnoti kladne, v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma dva menej zavazné priestupky
z roku 2019 a z roku 2023, rieSenych mestskou policiou, pokuta 20,- Eur. V tejto suvislosti by som
sa chcel vratit' k tomu, Ze v pripravhom konani, aj v konani pred sudom, nebola vypoduta poskodena
G. v pritomnosti obhajcu, respektive obZalovaného. Pritom jej zdravotny stav, ako je hodnoteny aj zo
zaznamu psychologi¢ky pre CDR C. D. I. K. zo dfia 08.09.2022, bol taky, Ze u poSkodenej nie su pritomné
Ziadne nocné mory, Ci iné trvalé traumy. Pri navrate spomienok dokéze normalne fungovat a zvlada ich.
V neposlednom rade chcem poukazat’ na fakt, Ze v pripravnom konani boli vypo&uté tri maloleté, ktoré
v Case vysluchoy, t. j. diia 3.11. 2022, mali I. L. 12 rokov, J. K. 15 rokov a |. K. 14 rokov. Som toho
nazoru, Ze vo vypovedi poSkodenej zo diia 17.09.2022 nie Ze je tolko rozporov, ale vyslovene klamstiev
preukazanych v priebehu konania svedkami, Ze tato jej vypoved nemdzeme brat ako hodnovernu a ako
ddkaz na to, aby sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe.

Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze poSkodena vypovedala pred viacerymi osobami diametralne odlidne
pokial ide o samotny priebeh skutku. Davam do pozornosti to, Zze poSkodena ma diagnostikované
poruchy spravania, ma sklony ku zaskolactvu, poruchy spravania. Takato osoba je schopna klamat,
konat ucelovo v snahe zlepSit si pobyt v zariadeni alebo pripadne zakryt svoje prehresky, napriklad
viaceré poruSenia pravidiel pri intimnom styku s inymi osobami, o bolo taktiez vysluchmi preukazané.
V uvedenom kontexte sa hodnotenie sudu javi ako arbitrarne a vychadzajuce len z vypovede
poskodenej za su€asného ignorovania ostatnych dékazov. Ani komunikacia s F. F. a starou mamou
nepredstavuje dbkazy, ktoré by preukazovali spachanie skutku, kedZe ide o nepriame svedectva na
zaklade informacii podavanych priamo poskodenou, ktora opakovane uvadzala r6znym osobam odlisné
verzie. Uvedené len preukazuje tu skutoCnost, Ze poSkodena neuvadza pravdivé informacie a jej
vypoved je nedéveryhodna.

Nespravny je nazor sudu, Ze obZalovany mal postupovat predatorsky, ked' si mal obet pripravovat a to
tym, Ze mal udajne cielene rozpravat o zafubach a objal ju. Uvedeny nazor v kontexte vychovavatela
Centra pre deti a rodiny, ked sa zdvorily a Ustretovy pristup vychovavatela spocivajuci v zaujme o
zaluby a potreby zverencov dava za vinu v podobe obvinenia zo spravania predatora, je nespravny a
arbitrarny. Nie je objektivne spravne Ziadat od vychovavatela, aby bol vo&i detom odmerany, neprijemny
a nezaujimal sa o ich zaluby bliZzSie len preto, aby nemohol byt neskdr obvineny z predatorského
konania. Takyto nazor popiera cely zmysel uvedenych zariadeni a vytvara atmosféru neprijatefnu a
nevhodnu pre zverencov, ked vychovavatelia by sa bali byt ¢o i len kusok citovo zafarbene;j Si, resp.
prijemnejsi voci zverencom, aby ich konanie nebolo nasledne pri akomkolvek obvineni zverenca brané
ako pritazujuci nepriamy dbékaz, resp. patologické spravanie. Takyto zaver a nazor by v koneénom
dosledku iSiel proti u¢elu danych zariadeni a zneprijemnoval by pobyt zverencov prava z dévodu strachu
zamestnancov byt mili a citlivi vo&i tymto osobam.

Podla méjho nazoru v tomto pripade chyba objektivha stranka trestného ¢&inu, konkrétne samotné
konanie obzalovaného, kedZe nebolo Ziadnym dostatoénym spésobom preukazané, Ze by vobec doslo
ku skutku, resp. ku konaniu obZalovaného tak, ako je to popisované v obzalobe, najma bozkavanie na
rameno, pohyby rukou z brucha na prsniky a nasledné bozky na lice a tlaenie telom na po$kodenu
smerom na postel. Takéto spravanie nevyplyva okrem jedinej vypovede poskodenej ani z jej pisomného



prejavu, ale ani z jej vlastnych tvrdeni pred inymi svedkami. Uvedené rozpory podporuje aj to, Ze
poskodena vo svojej vypovedi zo diha 17.09.2022 preukazatelne a umyselne klamala vo viacerych
podstatnych skuto&nostiach.

Méam za to, Ze na preukézanie viny obZalovaného musi suhrn priamych aj nepriamych dokazov tvorit
urcitu logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielen spofahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku, ale usvedéuje aj obZalovaného z jeho
spachania a zaroven vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze
je povinnostou prokuratora obzalovanému preukazat, Ze bolo skutocne objektivne vykonané konanie,
ktorého sa mal obzalovany dopustit. Vina obZalovaného musi byt preukazana nespochybnitelné. Uvahy
a domnienky nepostaduju na pozitivne hodnotenie o vine, a preto aj v takom pripade by mal sud
aplikovat’ zadsadu in dubio pro reo. PouZitie tejto zasady prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v priebehu trestného konania o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu redlne prispiet’ k naleZitému skutkovému stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvedenym skutoénosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 3T/5/2023 zo dha 05.03.2025 zrusil a oslobodil ma spod
obzaloby v plnom rozsahu podfla § 285 pism. a) Trestného poriadku.*

Dra 4.6.2025 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného, kde
doslova uviedol:

,V oznacgenej veci sa v celom rozsahu stotoZriujem s rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/5/2023 z 22. janudra 2024, ktoré povazujem za zakonné a spravne.

Dévody uvadzané obhajcom obZalovaného v oddévodneni odvolania su opakujuce sa skuto€nosti, ktoré
boli prezentované na hlavnom pojednavani a v predchadzajucom odvolacom konani.*

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zru8il a sém rozhodol tak, Ze obzZalovaného oslobodi spod obZaloby podfa § 285 pism.
a) Tr. por. Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych
podmienok.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat vzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze sa jedna v poradi uz o druhé rozhodnutie odvolacieho
sudu, kedy Krajsky sud v Ziline uznesenim pod &. k. 3To/58/2024-331 zo dfia 30.5.2025 zrusil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 3T/5/2023-281 z 22.1.2024 a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie, a to z dévodu, Ze konanim okresného sudu bola zdsadnym spésobom
porusend zdsada kontradiktornosti tym, Ze v suidnom konani aj napriek ndvrhom obhajoby sud nevypocul
maloletl poSkodenu. Zaroven konstatoval, Ze okresny sud taktieZz nepostupoval spravne a v sulade so
zdkonom, ked dna 10.1.2024 na hlavnom pojednavani vypocuval znalca PhDr. Jozefa Danovského.
Takyto nespravny a zakonu odporujuci postup, ked PhDr. Jozef Dariovsky v tom €ase uz nebol zapisany
do zoznamu znalcov, nebolo spdsobilé naleZite konvalidovat' ani zlozenim slubu znalcom. Uvedeny
nespravny postup okresného sudu mal za nasledok nezakonnost' vyssie uvedeného dbkazu (vypoved
znalca na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom dfia 10.1.2024) a predstavuje vazne procesné
pochybenie v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Na takyto nezékonne
vykonany dbkaz nie je mozné prihliadat v procese hodnotenia dbkazov a neméze byt podkladom
pre kone¢né rozhodnutie vo veci (v tomto pripade odsudzujuci rozsudok). Sudu prvého stupria uloZil



predvolat maloletd poskodenu G., dat jej priestor na to, aby najskér sama uviedla vSetko, &o si
pamata ohladom Zalovaného skutku a nasledne umoznit obZalovanému (pripadne aj prokuratorovi)
klast jej otazky. Taktiez uloZil pribrat do konania nového znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti. Na zaver krajsky sud podotkol, Ze sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.
Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany A. B. odvolanie v podstate zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej
v konani pred sudom prvého stupfa. S jeho ndmietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého
stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podlfa nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemézZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:



,Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal,
dopustil sa ho obZalovany A. B., ktory svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu
sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (v zneni t€innom do 6. 8. 2024)
po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke, preto ho uznal vinnym z jeho spachania.

Obzalovany v prvom rade namietal, Ze by sa skutok vébec stal tak, ako sa mu obZalobou kladie za vinu.
Vypovedal o svojej verzii skutku tak, Ze u poskodenej v izbe bol, rozpravali sa, ale poSkodenu urdite
nechytal za prsia a jeho objimanie a bozky si zle vysvetlila. Hoci obZalovany spachanie skutku ako takého
od zaciatku trestného konania popieral a zlah&oval, respektive popisoval inak, konanie obZalovaného
mal sud preukazané najma vypovedou poskodenej G. H., ktora bola vypoc&uta v pripravhom konani
po vzneseni obvinenia dfia 17. 9. 2022 a nasledne po zruseni prvého rozsudku sudu prvého stupna
osobne na hlavhom pojednavani diia 7. 10. 2024. PoSkodena aj v pripravnom konani, aj na hlavnhom
pojednavani velfmi detailne popisala charakter spravania sa obZalovaného k nej dha 18. 8. 2022 vo
ve€ernych hodinach a najma ho popisala zhodne v oboch svojich vypovediach.

Poskodena vypovedala zhodne o v3etkych skutkovych okolnostiach, ktoré su predmetom obZalobného
skutku, o datume, Case a mieste skutku (18. 8.2022 v CDR v C. D.), kedy obZalovany priSiel k nej do izby
prvy krat po prichode do sluzby a objal ju a dal jej dve pusy na krk na favu stranu a odisiel. Dalej ku skutku
zhodne uviedla, Ze obzZalovany druhykrat priSiel k nej do izby asi 0 22.15 hod. a sadol si vedla nej na
postel, potom ju chytil okolo ramien a objal ju, sedel po jej lavej strane. Odtahovala sa, lebo jej to nebolo
vbbec prijemné, tak prestal. Zacal jej davat pusy na lavé rameno. Mala na sebe tielko a kratasy, rameno
mala holé. Ked jej dal pusy, poloZil jej svoju lavu ruku na brucho, iSiel s fiou vy38ie az na prsia. Chytil ju
za jeden prsnik a po druhom rukou preSiel. Zareagovala tak, Ze ho poprosila, aby sa jej nedotykal a on
dal svoju ruku pre€. Postavil sa a povedal, Ze vidi, Ze sa s nim nechce objimat, myslel si, Ze si daju spolu
rande. I18iel smerom k dveram. Vtedy mu povedala, Ze nechce, aby si myslel, Ze ho vyhadzuje. Zastavil
sa, znova si k nej sadol na postel z druhej strany, zacal jej davat’ pusy na lice, potom ju objal, takisto
ako predtym, ale z druhej strany. Zacal ich oboch tlagit' svojim telom, aby si lahli na postel, na ¢o sa
zaprela rukou, aby si nelahli a odtiahla sa od neho. Postavil sa, odiSiel ku dveram a opytal sa, &i chce,
aby s nim spala. OdiSiel z jej izby, zatvoril dvere a pocula, ako ide na horné poschodie. Ostala v Soku,
nevedela, ¢o ma robit, s platom zatelefonovala bratovi, povedala mu, ¢o sa stalo, ale nie tak obsirne,
len to hlavné. Ked spolu dotelefonovali, brat to iSiel oznamit’ babke. Na jej podnet okolo polnoci prisla
do domova socialna pracovnitka s vychovavatelkou F.. Nespala, bala sa zaspat, aby znovu nepriSiel
pocas jej spanku. Ked prisli, chceli vediet, ¢o sa stalo. Povedala im ohladne tej situacie, bolo uz dost
neskoro, vychovavatelka musela ist odviezt socialnu pracovni¢ku domov. Nechcela tam ostavat sama,
iSla s nimi. S F. sa potom vratili spat a ona s nou ostala do rana, zamkla ich, ostala tam spat.

Potom popisala okolnosti rieSenia udalosti v nasledujucich dfioch so zamestnancami CDR - so
zastupkynou riaditefa (svedkyria F.) so psychologi¢kou (svedkyna K.), ktorym povedala, ¢o sa stalo.
Spytali sa jej, ako to chce rieSit, Ze to bud daju na policiu, alebo budu to riesit inak. Mala chvilu ¢as
si to rozmysliet, volala starkému, ktory jej povedal, Ze na policiu to bude davat' zbyto€ne, lebo to bude
tvrdenie proti tvrdeniu a kazdy bude stat na strane vychovavatela. Povedala im, Ze to nebude riesit
cez policiu. Druha moznost, ktoru jej dali v domove, bola, Ze napiSe papier, s ktorym jej pomahala pani
psychologicka, kde mala napisat, Ze konanie vychovavatela si zle vysvetlila a objatie jej venované, bolo
na dobru noc, ako aj ostatnym detom. Toto jej nadiktovala psychologi¢ka, pretoZze nemala ponatie, ¢o
tam ma zmienit. Nendutila ju to pisat, ale povedala to. Povedala im, Ze bude stale tvrdit, o sa stalo, na ¢o
jej povedali, Ze jej veria, ale musi to napisat, ked to nechce riesit’ cez policiu, budu stat pri nej, nech sa
rozhodne akokolvek. Povedali jej, aby to napisala, ked to cez policiu riesit nechce. Ked to presetrovali,
mala pocit, Ze jej veria. Niektori hovorili, Ze doSlo k nedorozumeniu, niektori jej povedali, Ze jej veria.
V domove tu situaciu popisala rovnako, ako pri vysluchu. O incidente sa zdOverila bratovi, starej mame,
starému otcovi a vdomove chovankyni F., ktorej o tom vec€er napisala cez Instagram. Dozvedeli sa o tom
aj F. surodenci. F. jej povedala, Ze asi druhy deri po tom, ako sa jej to stalo, si ju zavolala psychologicka
a povedala jej, aby o tom nikomu nehovorila. Okrem F. sa o tom rozpravala aj s M., Ukrajincom z jej
skupiny, ktory jej povedal, Ze ukrajinské dievCa, ktoré tam bolo predtym, spominalo, Ze sa jej stalo nie¢o
také. Aj F. jej povedala, Ze nie je prva ani druha, v K. C. mal obtazovat J..

Na hlavnom pojednavani poSkodena vypovedala zhodne, jedinou odliSnostou oproti jej predchadzajice;j
vypovedi bolo, Ze si presne nespominala, ked ku nej prvy krat priSiel obzalovany a objal ju, kolkokrat



ju pobozkal na krk na lavu stranu, pamatala si tri pusy a uviedla, Ze to bolo postojacky, nesedel pri ne;.
Ked pri8iel druhy krat, sadol si z jej lavej strany a potom, ked’ sa od dveri vratil, sadol si na jej pravu
stranu. Takéto spravanie vychovavatelov u vaésich deti ur€ite nebolo, vychovavatelky ich neobjimali,
nebozkavali. Ked jej presiel po bruchu, mala oble€ené kratke tielko, nebola si ista, ¢i ju hladkal po holom
bruchu. Dole mala oble€ené kratasy. Za prsnik ju chytil raz. Vysvetlila tiez, Ze ked v noci s F. ostali
samé, tato zamkla vchodové dvere do ich Casti, Co bol akoby samostatny byt vo velkom dome, pri¢om
F. ostala spat v obyvacke na gaudi a ona v izbe, ktora nebola zamknuta. Rano, ked vstala, rieSilo sa
to s ludmi z detského domova, aj so psychologi¢kou, pisal sa aj ten papier. Nevedela, ¢o chcu alebo
pozaduju od nej, aby tam napisala, takZe jej ho v podstate nadiktovala psychologi¢ka. Nevedela, preco
psychologi¢ka z domova teraz tvrdi nieco iné, vtedy stali na jej strane. Cez policiu to nechcela riesit,
lebo spominat’ si na tieto veci a stale o tom hovorit, je pre fiu neprijemné a stresujuce.

Sud nemal dévod neverit jednotlivym vypovediam poskodenej, €i uz bola vypo&uta za pritomnosti
zakonnej zastupkyne este ako maloleta a prokuratora s vyuzitim technickych zariadeni ur€enych na
zaznam zvuku a obrazu v pripravhom konani podla zaznamu vySetrovatela sa psycholég vysluchu
nemohol zuc&astnit, alebo bola vypo&uta pri podavani trestného oznamenia dfia 14. 9. 2022 za ucasti
Skolskej psychologi¢ky I. O. C. a riaditelky Skoly F. P., alebo bola vypodutd osobne na hlavnom
pojednavani za pritomnosti psychologiCky a obhajcu obZalovaného. Na hlavhom pojednavani sice
uviedla, Ze si nespomina, kofkokrat ju pobozkal na krk, Ze si pamata tri pusy, ktoré jej dal postojacky.
Skuto¢nost, &i jej obzalovany dal na krk dve alebo tri pusy vSak sud nepovaZzuje za podstatnu a v kontexte
znaleckého dokazovania, ktoré pripudta nevedomé skresfovanie preZitych skutoénosti v nepodstatnej
miere, eSte nespdsobuje nedbveryhodnost vypovedi poSkodenej. O to viac nie je dovod neverit vypovedi
poskodenej, ked zo znaleckého posudku podaného znalkyfiou z odboru klinicka psycholégia deti za
ucelom zistenia miery vierohodnosti jej vypovede, jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecna a Specificka
vierohodnost’ jej vypovede je zachovana. V ramci znaleckého dokazovania vykonaného v priebehu
sudneho konania bolo zistené, Ze vedomé skreslovanie preZitych skuto€nosti, v zmysle ich bagatelizacie
alebo zveliCovania v prospech alebo neprospech podozrivého (obzalovaného), u poskodenej nebolo
preukdzané. Nevedomé skresfovanie prezitych skuto€nosti v nepodstatnej miere a vo svoj prospech
je pripustné, mbze mat teoreticky suvis s obrannymi mechanizmami posSkodenej v zmysle uniku do
denného snenia, je to Ciastoéné zastupenie kompenzaénych mechanizmov pri nevedomom skreslovani.
Poskodenou bola pri znaleckom vySetreni popisovana neutralna kvalita citového vztahu k osobe, ktorej
sa vypoved tyka a je vysoko nepravdepodobné, aby poskodena interpretovala skutognosti, ktoré sa
stali, bez toho, aby ich ako také prezila. Skore IZi bolo sice mierne zvySené, to vdak priamo nevypoveda
o tom, Ze by poskodena mala tendenciu vedome, pripadne ucelovo klamat. KedZe ide o emocne velmi
vyznamné skuto€nosti, skreslovanie sa mdze prirodzene vyskytnut. Znalkyfiou nebol zaznamenany
Ziadny zmysluplny dévod, ktory by spochybrioval vypovede poskodenej v zmysle, Ze by sifiou uvadzané
skuto€nosti poskodena vymyslela, moznost umyselnej 1Zi za t€elom vedomého priania poskodit osobe
obZalovaného znalkyfia hodnotila ako mélo pravdepodobnu. Vychadzajuc z konkrétnych psychickych
taZkosti poSkodenej v minulosti, neboli u nej zaznamenané poruchy vnimania a myslenia, to znamena
nebola u nej diagnostikovana psychoticka porucha, ktora by jej mala vyraznym spésobom znizit zmysel
pre objektivnu realitu.

Poskodena na hlavhom pojednavani vyslovne uviedla, Ze jej nerobi dobre o tomto z&Zitku znovu
rozpravat, aj preto to nechcela rieSit cez policiu. Sud teda mohol bezprostredne z vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani vnimat, aky nepriaznivy vplyv malo na vtedy maloletu ozivovanie
traumatizujucich spomienok na konanie obZalovaného namierené proti intimnym oblastiam jej tela,
uvedené koreSpondovalo aj s verbalnymi a neverbalnymi prejavmi poSkodenej zachytenymi na
obrazovo-zvukovy zaznam z jej vysluchu v pripravnom konani. Vyznamnym postrehom, na ktory
poukazal psycholég I. J., u ktorého poskodena absolvovala terapeutické sedenia a venovali sa aj
udalostiam v suvislosti so skutkom, ktory je predmetom trestného stihania, su neverbalne prejavy
spravania poskodenej, ktoré mohol tento psycholég pozorovat pri ich rozhovore, ktory bol uskutoéneny
dokonca s odstupom niekolkych mesiacov po skutku. Poukézal na to, Ze tieto neverbalne prejavy
zodpovedali tomu, ¢o poSkodena verbalne popisovala. Uvedené opat' len nasvedCuje tomu, Ze nie je
dovod neverit’ vypovedi poSkodenej. Nielen z obsahu spravy psycholdga I. J. v €asti, kde poukazal na
obavy poSkodenej, Ze terapeut jej spravanie sa v danej situacii vyhodnoti kriticky a negativne, ale aj
z obsahu rozhovorov so psychologi¢kou I. K. a starym otcom, kde sa rozhodovala, &i vec bude riesit cez
policiu, vyplyva, Ze poSkodena vyjadrovala opakované obavy, Ze jej aj tak nebudu kompetentni verit.
K tomuto sa poSkodena vyjadrila aj neskor, v ramci vySetrenia pred znalkyfiou (strana 21 znaleckého



posudku), kedy uviedla, Ze ju mrzi, Ze ona z toho vychadza ako psychicky naruSena a nedéveryhodna,
hoci je pravdou, Ze ma psychické problémy. Na tomto mieste sa Ziada opakovane uviest, Ze psychické
problémy poSkodenej a poruchy spravania (kvoli ktorym bola v minulosti opakovane hospitalizovana na
psychiatrii a aj sa ocitla v CDR, kde bola vystavena sexualne motivovanému spravaniu obZalovaného)
nijakym spésobom nesuvisia so skutkom a nijakym spésobom neovplyviiuju jej vypoved z hladiska jej
vierohodnosti.

U poSkodenej nebol zisteny Ziadny motiv klamat, ¢i snaha uskodit obZalovanému, prave naopak. Z jej
vypovede pred znalkyriou vyplyva, Ze chce len spravodlivost, nech sa to neopakuje, aby obzalovany
nemal kontakt s detmi ako vychovavatel, tiez po€ula, Ze nebola prva, nechce sa pomstit. Zo znaleckého
posudku bolo preukazané, Zze v ramci motivaénych premennych ma poSkodena neutralnu kvalitu
citového vztahu k osobe, ktorej sa jej vypoved tyka, teda k osobe obZalovaného a nebol zaznamenany
Ziaden zmysluplny dévod, ktory by spochybrioval vypovede poSkodenej v tom zmysle, Ze by si fiou
uvadzané okolnosti vymyslela, moznost umyselnej IZi za ucelom vedomého priania poskodit osobe
obzalovaného je malo pravdepodobna. Nie je tu ani Ziadna okolnost’ v spravani alebo v osobnosti
poskodenej, ktora by nasvedCovala tomu, Ze by mala zaujem na tom, aby obzalovanému chcela
bezdévodne uskodit’ alebo pod takouto zamienkou uputat na seba pozornost, sama uviedla, Ze trestné
oznamenie by nepodavala, pretoze jej nerobi dobre o tomto zazitku rozpravat’ a ani nevie, kto trestné
oznamenie podal. Uvedenému sved¢i aj skutonost, Ze skutok sa stal 18. 8. 2022, pricom v CDR bola
poskodena umiestnena od 15. 8. 2022, teda obZalovaného v podstate ani nepoznala, pred skutkom sa
s nim rozpravala raz alebo dvakrat.

V kontexte uvedeného teda tvrdenia obZalovaného, Ze si ,objatie a otcovsky bozk* zle vysvetlila, a ktoré
sa rozhodla napisat do svojho pisomného vyhlasenia pod tlakom okolnosti, nie z viastného presvedcéenia
a vOle, vyznievaju nevierohodne a len ako argumentéacia v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Okrem vypovede poskodenej, ktorej hodnovernost nie je Ziadnym spésobom narusena, je jej vypoved
podporena a vyhodnocovana v kontexte daldich vykonanych dékazov, najma vypovedi svedkyne a v tom
Case zakonnej zastupkyne J. Q., svedkyne M. O. N. (M.), a listinnych dékazov, v ktorych sa objavuje
taktiez bezprostredny popis udalosti po tom, o ich zaZila a uviedla ich ihned po udalosti inej chovankyni
domova F. F. prostrednictvom pisomnej spravy cez Instagram a telefonicky svojmu mladSiemu bratovi,
ktory o tom hned upovedomil ich stari matku a té zaslala SMS spravu socialnej pracovnic¢ke M. N. (M.).
Na nasledujuci defi poSkodena rozpovedala o skutku psychologi¢ke I. K. a I. F., telefonicky starému
otcovi a neskér aj psycholdgovi, ku ktorému chodila na terapiu. Vypoved poskodenej preto nie je jedinym
usveddujucim dékazom, o ktory by sud oprel svoje rozhodnutie.

Opis udalosti poskodenou plne koreSponduje s okolnostami tak, ako ich opisala svojmu bratovi, od
ktorého sa tieto okolnosti dozvedela jej stara matka, svedkyha J. Q., ktora jasne vypovedala o tom,
¢o jej vnuk povedal, Ze mu telefonovala sestra G. a plakala, Ze sa boji zaspat, lebo u nej v izbe bol
vychovavatel, ktory ju pusinkoval po tvari, krku a chytal za prsia a brucho. Jej vnucka prsia urcite
spomenula. Svedkyfa rovnako potvrdila, Ze socialnej pracovniCke M. M. (N.) zaslala SMS-ku, ktorej
obsahom boli v3etky tieto okolnosti (vychovavatel ju bozkaval, chytal za prsia, boji sa). Od socialnej
pracovni¢ky dostala spatnu telefonicku reakciu, s tym, Ze vec idu riesit’ a po prichode do domova sa to,
¢o hovori poskodena, potvrdilo. K pisomnému vyjadreniu, ktoré jej vnucka spisala v domove na podnet
osbb z centra, jej sama vnucka (poSkodend) povedala, Ze papier v centre musela podpisat, bolo jej to
proti srsti, pretoze tam bolo napisané, Ze sa s fiou priSiel rozlucit na dobru noc. Nesuhlasila s tym, ¢o
tam bolo napisané, ale povedala im, Ze to podpiSe, ked to treba uzavriet, ale stale bude trvat na svojom.

Vypovedou svedkyne M. O. N. (M.) z pripravného konania mal sud preukdzané, Zze od zakonnej
zastupkyne poSkodenej J. Q. dostala spravu o tom, Ze sa G. boji zaspat, lebo ju obtazoval vychovavatel.
Po prichode do domova aj so svedkyriou F. im poSkodena rozpravala, ze vychovavatel sedel pri nej pri
posteli, bozkaval ju na tvar, na krk, na rameno, objimal ju. Tiez im tvrdila, Ze predtym mal nejaké narazky,
pozyval ju na rande. V izbe bol za fou prvy raz, dal jej dobra noc, objal ju, bolo jej to divné. Ked priSiel
este druhy raz do jej izby, sadol si vedla nej na postel, dotykal sa jej, spominala, Ze sa dotykal brucha,
svedkyna si uz nespominala, ¢i aj niekde inde, objimal ju, bolo jej to neprijemné, odtahovala sa od neho.
Ked mu povedala, Ze ma prestat, odiSiel pre¢. Nepamatala si, ze by poSkodena mala uvadzat hladkanie
za prsia. Urcite jej nepovedala o tlageni telom. V noci boli aj za obZalovanym, ktorému povedali, Ze
poskodenej je zle a vychovavatelka (F.) ostava na noc. Svedkyna si na hlavnom pojednavani uz detailne
nepamatala, ¢o jej bolo povedané G., myslela si, Ze prsia spominala, a o prsiach sa pisalo aj v SMS,



tu uz nema k dispozicii. G. sama od seba nehovorila, odpovedala len na otdzky. Sama hovorila len to,
Ze ju hladkal po chrbte a o bozkavani niekde na hlavu a na krk. KedZe svedkyfia si na mnohé okolnosti
nespominala, najma ohladne hladkania za prsia, pri odstrafiovani rozporov poukazala najma na odstup
Casu. Napokon v8ak potvrdila, Ze informaciu o prsiach mala z SMS-ky a G. to iba potvrdila na jej otdzku,
sama im o prsiach nerozpravala a viac to pri rozhovore s fou nerozvadzala.

Hoci svedkyna |. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani priamo nepotvrdila, Ze by jej poSkodena
hovorila o chytani obZalovanym za prsnik (spominala prisunutie a objimanie, pusu na hlavu, pusu
na rameno, na krk, chytanie za brucho a vysSie, prsia alebo prsnik nespominala), uvadzala tiez, Ze
poskodena po tom, o obZalovany odiSiel, zaala mat strach, kontaktovala ina chovankyriu F. F. a svojho
brata. Pri psychologickom vySetreni videla na poSkodenej, Ze je roztrasena a upokojovala ju. Na hlavhom
pojednavani potvrdila, Ze poSkodena jej povedala, Ze ju hladkal na bruchu a iSiel vySSie. Nevedela
vSak, Ci jej povedala vyslovene, Ze ju chytil za prsnik, uz si to nepaméatala. Ked jej o tom poskodena
nasledujuci def po jej prichode do prace rozpravala, hlas sa jej triasol a prejavovala znamky prezivania
neprijemnych pocitov a vyzerala vy€erpana, nevyspala sa. K spisovaniu zdznamu v tom ¢ase maloletou
poskodenou, svedkyria poprela, Ze by jej vravela, €o ma pisat, poSkodena nemala pri sebe ani ziadne
poznamky a bolo na nej vidiet, Ze bola rozruSena, ked ho spisovala. Svedkyfa sa od |. F. dozvedela,
Ze sa rozpravali s G., ktora ide spisat’ papier, Ze nejde podavat’ trestné oznamenie po tom, €o jej bolo
vysvetlené, ako mdze postupovat. Od poskodenej mala informaciu, Zze o tychto dvoch mozZnostiach sa
dozvedela od I. F. (teta G.) a o tom, ¢o ma do tohto stanoviska uviest, sa rozpravala s veducou Useku
(I. F.). Pogas neskorSich sedeni jej poSkodena hovorila, Ze pri spomienke na incident mé zimomriavky
a nerobi jej to dobre.

Z vypovede svedkyne |. M. F. k okolnostiam skutku vyplynulo, Ze na z&klade informacii od starej matky
poskodenej o obtaZovani G. vychovavatefom, po prichode do centra spolu so svedkyfiou M., teraz N.,
iSli za poSkodenou, ktora im uviedla, Ze ju obZalovany objal okolo pliec, dal jej pusu na vlasy alebo &elo,
poprial dobru noc a odiSiel. Po hodine priSiel k nej opat, sadol si na postel, zase ju objal, hladkal po ruke,
asi jej dal pusu na vlasy alebo na &elo. Videl, Ze jej to je neprijemné, odiSiel z izby pre€. S obzalovanym
sa o tom v noci nerozpravali, povedali mu, Ze sa G. necitila dobre a zostanu tam do rana, az rano
mu povedala, pre€o v noci prisla, teda, Ze poSkodena sa vyjadrila, Ze ju v noci obtaZoval, z ¢oho bol
velmi rozruSeny a vystresovany. Okolnosti, ktoré jej popisal obzalovany, sa Udajne zhodovali s tym, ako
ich popisala poskodena. Na hlavhom pojednavani svedkyna opakovane poukazovala na odstup ¢asu
s tym, Ze si uZ nepamatala podrobnosti zo svojej predchadzajucej vypovede. Uviedla, Ze im poSkodena
hovorila o tom, Ze ju obZalovany chytil okolo pliec a pohladkal po vlasoch.

Z vypovede tejto svedkyne je v8ak zrejmé zlah&ovanie situacie a zahmlievanie konania obZalovaného,
ked uviedla, Ze si nepaméata, ze by poskodena vravela nejaké konkrétnosti a nehladali za tym nie€o
sexudalne. Tazko sa da uverit takymto tvrdeniam v kontexte toho, Ze svedkyfa musela mat od svedkyne
N. (M.) vedomost’ o obsahu SMS spravy od starej matky poSkodenej (kde ako potvrdila aj Q., aj N.,
bolo popisané obchytkavanie za prsia) a dévode, kvlli ktorému sa v no¢nu hodinu vracaju obidve
naspat do prace a idu rieSit obtazovanie chovankyne vychovavateflom. Pokial svedkyna uviedla, Ze
u vychovavatelov je bezné, ak dieta v centre pre deti a rodiny slovne vyzve na robenie si domécich
uloh a popri tom ho objime okolo pliec, ide o situaciu Uplne odliSnu, oproti tej, ktord zazila poskodena,
pretoZze sud predpoklada, Ze vychovavatelka tak nerobi po 22.00 hod., bez pritomnosti dalSich inych
0s0b a nedava popri tom nastroénym chovancom bozky na rézne €asti tela, ¢i uz by to boli len bozky
vlasy alebo €elo, alebo hladkanie po ruke, i chytanie za intimne zény, za su€asného sedenia na
posteli. Nehovoriac o tom, Ze poSkodena by zrejme nebola tak rozruSena, aby kvéli chyteniu okolo pliec
a pohladkaniu po vlasoch vychovavatelom, plakala, zalarmovala prostrednictvom brata stard matku,
ktord okamzite kontaktovala socialnu pracovni¢ku s tym, Ze maloleta sa boji, lebo ju vychovavatefl
obtazoval a chytal za prsia, a napokon rozruSenie a stres prezivala aj na nasledujuci defi, ked viedla
rozhovor s psychologi¢kou K..

Podla vypovede svedkyne I. G. F. malo déjst k nejakému incidentu medzi vychovavatelom
a poSkodenou, strohé informacie mala od vychovavatela a psychologi¢ky. Svedkyna tvrdila, Ze jej po
prichode do centra G. povedala, Ze si to nejak premyslela, Ze asi si tu situaciu nejako zle vyhodnotila,
¢i mbze edte zavolat starému otcovi a poradit sa s nim. Po rozhovore so starym otcom ako zakonnym
zastupcom sa G. rozhodla, Ze trestné oznamenie podavat nebude, o svedkyna akceptovala a poziadala
psychologiCku, aby G. v jej pritomnosti urobila o tomto zaznam. O celej zaleZitosti informovala staru



matku Q., ktora jej povedala, Ze nechce mat s touto udalostou ni¢ spoloné. Na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze o skutku sa dozvedela od vychovavatelky F., Ze G. navstivil vychovavatel v izbe, objal
ju a chytil za ruku, maloleta jej povedala, Ze ju chcel objat na dobru noc a jej to bolo neprijemné.
Poskodenu videla prvykrat, nevidela na nej, Ze by bola v strese alebo nepokojna. Spisanie zaznamu ma
na starosti psycholdg, nevedela, ¢o bolo obsahom rozhovoru so psychologi¢kou a na ¢om sa dohodli,
G. potom este chcela telefonovat so starym otcom, €o jej umoZznili. Stard matku telefonicky kontaktovala
na nasledujuci defi, uviedla, Ze nechce mat' s touto zaleZitostou ni¢ spoloéné. KedZe v tom ¢ase nemali
stanovené podrobné postupy k takymto situaciam, postacovalo im, Ze maloletd sa porozpravala so
starym otcom, &i to ide riedit’ dalej alebo nie. Tvrdenie svedkyne o tom, Ze obsah zdznamu spisovala
poskodena na zaklade rozhovoru so psychologitkou, rozporovala svedkyna, psychologi¢ka K., ktora
uviedla, Ze prave F. jej oznamila, Ze sa rozpravali s G. a ide spisat’ stanovisko o nepodani trestného
oznamenia, pricom o tom, ¢o ma dorho uviest, sa rozpravala s veducou Useku (F.). Tieto svedkyne
teda odkazuju jedna na druhu ohfadne rozhovorov s poskodenou a okolnosti spisania daného zaznamu.
Vypoved tejto svedkyne je v rozpore aj s vypovedou poSkodenej o okolnostiach spisania jej stanoviska
vlastnou rukou, rozhodne to nebola v tom €ase maloletd poSkodena, ktora iniciativne povedala, Ze
situaciu asi zle vyhodnotila a ide sa poradit so starym otcom. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze ju
inStruovala psychologi¢ka, o ma napisat, Ze si konanie vychovavatela zle vysvetlila (,nadiktovala jej
to psychologicka, pretoZze nemala poriatie, ¢o tam ma zmienit*). Skuto¢ny vnatorny postoj poskodena
nikdy neprehodnotila, spisanim tejto pisomnosti v podstate chcela vyhoviet dospelym, ktori ,potrebovali
vec nejako uzavriet* a snazila sa prijat nazor starého otca, ze by jej tvrdeniam v koneénom désledku aj
tak nikto neveril. O jej vlasthom presved€eni a pochybnostiach, ktoré poSkodena citila a vloZila do fiou
pisaného textu, sved&i aj formulacia ,Ze si to mozno zle vysvetlila a tie objatia mohol pan vychovavatefl
venovat..“. Tvrdenia svedkyne F. o tom, aku hlboku mala vedomost o skutku, spochybriuje aj obsah
pisomnosti poSkodenej, kde vyslovne napisala, Ze pani G., veduca CDR, sa zaujimala o to, ¢o sa stalo
a poskodena jej povedala vSetko o danej situacii.

Z opatreni a rozhovorov, ktoré vykonala psychologic¢ka I. K. vyplyva, Ze aj ona danu situaciu vyhodnotila
ako dostato€ne zavaznu na to, aby boli prijaté opatrenia spocivajuce aspon v nahlaseni udalosti ich
priamej nadriadenej a psychologickej pomoci poSkodenej. Veduca useku starostlivosti v Centre pre
deti a rodiny C. D. s pracoviskom v C. D. I. F. v8ak urobila to, Ze dala na vyber v prvom rade vtedy
eSte maloletej poSkodenej, aby sa rozhodla, &i ide alebo nejde podavat kvéli tejto udalosti trestné
oznamenie a nasledne pri pochybnostiach jej umoznila poradit sa so starym otcom, ktory v tom &ase jej
zakonnym zastupcom ani nebol. Postup tejto svedkyne sid hodnoti ako nespravny a rozhodne ho mozno
povazZovat za alibisticky najma v tom, Ze po zisteni skutoénosti, ktoré mézu nasvedCovat spachaniu
trestného &inu, mala priamo kontaktovat a informovat zakonnu zastupkyriu, svojho nadriadeného,
pripadne aj OCTK, aby sa vec ihned zadala pre$etrovat, nie prenasat zodpovednost za rozhodnutie,
Ci sa vec bude alebo nebude preSetrovat, na maloletu poskodenu, ktora bola vtedy v dolasnej
starostlivosti centra pre deti a rodiny. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze maloletej posSkodenej
vyslovila podporu, nech by sa rozhodla postupovat’ akokolvek. Postup svedkyne I. F., ktory vyustil do
spisania pisomného vyjadrenia maloletou poSkodenou, jednoznacne vyvolava podozrenia zo snahy vec
zlah&ovat' a kamuflovat’ za u€elom &o najskorSieho uzavretia veci. Aj ked postup zamestnancov centra
nie je predmetom tohto konania, sud povazuje za absolutne nepripustny takyto pristup oséb, ktoré maju
dbat na ochranu prav a zaujmov maloletych oséb, ktoré su do starostlivosti ich zariadenia zverené, prave
v takych citlivych otazkach, akym je podozrenie zo sexudlne motivovaného spravania zamestnancov
alebo sexualneho zneuzivania maloletej osoby, ktora naviac trpi poruchami spravania, na ktoré sa lieci
u psychiatra a pravidelne vyhladava pomoc psycholéga.

Pokial sa tyka zaznamu o mimoriadnej udalosti, spisujuce osoby len vSeobecne do neho uviedli dévod,
pre ktory ich v noénych hodinach kontaktovala zakonna zastupkyra poskodenej (vnucka sa boji zaspat,
pretoZe ju obtazoval vychovavatel), ale nezapisali dorfi konkrétny dévod, ktory vo svojej vypovedi uviedla
stard matka J. Q. a svedkyna N. (M.), v éom obtaZovanie primarne spocivalo (chytanie za prsia). Podla
tam zaznamenaného vyjadrenia G., ju vychovavatel objal a pobozkal na hlavu a rameno. Na druhu
stranu vychovavatel sa im vyjadril tak, Ze priSiel za poSkodenou do izby, sedela na stolicke, postavila
sa, nasledne sa obijali, odiSiel. O 22.30 hod. bol skontrolovat skupinu, aj G., ktora sedela na posteli,
sadol si ku nej a stisol ju, videl, Ze jej to prekaza, bozkal ju na vlasy a ruku, iSlo len o kamaratske gesto.
Zaprial jej dobru noc a iSiel hore.



V ramci vypovedi obzalovaného nemozno prehliadnut viacero rozporov navzajom, ako aj rozporov medzi
jeho vypovedami a vysSie uvedenymi dékazmi. V pripravhom konani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
by bol za poSkodenou v izbe trikrat, bol tam iba ten jedenkrat. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
u poskodenej na izbe bol dva krat, nie tri krat. TaktieZ si odporoval v konani, ktoré vo vztahu k poskodene;j
urobil, v pripravnom konani tvrdil, Ze po prvom objati sa maloleta usmiala, po druhom sa zhacila, preto
jej dal na vlasy bozk. Po tom, ¢o bol konfrontovany s obsahom zaznamu spisaného kolegyriami na
zaklade toho, €o im uviedol (prvy prichod do izby, objatie, druhy prichod do izby, stisnutie, bozkanie na
vlasy a ruku) uz uvadzal, Ze poSkodenu objal iba raz a stotozfiuje sa s tym, €o je uvedené v zazname.
Pokial obzalovany tvrdil, Ze eSte po&as nocnej sa dozvedel, Ze G. sa na neho staZovala svojej starej
mame, ktora ich telefonicky kontaktovala, o €om mu povedali kolegyne F. a M., ktoré do domova prisli,
vypovede tychto svedkyn vSak uvedené nepotvrdili, vyplynulo z nich, Ze mu takéto okolnosti nerozpravali
a az rano mu F. uviedla skuto&ny dovod, pre ktory ostala v noci v centre. Rovnako v pripravnom konani
tvrdil, Ze sa s poSkodenou rozpraval a ona mu hovorila, pre€o je umiestnena v centre, ale na hlavhom
pojednavani uz dévod jej umiestnenia v centre pre rodiny nepoznal. Z tychto dévodov sud obhajobe
obzalovaného neuveril a vyhodnotil ju ako u€elovu v snahe vyhnuat sa trestnej zodpovednosti.

Vypoved poskodenej bola podporena aj dalSimi dbkazmi, ktoré boli v tomto konani vykonané,
najma textovou spravou, ktoru bezprostredne po skutku zaslala prostrednictvom siete Instagram ine;j
chovankyni CDR F. F., ktorej pisala, Ze ju ,A. obchytkaval a daval jej pusy na tvar® s tym, aby o tom
nikomu nehovorila. Skuto€nost, komu takuto spravu poslala, aj jej obsah potvrdila poSkodena vo svojej
vypovedi. O tejto sprave mala vedomost aj svedkyfa |. K. a do zaznamu o mimoriadnej udalosti
ju zapisali aj F. s M.. Ide o bezprostredny dbékaz, ktory tieZz potvrdzuje verziu udalosti uvadzanych
poskodenou. Dal$im pisomnym dékazom svedgiacim pravdivosti popisu okolnosti skutku pogkodenou
je sprava psychologickej ambulancie I. F. J., do ktorej poSkodena chodievala pred skutkom aj po fiom
na psychoterapiu. PoSkodena o udalostiach suvisiacich so skutkom nezacala hovorit spontanne, ale az
na otazku terapeuta. Podrobne mu popisala konanie obzalovaného (chvalil ju ako dobre vyzera, aku
ma postavu a navrhol jej, Ze ju zoberie do posilfiovne, neskér, ked mal sluzbu v noci, voSiel do izby,
zacal ju objimat, pobozkal ju opakovane na krk, zacal sa jej dotykat na intimnych miestach, nechcela
to, kladla odpor. Postavil sa, Ze ide pre¢, Ze je sklamany, ale vratil sa k nej, snazil sa ju zvalit do
lahu na postel, bozkaval ju, dotykal sa jej). Popisala aj koho kontaktovala, komu o tom rozpravala,
ako reagoval stary otec, ako sa vec rieSila v domove, aj to, Ze sa jej vracali spomienky na to, ¢o
sa stalo. Z uvedenej spravy dokonca vyplyvaju obavy posSkodenej, Ze by terapeut mohol negativne
alebo kriticky vyhodnotit’ jej spravanie v dane;j situacii. Vyznamnym postrehom psycholéga svedCiacim
o pravdovravnosti poskodenej a nepriaznivom dopade konania obzalovaného na poskodenu vsak je,
Ze pri rozhovore o tychto udalostiach neverbalne prejavy poskodenej zodpovedali tomu, ¢o verbalne
popisovala (hlas, dikcia, mimika, gestikulacia) a opakovane sa stazovala na triaSku, ktoru citila pri
popise udalosti, evidentne jej bolo neprijemné spominat na tieto udalosti. Preto aj tieto dékazy, hoci
nepriame, o ktorych vedomost ziskali od poskodenej, patria k ucelenej retazi usved&ujucich dékazov
0 vine obZalovaného.

SkutoCnost, Ze posSkodena o z&Zitku so zneuzitim vychovavatefom uviedla aj svojej psychiatriCke
pri kontrole dnia 8. 9. 2022 vyplyva zo spravy |. I.. To, Ze psychiatricka nepozorovala na maloletej
znamky stresovej poruchy, Uzkosti, €i strachu neznamena, Ze sa skutok nestal tak, ako vypovedala
poskodena, alebo, Ze by vypovedala nepravdu. Napokon prejavy rozrusenia a Uzkosti pozorovala na nej
aj psychologi¢ka K. bezprostredne po skutku, o €om aj vypovedala, a pripadné dalSie obavy a strachy
poskodenej zapisovala do zaznamovych harkov z ich rozhovorov.

Hoci z vypovedi svedkyn J. K., I. K. a I. L., & vytazenia J. K., chovankyii domova v K. C., vyplyva
popis negativnych skusenosti so spravanim obzalovaného pocas jeho pracovného zaradenia v tomto
zariadeni, ktoré mali byt rieSené aj hlavnou vychovavatefkou, Ziadnym dalSim dbékazom nebolo
potvrdené, Ze by bol obZalovany skuto&ne zamestnavatelom, &i inym orgdnom prejednavany pre
nepripustné konanie voci osobam, nad ktorymi vykonaval dozor. Uvedené rozporoval a svoje tvrdenia
s ich tvrdeniami konfrontoval prave obzZalovany. Obsah ich vypovedi nie je vo vztahu k tomuto konaniu
az tak podstatny, kedZe ani jedna zo svedkyh nemala priamo, €i nepriamo akukofvek informaciu ku
skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania. V kontexte uvedeného ich vypovede nepriniesli
ku skutkovému stavu Ziadne relevantné skuto€nosti, rovnako tak vypoved svedkyne |. O. C., ktora
bola len pri vypo&uti maloletej poSkodenej do trestného oznamenia a inak jej psychologickl pomoc
neposkytovala.



V kontexte v8etkych vykonanych dékazov, aj s poukazom na citovanu judikatdru, hoci starSieho déta, je
sud nazoru, Ze neslo len o letmé dotyky (hoci cez odev), pretoZe obZalovany podla vypovede poskodenej
sa chytal najprv jedného prsnika poskodenej (neslo len o letmy dotyk) a nasledne preSiel rukou na jej
druhy prsnik. Z uvedeného popisu rozhodne nemozno uzavriet, Ze by $lo o jednorazovy letmy dotyk, ale
cielené chytenie za prsnik (ohmatanie), intimnej €asti tela poSkodenej, dotyky, ktorych mézu smerovat
k sexualnemu vzruSeniu konajucej osoby. Svoje sexualne motivované spravanie obzZalovany naviac
doplnil bozkavanim poSkodenej na krk/lice/nahé rameno (mala oble€ené tielko), dotykmi na brucho,
objimanim a nasledne aj tla¢enim svojho tela na jej telo a tiez verbalnym prejavom, kedy sa jej pytal, &i
chce, aby s nim spala. V kontexte uvedenych skutkovych okolnosti hodnoti sud konanie obZalovaného
ako natolko spolo¢ensky nebezpelné, Ze jeho zavaznost' rozhodne nemozno povazovat za nepatrnu (vo
vztahu k pripadnému pouzitiu materiadlneho korektivu pri stihani za precin). Ak obZalovany poukazuje len
na svoj zaujem ,otcovsky alebo kamaratsky“ poméct a podporit poSkodenu, mal tak urobit’ uplne inym
a verbalnym, nie fyzickym sp6sobom, pretoZe nepristupoval k dietatu, ktoré by bolo umiestnené v centre
dlhodobo a dobre ho poznalo, ktoré by do neho bolo umiestnené napriklad pre stratu rodi€ov, neslo
o dieta, ktorému by chybalo pohladenie alebo blizkost rodinnych prislusnikov, ¢&i jemu blizkych osob,
¢im by sa dala prijat’ pripustnost verzie obZalovaného o objati, i bozku na vlasy a ruku. Prave naopak,
poskodena bola v centre umiestnend len niekofko dni, z dévodu rieSenia vychovnych problémov v rodine,
mala blizke osoby, na ktoré sa mohla kedykolvek obrétit (stara matka, brat, stary otec), a najma, bola
vo veku, ktorym sa takmer bliZila k dospelosti, v €ase skutku mala viac ako 16,5 roka, teda dostato€nym
spbsobom vedela slovne vyjadrit’ svoje potreby a pripadné poziadavky vo vztahu ku vychovavatelom aj
bez toho, aby ju objimali, kdekolvek bozkavali, dotykali sa, &i inym nepripustnym spésobom zasahovali
do jej telesnej sféry vo veku, kedy mohla byt a je vnimana ako sexualny objekt. Nepochybne v kontexte
znaleckého posudku MUDr. Juraja Kosorinskeho sa len potvrdzuje, Ze spravanie obZalovaného, kedze
je normalne heterosexualne orientovany, bolo motivované eroticky, apetenéne (zamerané na hlfadanie
a dosiahnutie urcitého ciefla), bez prejavov Specifickej sexualnej agresivity, z ¢oho vyplyva, Ze poSkodena
bola obZalovanym vnimana ako Standardny, dostatoéne vyspely sexualny objekt.

Sud teda konStatuje, Zze vypoved poskodenej bola velmi podrobna, detailna a jej obsah nie je
v rozpore s dbkazmi, ktoré ju podporuju, a ktorymi su vypoved starej matky svedkyne J. Q., textova
komunikacia s F. F., obsah komunikacie medzi svedkynou N., predtym M., ktoru kontaktovala stara
matka bezprostredne po skutku, zdznamy z rozhovorov s psychologi¢kou I. K., sprava zo sedeni
s psycholégom, psychoterapeutom I. J., v neposlednom rade znalecky posudok z odboru klinickej
psycholdgie deti a mozno ju hodnotit’ ako konzistentnd vo v3etkych Stadiach trestného konania. Len
preto, Ze obZalovany nesuhlasi s vypovedou poskodenej a svedkyne F., & F. priamo nepotvrdzuju jej
verziu skutkovych okolnosti — chytanie za prsnik, nemozno ju hodnotit ako nedéveryhodnu. Poskodena
ma jednak postavenie obzvlast' zranitelnej obete (nielen z dévodu veku v Ease skutku, ale aj preto,
Ze je obetou trestného Cinu proti ludskej dbstojnosti) a zaroven trpi psychiatrickymi diagnézami
a traumatizaciou z detstva, v dbsledku ktorych bola v minulosti a aj v ase vykonavania hlavnych
pojednavani hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach za u¢elom stabilizacie svojho psychického
stavu. Pri takychto okolnostiach spodivajucich v osobe poSkodenej povazuje sud za uplne irelevantné,
Ze 7 dni pred vyhlasenim prvého rozsudku v tejto veci dovfsila plnoletost. Rovnako irelevantné je
tvrdenie, Ze psychologitka K. v zazname zo stretnutia uviedla, Ze u nej nezistila Ziadne traumy,
pretoze tato psychologi¢ka nevykonavala klinické vySetrenie poSkodenej a sama uviedla, Ze klinickym
psycholégom nie je. PoSkodena bola vo veci opakovane vypocuta pri podavani trestného oznamenia,
v pripravnom konani po vzneseni obvinenia, na hlavhom pojednavani, a o skutku rozpravala minimalne
deviatim osobam (brat, svedkyfia M., F., K., F., stary otec, riaditefka Skoly, psycholég I. J., znalkyna
PhDr. Stiffelova).

Pokial sa tyka namietok obZalovaného v podanom odvolani, z pohladu obZalovaného je usved&ujucim
dbkazom len vypoved poskodenej, a vypovede svedkov vyrazne nespomenuli nie€o také, ako uvadzal
v druhej Casti obZaloby. Ako bolo uvedené vy3Sie, vypoved poSkodenej je sice jedinym priamym
usveddujucim dékazom, av3ak tento je podporeny dalSimi nepriamymi dékazmi — vypoved starej matky,
textova komunikacia s F. F., obsah komunikacie medzi svedkyriou N., predtym M., ktoru kontaktovala
stard matka bezprostredne po skutku, Ciastoéne vypoved tejto svedkyne, zaznamy z rozhovorov
s psychologi¢kou I. K., sprava zo sedeni s psycholégom, psychoterapeutom I. J., ale najma ju podporuje
znalecké psychologické vySetrenie poSkodenej, ktorym nebol preukazany sklon poSkodenej ku klamstvu
v rozhodnych okolnostiach, vdeobecna aj Specificka vierohodnost jej vypovede je zachovana.



Je prirodzené, Ze obzalovany spochybriuje vypoved poskodenej, kedZe ona jedina bola pritomna pri
jeho sexualne motivovanom konani, nikto daldi ho pri fiom nevidel, v danej chvili nereagovala tak, Zze
by nahlas kriala a snaZila sa privolat okamzitu pomoc. Pri charaktere takejto trestnej Cinnosti je dalSi
priamy dOkaz, okrem vypovede poskodeného, velmi vynimocny. KedZe poskodena bola v CDR len
niekolko dni, je evidentné, Ze tak ako vypovedala, ostala z tohto spravania vychovavatela Sokovana
a v podstate sa zmohla len na to, aby prejavila svoj verbalny a neverbalny nesuhlas s takymto spravanim,
hoci z jej vypovede je zrejmé, Ze sa bala nejakych dalSich nasledkov svojho nesuhlasu (,nechcela, aby
si myslel, Ze ho vyhadzuje®). PoSkodena sa bezprostredne zdoverila dalsim osobam. To, Ze niektoré
z tychto oséb, ktoré ju mali v Case jej pobytu v CDR, chranit’ pred takymto spravanim vychovavatela
alebo nasledne, ked sa od nej dozvedeli o takomto spravani vychovavatela, sa snazili ho zfahcit’ alebo
zmiernit spisanim dokumentu, v ktorom mala maloleta vyhlasit, Ze si to len zle vysvetlila, neznamena,
Ze je to prave poSkodenad, kto nehovori pravdu a sud uveri vypovediam oséb, ktoré skutok obZalovaného
okamzite neoznamili policii, ale obet sexualne motivovaného trestného Cinu v podstate spochybnili.
SkutoCnost, Ze kazda z tychto svedkyn — F., K., F. nereprodukuju rovnaké skutkové okolnosti, ktoré
sa mali dozvediet od poSkodenej, nembze ist na vrub doveryhodnosti vypovede poSkodenej. Sama
poskodena pri psychologickom vySetreni k vypovediam vychovavateliek uviedla, Zze z ich strany jej
pripadaju niektoré veci, ktoré hovorili, absurdné. Pokial obzalovany poukazuje na to, ze podla vypovede
svedkyne F. poSkodena nevypovedala pravdu o zasadnych veciach, skuto¢nost, Ze sa vychovavatelke
nepriznala k objimaniu sa a bozkavaniu sa so svojim rovesnikom v altanku, esSte nemozno povazovat
za zasadnu vec vo vztahu k dokazovanym skuto€nostiam v tomto konani, ktoré spoc€ivaju v konani
obZalovaného, nie inej osoby.

Obzalovany poukazuje na minulost poSkodenej, jej osobnost, charakterové znaky, &i trpi nejakou
duSevnou chorobou, ¢i ma aj sklony vymyslat' si, fabulovat klamat, dalej na skuto&nosti spocCivajlce v jej
tazkom detstve, aj s jej bratom, Ze su v starostlivosti psychiatra a psycholdga, dalej konkrétne dévody,
pre ktoré Sla poSkodena do domova, jej jednotlivé hospitalizacie na psychiatrickych nemocniciach
v Kremnici, Hrani, Liptovskom Mikula$i a dalSie. Vierohodnost’ vypovede poskodenej bola dostatoéne
preukdzana znaleckym dokazovanim, znalkyna poukazala na to, Ze je nepravdepodobné, aby vsetky
tieto skuto€nosti suviseli s vySetrovanou udalostou. Poskodena je schopna riadne a spravne vnimat
prezité udalosti, riadne a spravne ich reprodukovat, nema Ziadne poruchy vnimania, ma zachovany
zmysel pre objektivnu realitu, nebola u nej preukdzana psychopatologicka symptomatika v zmysle
psychdzy. Okolnosti na strane osobnosti poskodenej, na ktoré poukazuje obzalovany, preto nemaju so
spachanym skutkom a jej vypovedou z hladiska vierohodnosti Ziadny kontext. Sama posSkodena ako
obet trestného inu uvadza, Ze ju mrzi, Ze z toho vychadza ako psychicky naruSena a neddveryhodna,
hoci pripusta, Ze ma psychické problémy. Ak obZalovany poukazuje na judikat R 17/1982, k tomuto sud
uz vySSie uviedol, Ze chytanie za prsnik maloletej bolo podla popisu okolnosti z vypovede poskodene;j
cielené, pricom obZalovany ako predator, si svoju obet’ pripravoval najprv rozpravanim sa o zalubéach,
ked vosiel do jej izby prvykrat, objatim, bozkanim na krk, a ked' vosiel druhykrat do izby poSkodene;,
znovu ju objimal, bozkaval na nahé rameno, prechadzal rukou po hornej €asti jej tela a v ramci tohto
ju chytil za jeden prsnik, potom rukou presil po druhom, prechadzal jej po bruchu. Takéto spravanie
rozhodne nemozno povazovat len za nejaké letmé, nahodné, jednorazové, neumyselné dotyky, hoci
poskodena mala na sebe oblecené tielko, jej vypovedou bolo nespochybnitelne preukdzané rozhodujuce
konanie pre naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu sexualneho zneuZivania, a to chytenie za
jeden prsnik a prejdenie rukou po druhom prsniku, ktoré taktieZ mozno rozhodne povazovat za intimnu
sféru poskodenej ako obete.

Vy&Sie uvedenymi vykonanymi dékazmi sud povaZuje vinu obZalovaného za preukdzanu dostato¢ne
a bez akychkolvek pochybnosti, preto ho uznal vinnym zo skutku spachaného dria 18. 8. 2022, kedy
ako zamestnanec Centra pre deti a rodiny C. D. pracovne zaradeny ako vychovavatel v Dome C. F.,
po¢as nocnej sluzby asi o 19.00 hod. priSiel do izby umiestnenej chovankyne - mladistvej G. H. nar.
XX. X. XXXX, ktoru objal, dal jej dva bozky na krk a odiSiel pre¢, priCom v ¢ase asi o 22.15 hod.
znovu vosiel do jej izby, prisadol si k nej na postefl, objal ju rukami okolo ramien a ked sa odtahovala,
prestal s tym, po chvili ju znova chytil rukou za rameno a zacal ju na rameno bozkavat, nasledne
jej polozil ruku na brucho a postupne s touto rukou preSiel po tielku, ktoré mala obleené, az na jej
prsnik, ktory jej chytil (tuto Cast skutku sud presnejsie formuloval na zéklade vypovede poskodenej na
hlavhom pojednavani) a ked ruku odtahoval, presSiel jej fiou aj po druhom prsniku, na €o ho poSkodena
poZiadala, aby sa jej nedotykal, postavil sa a povedal jej, Ze si myslel, Ze si daju rande, ale vidi, Ze



sa s nim nechce objimat, tak vypadne, priCom od dveri izby sa vratil, znovu si sadol ku nej na postel,
zacal jej davat bozky na lice, chytil ju rukou okolo ramien a zacal sa na fiu telom tladit, aby si lahli,
¢omu poskodena zabranila tak, Ze sa rukou zaprela o postel, nasledne sa znovu postavil a opytal sa
jej, €i chce, aby s fiou spal, na o mu zaporne odpovedala s tym, Ze si ide fahnut, po ¢om odiSiel z jej
izby pre€, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu sexualneho zneuzivania podfa § 202
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 6. 8. 2024. ObZalovany je plne trestne zodpovednym
subjektom z hladiska veku a prietnosti a z vykonaného dokazovania sud nema zistené Ziadne okolnosti
vylu€ujuce protipravnost spachaného zlo€inu. Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie
obzalovaného ako konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe svojim konanim
chcel a aj porusil spésobom uvedenym v Trestnom zakone spolocensky zdujem spocivajuci v zaujme
Statu na ochrane mravného a telesného vyvoja os6b mladSich ako 18 rokov, a vedome zasiahol do
pohlavnej sféry poSkodenej ohmatavanim prsnikov, pri€om zaroven ako vychovavatel deti umiestnenych
v centre mal preukazatelne vedomost’ o jej veku, teda, Zze ide o osobu mladSiu ako osemnast rokov.
Zaroven u osoby poskodenej bola splnena podmienka, Ze v €ase skutku bola dietatom (do 18 rokov)
a sucCasne zverena pod dozor obZalovaného ako vychovavatela, zamestnanca centra pre deti a rodiny,
do starostlivosti ktorého bola umiestnena na baze dobrovolnosti za u¢elom vykonavania vychovného
opatrenia organu socialnopravnej ochrany deti s socialnej kurately, teda vo vztahu k pachatelovi bola
osobou v zmysle § 127 ods. 8 Trestného zakona (zverena pod dozor iného v zariadeni uréenom na
tento ucel).”

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obZzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustil sa ho obzalovany. Svoje uvahy sud
prvého stupna teda spravne zalozil predovSetkym na vySSie uvedenych usveddujucich dékazoch, ktoré
boli potvrdené a podporené daldimi vykonanymi dékazmi. V8etky vykonané dbékazy a okolnosti z nich
vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiiuju zaver, Ze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju
obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zasady prezumpcie neviny) a oslobodit
obZalovaného spod obZaloby preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok popisany vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nembze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupnia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Co sa tyka &asti pisomnych odvolacich namietok obZalovaného v podanom odvolani, tento sa v podstate
nestotoziiuje s pravnym nazorom a vyhodnotenim dbkazov, pretoZe podfa nazoru obZalovaného
samotné dokazy, €i uz jednotlivo, ale aj v suhrne vyvracaju tvrdenie poskodenej G. H.. Obzalovany
poukazuje na minulost poSkodenej, jej osobnost, charakterové znaky, Ci trpi nejakou duSevnou
chorobou, ¢i ma aj sklony vymyslat' si, fabulovat, klamat, dalej na skuto€nosti spocivajice v jej tazkom
detstve aj s jej bratom, Ze su v starostlivosti psychiatra a psycholéga, dalej konkrétne dbvody, pre
ktoré Sla poskodena do domova, jej jednotlivé hospitalizacie v psychiatrickych nemocniciach v Kremnici,
Hrani, Liptovskom Mikulasi a dalSie. Ani komunikacia s F. F. a starou mamou podla obZalovaného
nepredstavuje dbkazy, ktoré by preukazovali spachanie skutku, kedZe ide o nepriame svedectva na
zaklade informacii podavanych priamo poskodenou, ktora opakovane uvadzala r6znym osobam odlisné
verzie. Uvedené len preukazuje tu skutonost, Ze poSkodend neuvédzala pravdivé informéacie a jej
vypoved je neddveryhodna. Aj na tomto mieste krajsky sud odkazuje na velmi podrobné a logické
dovody uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku a krajsky sud nepovazuje za potrebné
opakovat’ jeho spravne pravne zavery.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu zato, Ze
obzalovany A. B. skutone diia 18.8.2022 priblizne 0 22.15 hod. zasiahol do pohlavnej sféry poSkodenej
ohmatavanim prsnikov, priom zarover ako vychovavatel deti umiestnenych v centre mal preukazatelne
vedomost' o jej veku, teda Ze ide o osobu mladSiu ako osemnast rokov, a to spésobom ako to uviedla
poskodena vo svojej vypovedi. Zarovenl u osoby poSkodenej bola splnend podmienka, Zze v Case
skutku bola dietatom a su€asne zverena pod dozor obZalovaného ako vychovavatefa, zamestnanca
centra pre deti a rodiny, do starostlivosti ktorého bola umiestnena na baze dobrovolnosti za ucelom
vykonavania vychovného opatrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, teda vo
vztahu k pachatefovi bola osobou v zmysle § 127 ods. 8 Tr. zak., zverena pod dozor iného v zariadeni
uréenom na tento ucel.

Obzalovany spachanie skutku pocas celého trestného konania popieral. Usved€ovany je vypovedou
poskodenej G. H., ktora podrobne popisala protipravne konanie obZalovaného. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze sud hodnoti dokazy z hladiska ich zakonnosti, zavazZnosti, pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy
dobkaz jednotlivo, ale zaroven i vich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka sud skima, &i je logicka, &i sa
svedok neodchyluje od svojej prvej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchylok musi
zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni d6kazu vychadza z celej vypovede
svedka, z rozsahu a zdvaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre€o k nim
doslo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv
uvadzat nepravdu. Pritom nemozno opomenut, ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu
povinnost’ vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Je ulohou sudu, aby po uvazeni vSetkych tychto
dbkazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcéenia
rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Poskodena nemala Ziaden motiv uvadzat nepravdu, priCom o podstatnych otdzkach skutkového deja
vypovedala v ramci celého trestného konania konzistentne a bez vyraznejsich odchylok. Vierohodnost
vypovede poSkodenej bola dostatone preukdzana znaleckym dokazovanim, znalkyfha poukazala na
to, Ze je nepravdepodobné, aby vSetky tieto skuto&nosti suviseli s vySetrovanou udalostou. Poskodena
je schopna riadne a spravne vnimat preZité udalosti, riadne a spravne ich reprodukovat, nema
Ziadne poruchy vnimania, ma zachovany zmysel pre objektivnu realitu, nebola u nej preukazana
psychopatologicka symptomatika v zmysle psychézy. Okolnosti na strane osobnosti poSkodene;,
na ktoré poukazuje obZalovany, preto nemaju so spachanym skutkom a jej vypovedou z hladiska
vierohodnosti Ziadny kontext. Sama poskodena ako obet trestného &inu uvadza, Ze ju mrzi, Zze z toho
vychadza ako psychicky narusena a nedbveryhodna, hoci pripusta, Zze ma psychické problémy.



Ak obZalovany poukazuje na judikat R 17/1982, k tomuto sud uz prvostupriovy sud uviedol, Ze chytanie
za prsnik maloletej bolo podfa popisu okolnosti z vypovede poSkodenej cielené, priCom obzalovany,
si svoju obet’ pripravoval najprv rozpravanim sa o zéfubach, ked' voSiel do jej izby prvykrat, objatim,
bozkanim na krk, a ked voSiel druhykrat do izby poSkodenej, znovu ju objimal, bozkaval na nahé rameno,
prechadzal rukou po hornej Casti jej tela a v ramci tohto ju chytil za jeden prsnik, potom rukou preSiel
po druhom, prechadzal jej po bruchu. Takéto spravanie rozhodne nemozno povazovat' len za nejaké
letmé, nadhodné, jednorazové, neumyselné dotyky, hoci poSkodena mala na sebe obledené tielko, jej
vypovedou bolo nespochybnitefne preukazané rozhodujice konanie pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty precinu sexualneho zneuzivania, a to chytenie za jeden prsnik a prejdenie rukou po druhom
prsniku, ktoré taktieZ mozno rozhodne povazovat za intimnu sféru poSkodenej ako obete.

Obzalovany je usved€ovany aj na zaklade daldich zabezpedenych dokazov tak, ako ich popisal okresny
sud v napadnutom rozsudku. Opis udalosti poSkodenou pine koreSponduje s okolnostami tak, ako ich
opisala svojmu bratovi, od ktorého sa tieto okolnosti dozvedela jej stara matka, svedkyna J. Q., ktora
jasne vypovedala o tom, €o jej vnuk povedal, Zze mu telefonovala sestra G. a plakala, Zze sa boji zaspat,
lebo u nej v izbe bol vychovavatel, ktory ju pusinkoval po tvari, krku a chytal za prsia a brucho. Jej
vnucka prsia urCite spomenula. Svedkyfia rovnako potvrdila, Ze socialnej pracovnicke M. M. (N.) zaslala
SMS-ku, ktorej obsahom boli vSetky tieto okolnosti (vychovavatel ju bozkaval, chytal za prsia, boji sa).
Od socialnej pracovnicky dostala spatnu telefonicku reakciu, s tym, Zze vec idu rieSit' a po prichode
do domova sa to, ¢o hovori podkodend, potvrdilo. K pisomnému vyjadreniu, ktoré jej vnucka spisala
v domove na podnet 0s6b z centra, jej sama vnucka (poskodena) povedala, Ze papier v centre musela
podpisat, bolo jej to proti srsti, pretoZze tam bolo napisané, Ze sa s fiou priSiel rozIugit na dobru noc.
Nesuhlasila s tym, €o tam bolo napisané, ale povedala im, Ze to podpiSe, ked to treba uzavriet, ale stale
bude trvat’ na svojom.

Vypoved poskodenej bola podporena aj dalSimi dbkazmi, ktoré boli v tomto konani vykonané,
najma textovou spravou, ktoru bezprostredne po skutku zaslala prostrednictvom siete Instagram ine;j
chovankyni CDR F. F., ktorej pisala, Ze ju ,A. obchytkaval a daval jej pusy na tvar® s tym, aby
o tom nikomu nehovorila. Ide o bezprostredny dékaz, ktory tiez potvrdzuje verziu udalosti uvadzanych
poskodenou. Dal$im pisomnym dékazom svedgiacim pravdivosti popisu okolnosti skutku pogkodenou
je sprava psychologickej ambulancie I. F. J., do ktorej poSkodena chodievala pred skutkom aj po fiom na
psychoterapiu. PoSkodena o udalostiach suvisiacich so skutkom nezacala hovorit spontanne, ale az na
otazku terapeuta. Podrobne mu popisala konanie obZalovaného. Popisala aj koho kontaktovala, komu
o tom rozpravala, ako reagoval stary otec, ako sa vec rieSila vdomove, aj to, Ze sa jej vracali spomienky
na to, ¢o sa stalo. Z uvedenej spravy dokonca vyplyvaju obavy poskodenej, ze by terapeut mohol
negativne alebo kriticky vyhodnotit' jej spravanie v danej situacii. Vyznamnym postrehom psycholéga
svedciacim o pravdovravnosti poSkodenej a nepriaznivom dopade konania obzalovaného na posSkodenu
v3ak je, ze pri rozhovore o tychto udalostiach neverbalne prejavy poskodenej zodpovedali tomu, ¢o
verbalne popisovala (hlas, dikcia, mimika, gestikulacia) a opakovane sa stazovala na triasku, ktoru citila
pri popise udalosti, evidentne jej bolo neprijemné spominat’ na tieto udalosti. Preto aj tieto dokazy, hoci
nepriame, o ktorych vedomost ziskali od poSkodenej, patria k ucelenej retazi usved&ujucich dékazov
0 vine obZalovaného.

SkutoCnost, Ze posSkodena o z&Zitku so zneuzitim vychovavatefom uviedla aj svojej psychiatriCke
pri kontrole dna 8.9.2022, vyplyva zo spravy |. |.. To, Ze psychiatricka nepozorovala na maloletej
znamky stresovej poruchy, uzkosti &i strachu neznamena, Ze sa skutok nestal tak, ako vypovedala
poskodena, alebo Ze by vypovedala nepravdu. Napokon prejavy rozruSenia a Uzkosti pozorovala na ne;j
aj psychologi¢ka K. bezprostredne po skutku, o €om aj vypovedala, a pripadné dalSie obavy a strachy
poskodenej zapisovala do zaznamovych harkov z ich rozhovorov. Vypoved podkodenej nie je jedinym
dbkaznym prostriedkom, ktory usvedcéuje obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Pri absencii dalSich odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory
bol obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia odvolaci sud vykonal v8eobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odnatia slobody A. B.. Z oddvodenia rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostato€ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obZalovanému v kone€nom
ddsledku uloZil.



Argumentaciu obZalovaného smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o vine odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povaZzovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudinej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta
v treste prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym &inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.



Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujuce pre uloZenie
druhu a vymery trestu, vratane spravneho zistenia jednej polahCujucej okolnosti (§ 36 pism. j) Tr.
zak.), kedZe obzZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, absencie pritazujucich okolnosti a
spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odrfatia slobody za
su€asného urenia skuSobnej doby v trvani 16 mesiacov, povazuje za zdkonny, primerany a spravodlivy.
V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v obdobi rokov 2020-2025 bol rieSeny v
priestupkovom konani za jeden priestupok na useku cestnej premavky uloZenim blokovej pokuty vo
vySke 20 eur. V odpise registra trestov obzalovany nema Ziaden zaznam. Iné trestné konanie sa proti
nemu nevedie. Zo spravy o povesti z miesta bydliska vyplyva, Ze jeho rodinné a majetkové pomery nie
sU zname, v mieste bydliska sa sprava slusne.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v sudnom konani
trestnom neznamena, aby v8eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré
v okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s uloZzenym druhom a vymerou trestu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného A. B. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

21 3To/45/2025

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



