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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C.
XX, B., zastupena advokatom Mgr. Petrom Kupkom, so sidlom Hlavna 23, Trnava, proti Zalovanému:
D. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. G. XXX, zastupeny LEGARTUM s. r. 0., so sidlom Hrachova 16B,
Bratislava, ICO: 47 252 332, 0 ochrane osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne
proti vyroku II. rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 40C/29/2020-204 zo dna 10.1.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3.300 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), § 193, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobou doru¢enou sudu diia 01.06.2020 sa Zalobkyria
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze Zalovany od zadiatku mesiaca jul 2019 do zadiatku
mesiaca november 2019, na réznych miestach v okrese Trnava napriek vyslovnému nesuhlasu a
zakazu dlhodobo prenasledoval Zalobkyriu ako svoju byvalu druzku takym spésobom, Ze ju proti jej
vbli neustale niekolkokrat denne kontaktoval telefonicky, mailovou formou, ako aj prostrednictvom
socidlnych sieti z réznych Cisiel na jej mobilny telefén s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, po
zablokovani telefonnych Cisiel zo strany Zalobkyne si zabezpedil dalSie SIM karty s novymi &islami
a Zalobkyrniu nasledne kontaktoval prostrednictvom nich, ak Zalobkyfa na jeho volania nereagovala,
kontaktoval ju prostrednictvom mobilnych aplikacii Messenger a WhatsApp, kde obsahom sprav ju
vulgarne urédzal, vyhrazal sa tym, Ze bude vyhladavat jej pritomnost a kontaktovat’ ju, pokial sa mu
neozve, Ze ju bude hladat, Ze by si zasluzila rozkopat hlavu, pri¢om po€as daného obdobia jej poslal
okolo 5.000 sprav, taktieZ sa opakovane niekofkokrat do tyzdria zdrzZiaval, ako aj prespaval v motorovom
vozidle pred jej bydliskom na E. ulici €islo XX H. B., naposledy diia 23.10.2019 v &ase okolo 23.00
hod., Zalobkyriu opakovane vyhfadaval i v mieste jej zamestnania v Penziéne Rosenthal v obci Ruzindol



€. 129 a vyzadoval si vzgjomnu komunikaciu, dalej vyvolaval do zamestnania Zalobkyne a zistoval
informacie o Zalobkyni, pricom svojim konanim u Zalobkyne vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a podstatne zhorsil kvalitu jej Zivota sustavnym naruSovanim prava Zalobkyne na ochranu sukromia
a nevyziadanym kontaktovanim (dalej opisany skutok len , trestny &in* alebo ,,skutok). Zalovany bol
odsudeny za vysSie uvedeny skutok, ktorym spachal pre€in nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to rozsudkom
Okresného sudu Trnava &. k. 15T/12/2020 -253 zo dfia 30.03.2020 (pravoplatny dfiom 30.03.2020).
Zalobkyni vznikla v pri¢innej savislosti s trestnym &inom moralna $koda, resp. nemajetkova ujma.
Jednalo sa teda zo strany Zalovaného spachanim trestného &inu o neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne podfa § 11 zdkona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z") v spojeni s § 124
TZ. Trestnym €inom bola neopravnene zasiahnuté integrita osobnosti Zalobkyne, bol zasiahnuty jej
sukromny Zzivot, bola znizena déstojnost Zalobkyne, a bolo ohrozené aj jej postavenie a uplatnenie v
spolognosti. Zalobkyfa utrpela zavaznd ujmu vo svojom stkromnom, pracovnom a rodinnom Zivote.
Trestny &in zasiahol prava Zalobkyne chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Primerané
zadostuginenie vo forme ospravedinenia by v tomto pripade nebolo postadujice. Zalobkyfiu musel
vozit do prace a spat otec Zalobkyne. Dochadzalo az k extrémnym situaciam, ked otec Zalobkyne
musel pre spravanie zalovaného davat pozor na Zalobkyfu a sprevadzat ju do prace jazdou za jej
vozidlom. Zalobkyfa sa nemohla sustredit na pracu. Zalobkyfia mala strach zo Zalovaného. Ked
zalovany prisiel za zalobkyfou do prace, tak sa Zalobkyna roztriasla. Zalobkyfa bola v neustalom
strachu z moznej pritomnosti Zalovaného. Zalovany vynadal Zalobkyni v praci. Casto sa museli z
dévodu spravania zalovaného prijimat prevenéné opatrenia v mieste vykonu prace Zalobkyne. Zalovany
Zalobkyru dlhodobo sledoval. Zalovany zobral Zalobkyni telefén v kadernictve a odisiel. Zalobkyfa trpela
nechutenstvom k jedlu a nespavostou, €o pretrvavalo aj v ¢ase bliZziaceho sa prepustenia zalovaného z
vézby. Zalobkyria dokonca zvaZovala aj odstahovanie zo Slovenskej republiky. Nervozita Zalobkyne sa
prenasala aj do vztahov k jej rodine a do pracovnych vztahov. Pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti
bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné uUplne odstranit’ len moralnou
satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 ObCianskeho zékonnika
by nepostadovala na to, aby bola primerane vyvaZzena. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Zze doslo k ohrozeniu jej postavenia v spolo¢nosti a v danej suvislosti zaroven
nepredloZila v konani Ziaden relevantny dékaz. | napriek tomu, Ze skutkova podstata, resp. dévody
uznania viny Zalovanym v trestnom konani nie si meritom tohto konania, Zalovany povazuje za potrebné
uviest, Ze k uzavretiu dohody o vine a treste v trestnom konani do$lo len z toho dévodu, aby bol Zalovany
¢im skér schopny udrzat' chod svojho podnikania, a najma z dévodu, Ze chcel byt ¢im skér v pritomnosti
svojho maloletého syna. K samotnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su uvedené v Zalobe, Zalovany
uvadza, Ze v pripade, ak by Zalobkyra mala naozaj zo Zalovaného strach, nie je potom mozné logicky
odbvodnit’ spravanie sa Zalobkyne, ktoré smerovalo k navratu do spoloénému vztahu so zalovanym, a
to aj v €ase, v ktorom malo dochadzat k udajnému prenasledovaniu, t. j. mesiac jul 2019 az november
2019. V pripade, ak by doslo k takému zasahu do déstojnosti €i vaznosti osobnosti Zalobkyne, potom
konanie Zalobkyne, ktorym navrhovala Zalobcovi, aby spolu opat zacali intimny vztah, je nelogické
a odporujuce vyjadreniam Zalobkyne. MozZno sa len opodstatnene domnievat, Ze predmetné, podla
Zalovaného nevysvetlitelné spravanie sa Zalobkyne, mohla zapri€init skuto€nost, Ze Zzalovany ukondil
dvojroény vztah so Zalobkyfou. Zalobkyria sa zaroveri dozvedela o milostnych pomeroch Zalovaného
s inymi Zenami, ktoré pretrvavali aj po€as ich pomeru. Pocit krivdy Zalobkyne teda mohol spdsobit
predmetné konanie Zalobkyne, ktoré viedlo aZ k podaniu tejto Zaloby. Zalovany totiz este v juni 2019
pozZiadal Zalobkyfiu, aby sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, nakolko vo vztahu dalej nechcel
zotrvat, priCom eSte koncom augusta 2019 mala ist Zalobkyrfia so Zalovanym na spolo¢nu dovolenku.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ktord uviedla, Ze sa chcela rozist so
Zalovanym, kedZe uz nechcela zostat vo vztahu. Rozi$la sa, ale nie v zlom. Myslela si, Ze jej nebude
ublizovat. Vtedy to celé zacgalo. To, Ze sa s nim po rozchode eSte stretla, tak po domnienke, Ze
zostanu kamarati. Zalovany tlagil na to, aby sme sa este stretli. To, o nasledovalo po Uplnom prerudeni
komunikécie, bolo pre fiu to najhorsie. Chodil za fiou do prace, kvoli tomu aj zatvarali o hodinu skér,
teda 0 22.00 hod., kedZe Zalovany kongil 0 22.00 hod. v posilfiovni. Cakaval ju pred pracou, vypustil jej
pneumatiky na aute, o ¢om natodil aj video. Denne jej volaval 150 x a v tom Case je poslal 5.000 sprav
cez socidlne siete alebo emailom. Spravy, ktoré predloZil Zalovany do konania, su vytrhnuté z kontextu.
Ked bola v praci, chcela s nim komunikaciu rychlo ukondit, preto mu odpisala. Dokonca pisal aj jej
nadriadenej, aby mu poslala rozpis mojich sluzieb a mohol ju tak kontrolovat. Pri odchode z prace musela
volat’ otcovi, ktory bol neraz svedkom toho, ako ju Zalovany prenasledoval pri jazde domov. Mala z toho



problémy v praci, kedZe sa tazSie sustredila, no€né mory a aj teraz, ked ho ma vidiet, je jej zle a vObec
jej to nie je jedno. K udalosti v kadernictve uviedla, Ze tam priSiel za fiou, aby si neurobila hanbu, iSlasa s
nim rozpravat von, on ale nasledne voSiel do kadernictva so zamienkou, Ze siide zobrat' vodu, z kabelky
jej vytiahol mobil. telefén, vecer bol po telefon jej otec, ale medzitym stihol Zalovany zmenit' v3etky jej
pristupy do socidlnych sieti tak, Ze stratila akykolvek pristup na emailové konta a konta na socialnych
sietach. Spolu s rodiémi navstivili aj rodi€ov Zalovaného, ktori o ni¢om nevedeli, ale pozorovali zmeny v
jeho spravani. Nevedeli, Ze napriklad spava pred ich bytovkou. S tymto ich oboznamili, oni ju poZiadali,
aby sa s nim nestretavala. Stretla sa so Zalovanym e&te raz v nadeji, Ze jej d4 uz pokoj. Musela ukongit
pracovny pomer v septembri 2020. Kolegyria predtym ako odchadzala z prace po skon€eni smeny,
chodila kontrolovat, & sa tam nenachadza Zalovany. Stretla ho aj pred domom, kde byva. Preto rodicia
taktiez chodili kontrolovat, ked odchadzala, &i sa tam nenachadza. Jej rodicia v tom Case stavali dom
a obavali sa, ¢i Zalovany nie€o neposkodi, ak poda trestné oznamenie. Ked podala trestné oznamenie,
mala strach. Poslal jej raz spravu, Ze ak ju nebude mat' on, tak nikto a na socialnej sieti si umiestnil
svoju fotografiu so zbrarfiou. Zalovany si zaplatil aplikaciu na sledovanie jej aktivit na socialnych sietach
a na sledovanie polohy mobilu. Tiez si mysli, Ze jej niekde umiestnil GPS, kedZe vzdy, ked isla von,
vedel, kde sa nachadza a s kym, hoci to nikto nemohol vediet. Raz vykopol aj vchod do bytovky, alebo
inak sa dostal do vnutra a nechal jej tam ruzu, bala sa vychadzat z domu. Raz sa dokonca zjavil z
tmy, ked’ vychadzala a prespaval pred bytovkou kazdy druhy alebo treti deri. Velmi sa obavala, ked' iSla
na verejnom priestranstve, stale sa obzerala a to aj potom, ako bol vzaty do vazby. Velfmi dlho trvalo,
kym sa prestala obzerat za seba. Z vazby jej pisal listy, hoci som si myslela, Ze ak bude vo vazbe,
vSetko sa skon¢i. Ked iSla z prace svoje auto nechavala na réznych miestach v B., ked si myslela, Ze ju
neprenasleduje, otec ju na tom mieste vyzdvihol na svojom sluzobnom vozidle a rano ju zase k jej vozidlu
priviezol. Stavalo sa aj to, Ze pouzivala pri odchode z prace sluzobné vozidlo jej zamestnavatela. Co
sa tyka inych opatreni, nechodila von, bezpeéne sa citila len doma. Kolegovia v praci, priatelia vSetci jej
hovorili, Ze ho mala udat skor, Ze bola sprosta, ¢o mu dovolila, lebo aj predtym videli, Ze priSiel za fiou do
prace akoby nepriCetny, zobral jej spoza baru mobil, len z toho dévodu, Ze meskala alebo mu neodpisala.
Radili jej to ukon¢it' alebo udat' Zalovaného. Dokonca sa ho bali kolegyne, chodil na jej pracovisko, aj
v Case, ked som v préaci nebola, nevedeli €o mb6zu od neho oakavat. Nemohla spat, ked mala ist na
prokuraturu vypovedat’ alebo aj na dnedné pojednavanie. Mala no€né mory, strach, Ze jej ubliZi alebo
jej dietatu. Zalovany vypovedal, Ze to bola hlipost z jeho strany, bol som slepy, zalubeny. Na vSetky
okolnosti kaslal. Nikomu tym nechcel ublizZit, nebol v tom Ziadny zamer. Vyroky Zalobkyne su prifarbené,
ucelové. Nie je pravda Uplne vietko to, o tvrdi Zalobkyria a mysili si, Ze to nebude vediet preukazat. Na
otazky pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovany vypovedal, Ze nevlastni ni¢ okrem motorového vozidla.
Je to Jeep Grand Cherokee, rok vyroby 2011, zostatkova hodnota je cca 15.000,- eur. Mesacné vydavky
ma: vyZivné na syna vo vySke 250 eur, naklady na stravu 400 eur, elektrinu 30 eur, celkové naklady
na energie 90 eur (elektrika, plyn), na ni¢ iné nemifa peniaze, nenavstevuje Ziadne podniky. Byva v
matkinom byte. Za uZivanie bytu neplati, pomahaju mu rodi¢ia. Vydavky na mobil 35 eur mesaclne,
na prevadzku motor. vozidla mozno 100 eur mesacne. vydavky na Sportové aktivity 20 eur mesacne,
hygienické vydavky mozno 50 eur mesacne. Na otazku, prestali ste so svojim konanim, ked vas o to
Zalobkyna prosila a Ziadala? Zalovany odpovedal, pol dfia bola odpoved chcem sa stretnit, pol dia
bola daj mi pokoj. Ak by od zaciatku vedela €o chce, ni¢ by sa nestalo. Na otazky pravneho zastupcu
Zalovaného, zalovany uviedol: Specifikujte komunikaciu v rozhodnom obdobi so Zalobkyrfiou €asovo cca
od jula 2019 do novembra 20197 akym spdsobom s vami komunikovala? - raz komunikovala, potom
zasa nie, bola naladova, nerozhodnd, neviem, &i sa chcela zahravat alebo &i to bolo aj zavadzajace.
Raz sa chcela stretnut, potom zrazu nie, posielala mu fotky, ako sa fotila v praci.

5. Dalej sud prvej indtancie pokragoval vysluchom svedkov — I. B., ktory vypovedal, Ze Zalobkyfa je jeho
dcéra, zalovaného pozna. Zila s nim v jednej domécnosti. Od zadiatku, ked Zili v jednej domacnosti,
vnimal, Ze Zzalovany mal dcéru ako majetok, napr. ak iSla so mnou, kazdu pol hodinu si vyhotovovala
selfie fotku a potom mu ju musela posielat. Zalovany poslal dcére viac ako 5.000 sprav, o bolo
zdokumentované v trestnom konani. Zalobkyria mala problémy psychického razu, Zalovany ju zatvaral
doma. Nechcel ju pustit do prace. Vo vztahu bolo aj fyzické nasilie. Dcéra to spociatku nechcela riesit
sudnou cestou, nechcela zalovanému robit’ zle. Viac krat odi$la, ale potom sa vratila a pokracovalo to
dalej. ISiel za rodi€mi Zalovaného, aby sa s nim pokusili porozpravat a upozornil na to, Ze ak to bude
pokraCovat, bude to riesit sudnou cestou. Po rozhovore s rodi€mi zalovaného na dcéru tlacil v tom
smere, aby to rieSila sudnou cestou. Viackrat boli na kriminalnej policii a spisali zaznam, nakoniec to
dcéra odmietla podpisat. Chodil ju brat’ do prace, ked kongila v noci, alebo iSiel za fiou autom, ak pouzila
vlastné vozidlo, Zalovany sa schovaval a potom za fiou vybehol. Ak tam bol, volal jeho rodi€om, aby mu



dohovorili. Viackrat sa stalo, Ze dcéra iSla z prace, potom ju niekolko hodin drzal pri aute, alebo stal v
obchode a nechaval jej rézne odkazy napisané na chodniku. TieZ aj jemu Zalovany posielal vela videi, v
ktorych plakal, uvadzal ako ju méarad a potom akoby seklo a hned na to posielal vided, v ktorych vulgarne
nadaval. Dcéra zadala rapidne chudnut. Nejedla. Mala psychické problémy a aj pracovné. Zalovany
viackrat priSiel do prace, vyhrazal sa jej pred majitefkou, dal jej facku. Svedkyha J. B. vypovedala, Ze
Zalobkyfa je jej dcéra. Zalovany dcéru napadal. Zo zagiatku, ked sa k nim vratila, jej priniesol 100 ruzi.
Potom kazdy deri rano bola vo vchode ruza a veler zase vypustené pneumatiky a vyhrazky, bolo to
Coraz horsie. Dcéru sa im podarilo presvedcit, aby iSla na policiu, kde az tam sa dozvedeli, ako je to
enormné, ako si 149 krat zmenil telefonne &islo. V sobotu, ked ho mali zatknut, Zalovany poslal dcére
video ako sedi v kuipelni a na ktorom rozprava, Ze urobi hruby koniec, Ze ju zastreli. Na dom, do ktorého
sa prestahovali, kvéli bezpe€nosti nainstalovali kamery, aby ju nenapadol zozadu, kde nemali plot. Dcéra
pracovala na smeny, do neskorého vecera mali uzavierky, koncila o jednej alebo druhej hodine ranne;.
Ked robili inventuru, stalo sa, Ze ju tri hodiny drzal pred domom a v takom skorom rannom €ase tam nikto
nebol, tak mu sfubila Eokolfvek. KedZe jej kopal do auta, bral kfi¢e od auta, nechcel ju pustit. Svedkyna K.
L. vypovedala, Ze je to uz davno, vtedy bola Zalobkyna jej kolegyha, Zalovany stéle vypisoval, vyvolaval,
skér zatvarali podnik, ked i8li z prace, nechaval jej na aute kluce a kvety, vozil sa tam dokola, musel
pre prist pre fiu jej otec. Zalobkyriu vyhladaval kazdy defi. Chodil do prevadzky, priiel, bolo vidiet, Ze je
nahnevany, vefakrat jej zobral telefon z pultu a odiSiel. Vynadal, pre€o mu nezdvihala alebo neodpisala.
Bala sa ho. Nesustredila sa na robotu, robila chyby, videla, Ze sa trasie, videla na nej, Ze nie je ok.
Ked videli, Zze sa tam vozi a nebolo vela roboty, tak pozamykali prevadzku, aby tam nevoSiel, bali sa
ho. Vie, tam bolo aj domace nasilie, chodila do roboty s modrinami, mala na ramene odtlagené prsty
alebo bola odreta. Trvalo to cely &as, €o u nich robila. Ked zatvorili terasu, hu€al na nich cez terasu,
aby otvorili. Ukazovala jej napriklad, Ze ma 12 zmeSkanych hovorov a 15 prijatych sprav. Svedkyra M.
K. vypovedala, Ze v jeden den doSiel do salénu Zalovany, ona (pozn. sudu Zalobkyra) sa ho strasne
bala a svedkyna robila vlasy Zalobkyni, vtedy (zalobkyna) zavolala otca, lebo jej (zalovany) ukradol v
saléne telefon, a spolu za nim potom i$li. Zalobkyfiu pozné asi 6 rokov. Je kaderni¢ka. Zalobkyfa sa jej
zdbverovala, Ze byvali spolu v F., ked sa rozisli, hovorila o tom, Ze ju bijaval.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15T/12/2020 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
obvineny Zalovany, trestne stihany za precin nebezpecného prenasledovania podla § 360 a ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
z&kona uzatvoril dohodu o vine a treste, v ktorej Zalovany uznal, Ze je vinny, Ze od presne nezisteného
Casu zacCiatku mesiaca jul 2019 az do presne nezisteného €asu zaliatku mesiaca november 2019, na
réznych miestach v okrese Trnava napriek vyslovnému nesuhlasu a zakazu dlhodobo prenasledoval
svoju byvalu druzku, poSkodenu A. B., takym spdsobom, Ze ju proti jej vOli neustale niekolkokrat denne
kontaktoval telefonicky, mailovou formou, ako aj prostrednictvom socialnych sieti z réznych telefénnych
Cisiel a na jej mobilny telefon s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX, po zablokovani telefonnych &isel zo
strany poSkodenej si zabezpecil dalSie SIM-karty s novymi Cislami a poSkodenu nasledne kontaktoval
prostrednictvom nich, ak poSkodena na jeho volania nereagovala, kontaktoval ju prostrednictvom
mobilnych aplikacii Messenger a Whatsapp, kde obsahom sprav ju vulgarne urazal, ako aj sa jej vyhrazal
tym, Ze bude vyhladavat jej pritomnost a kontaktovat ju, pokial sa mu neozve, Ze ju bude hfadat, Ze
by si zasluzila rozkopat hlavu, pri¢om po€as daného obdobia jej poslal okolo 5000 sprav, taktiez sa
opakovane niekofkokrat do tyZdfia zdrziaval, ako aj prespaval v motorovom vozidle pred jej bydliskom
na E. ulici €islo XX v B., naposledy drfia 23.10.2019 v ¢ase okolo 23.00 hod., poSkodenu opakovane
vyhladaval i v mieste jej zamestnania v penzidone Rosenthal v obci Ruzindol €. 129 a vyZadoval si
vzajomnu komunikaciu, dalej vyvolaval do jej zamestnania a zistoval informacie o podkodenej, pricom
svojim konanim u poskodenej A. B. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatne zhorsil jej
kvalitu Zivota sustavnym naruSovanim jej prava na ochranu sukromia a nevyZiadanym kontaktovanim,
teda iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie a podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa vyhrazal ubliZzenim na
zdravi jemu, vyhladaval jeho osobnu blizkost’ a sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby proti jeho vOli a &in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe, ¢im spachal
prec€in nebezpeéného prenasledovania. Na verejnom zasadnuti diia 30.03.2020 Okresny sud Trnava
schvalil dohodu a potvrdil ju vyhlasenim rozsudku pod €. k. 15T/12/2020 — 253, ktorym bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody o vymere 8 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom a ulozenim probaéného
dohladu nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe v trvani 18 mesiacov. Su¢asne sud obvinenému
ulozil ako sucast probacného dohladu obmedzenie spocivajuce v zadkaze kontaktu s poSkodenou A.
B. v akejkolvek forme a povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost



mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a jej zamestnania. PoSkodena bola odkazana
s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, nakolko nedo$lo k dohode v tejto Casti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 30.03.2020. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k. 15T/12/2020 — 277
zo dfia 27.08.2020 sud nariadil znicenie veci, 5 kusov SIM kariet, ktoré Zalovany dobrovolne vydal.

7.Sud prvej inStancie rozhodol prvym rozsudkom zo dia 12.07.2023 tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni titulom ndhrady nemajetkovej ujmy 2.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevysujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v plnom rozsahu. Na zaklade Zalobkyriou a Zalovanym podaného odvolania odvolaci sud
zrus8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny, absentuje vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi namietkami
a so zddvodnenim uvahy sudu k primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj k naplneniu
hmotnopravnych predpokladov oddvodfiujucich priznanie pefiazného zadostudinenia.

8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba je dévodne podana. Pri uplathenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy musia byt teda splnené predpoklady vzniku zodpovednosti, a to: 1. zasah, ktory
je spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu (nemusi ist o konkrétne porusenie, postaCuje ohrozenie prav),
2. vznik nemajetkovej ujmy, 3. pri¢innad suvislost medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy. V
predmetnom spore sa Zalobkyfa za u€elom preukazania priebehu skutku, v ktorom spociva zasah do
jej prava na ochranu osobnosti, odkazala na vysledok trestného konania vedeného na tunajSsom sude
pod sp. zn. 15T/12/2020. V zmysle ustanovenia § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisludného
organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, a o tom, kto ho spachal. Sud je preto viazany vyrokom o
vine, z ktorého treba vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast s tym, Ze rieSi
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu zarover okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o ndhrade Skody.
Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny €in znamena totiz aj konstatovanie narusenia
chranenych spolo€enskych vztahov a konstatovanie o vzniku ur€itej ujmy, v tomto pripade nemajetkovej
ujmy, ktorej odSkodnenie pravne predpisy pripustaju, ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konani m a uvedenou ujmou. Z uvedeného dévodu, s poukazom na skutkovu a pravnu vetu
ponatu do rozsudku, ked Zalovany ako obvineny v tresthom konani sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
schapany skutok v zneni uvedenom v odseku 12 odévodnenia tohto rozsudku a uzavrel dohodu o vine a
treste, ktoru sud schvalil a potvrdil ju vyhlasenym rozsudkom sp. zn. 15T/12/2020, mal sud za nesporné,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k neopravnenému zasahu do chranenych osobnostnych prav zalobkyne
a tento zasah bol spdsobily privodit ujmu Zalobkyni. Zalovany Zalobkyriu ako byvalu priatelku dlhodobo
prenasledoval. Prenasledoval ju proti jej véli, napriek vyslovnému nesuhlasu Zalobkyne. Sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna preukazala neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, ked Zalovany podstatne
zasiahol do kvality jej Zivota nesporne v obdobi od septembra 2019 az do zadrzania Zalovaného dfia
02.11.2019 s naslednym vzatim Zalovaného do vazby, ked Zalovany konal takym spésobom, Ze to nielen
mohlo, ale aj vzbudilo dévodnu obavu Zalobkyne o jej Zivot, pri¢om iSlo o také konanie Zalovaného, ktoré
objektivne bolo spbsobilé vyvolat obavu o Zivot i zdravie u kazdého, kto by bol adresatom prejavov
spravania sa Zalovaného. Z dékazov doloZenych Zalobkyriou v $tadiu vySetrovania, ako aj z dékazov
zabezpecenych organmi ¢innymi v trestnom konani, mal sud preukazané, Zze Zzalovany sa vyhrazal
Zalobkyni ublizenim na zdravi v spravach zasielanych cez aplikaciu Whatsapp, ako aj prostrednictvom
audionahravok v danej aplikacii, zasielanim sms sprav z réznych mobilnych &isiel/kariet, pri¢om islo o
spravy &i zvukoveé zaznamy, z ktorych prikladmo sud prvej indtancie vybera texty zo dfia pred zadrzanim
Zalovaného, t. j. 01.11.2019 o 19:08 hod. ,No moja mila A., prave mam teraz za sebu polhodinovy
rozhovor, ktory mam nahraty s C. N., si predstav. C., A.. Asi ta odneseme v kazajke rovno do Pezinku. A
pokracujem dalej, lebo ta. Nekddo sa tu musi napravit A. a ja to nebudem. Prehnala si to na celej &are.
Toto si uz prepiskla. Moc daleko si za$la kvéli tvojej vyjebanej, hnusnej plesnivej pi€i. Fakt. Moc daleko
si zaSla A.. Trha mi to srdce, lebo ta naozaj milujem, do pi¢e. Ty kurva skurvend, vyjebana, chora. Ale aj
C. mi pekné veci povypraval. Ty si jebnuta, vazne. Do piCe, kokot, mne je zle. Normalne mi je zle z Teba.
Ty si taka pi¢a sprosta. A ja som taky kokot, proste, cez to vSetko to nevim nemiluvat. Och ty chudera
drbnuta. Ty by si mala..., kokot, cely Zivot by som ta miluval. Jebnuta pi¢a, ty ani netusis, o si stracila. To
uz nikdy mat nebudes, nikdy. Ty si pic¢a.“ Nasledne Zalovany zaslal 01.11.2019 o 20:09 hod. ,A., ja som
tak tupy. Ze Ta tak milujem. Ze Ti nechcem ubliZzovat tymto. Ja vim, Ze si chora kurva, ale do vi, kolkych
si vystridala okrem C.. Poslem ci tu nahravku s ,C.“ aby si mi verila, Ze naozaj uz to idem rieSit inym
spdsobom. Proste, ja Ta chcem len vidiet A.. Ni¢ vac, fak mi chyba$, proste rve mi to srdce. Chapes?



Skus si to uvedomit prosim Ta.“ Dha 02.11.2019 o 18:11 hod. Zalovany po predvedeni na vysluch na
policiu a po tom, ¢o mu bolo oznamené uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia za precin nebezpe&ného prenasledovania (zapisnica spisana na OR PZ v Trnave o 17:12
hod.) zaslal Zalobkyni spravu ,hlupa pi¢a, hlipa pi¢a, hltpa pi¢a, pa pipipipi pipipipi¢éatacaca. Sak ty sa
zbada$ kurva krpata. Raz sa poseres a zahrabe$ sa pod zem, zemzemzem.* Zalovany pri vysluchu pred
organmi ¢innymi v trestnom konani vypovedal, Ze volal Zalobkyni asi 2.000 krat a zaslal Zalobkyni vy3e
5.000 sprav v rozhodnom obdobi. Z dékazov doloZenych vo vySetrovacom spise mal sud preukazané,
Ze i8lo o spravy obdobného znenia ako aj obdobného rozsahu, ako je uvedené vy$Sie, a to za obdobie
od jula 2019 do zadiatku novembra 2019. Z jedného policiou zaisteného mobilného telefénu Zalovany
volal Zalobkyni od 13.09.2019 do 02.11.2019, teda za 51 dni, 109-krat, pri¢om Zalobkyfiu mal oznagenu
v kontakte ako ,Jeblina“. Z vysluchov svedkov mal sud preukazané, Zze Zalovany vyhladaval osobnu
blizkost' Zalobkyne aj po tom, o ho priblizne v polovici juna 2019 (13.-14.06.2019) oznacila pri jeho
neohlasenej navsteve v praci Zalobkyne za hajzla (vyjadrenie Zalovaného na policii resp. s oznaéenim
.kokot“), po tom, o ho opakovane v spravach (aj vulgarne) Ziadala, aby ju viac nekontaktoval, aby ju
nechal, aby za fiou nechodil. Zalovany v rozhodnom obdobi prave naopak vystupfioval svoje spravanie,
sledoval Zalobkyriu, kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby proti jej volia to v
neprimeranom rozsahu a neprimeranym spdsobom. Zalovany diia 02.11.2019 vypovedal na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Trnave o. i. to, Ze so Zalobkyriou mali vztah zaloZeny na sexe. Dohodli
sa na tom, Ze ona bude jeho upratovacka a Slapka, s tym, Ze sa méze k nemu nastahovat, ak s tym
suhlasi. Sama sa netajila tym, Ze mala mnozstvo chlapov. ... Stale jej prichadzali spravy, jedna za druhou,
doslova pipal telefon ako samopal, zistil, si piSe s niekolko desiatok chalanov, ktori reagovali na jej nahé
fotky fotené v jeho byte, ktoré im mala posielat... To bolo v auguste 2017... dohodli sa, Ze ak chce u
neho zostat, tak s tym prestane, alebo bude podliehat' prisnej kontrole. Chcel prist na to, pre¢o ich
vztah skrachoval... Bol zablokovany, tak si kupoval dalSie SIM karty, aby sa jej vedel dovolat, mozno
i 100, kazdu z nich pouzil na to, aby ju vedel kontaktovat... Z vy3Sie uvedeného mal sud za ustalené,
Ze konanim Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného do ludskej dostojnosti
Zalobkyne, tiez do jej sukromia, a do kvality jej Zivota, pri€om toto konanie zasahovalo do dusevnej
integrity Zalobkyne. KedZe sa Zalobkyfia domahala (iba) nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo
povinnostou Zalobkyne v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma jej vznikla. Z tohto bremena tvrdenia
pre Zalobkynu vyplyva dékazné bremeno preukazat skuto€nosti svedciace nielen o existencii zasahu,
ale aj na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale skutoéne vyvolal
naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jej rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi. Len ak su
tieto skuto€nosti preukdzané, mdze sud konstatovat, Ze Zalobkyna uniesla tak bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dékazu. Zalobkyfa dokazovala vzniknuta ujmu vypovedou svedkov a to otca, matky, kolegyne
a kamaratky (poriaté do odsekov 8 az 11 odévodnenia), ktori uviedli, Ze Zalobkyra v rozhodnom Case
vyrazne schudla (12 kg). Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze Zalobkyfa trpela nespavostou. Kolegyfia
a kamaratka zhodne popisali prejavy nervozity Zalobkyne z komunikacie Zalovaného adresovanej
Zalobkyni, potrebu skracovat €as prevadzky podniku, v ktorom Zalobkyria pracovala. Svedkyne opisali
Zalobkyfu ako nepozornu v praci, a potvrdili tvrdenia otca Zalobkyne, Ze Zalobkyra v rozhodnom obdobi
vyhladavala opakovane pomoc u otca pri réznych situaciach, ako bol Zalovanym ukradnuty mobil z
kabelky Zalobkyne u kadernicky, alebo vozenie Zalobkyne do prace a z prace domov dvomi vozidlami.
Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia preukazala, Ze z neopravnenych pretrvavajucich zasahov zo
strany zalovaného v rozhodnom obdobi utrpela Zalobkyria (a aj okolie Zalobkyne) ujmu v zna&nej miere
na jej déstojnosti v jej osobnom ako aj v pracovnom Zivote. Z vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Ze v dosledku neopravneného zasahu doSlo ku zniZeniu dostojnosti Zalobkyne a to v znaénej
miere, za €o bol Zalovany po uznani viny a uzavreti dohody o vine a treste aj pravoplatne odsudeny.
S ohladom na Zalobou uplatneny ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyra pocitovala
v rozhodnom obdobi a ktord by ako zavaznu ujmu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v
postaveni Zalobkyne, pri zohladneni aj vulgarneho textu vybranych sprav Zalovaného, dospel sud k
zaveru, Ze pripadné uloZenie iba povinnosti ospravedinenia sa zo strany Zalovaného Zalobkyni, ¢oho
sa vSak Zalobkyfia nedomahala, by nedoslo k poskytnutiu primeranej satisfakcii Zalobkyni. Sud prvej
inStancie poukazal na rozhodnutie sp. zn. 1C0/25/2018 Krajského sudu v PreSove.

9. Na zaklade uvedeného sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za primerané sa pri zohladneni
individualnych skutkovych okolnosti tohto sporu javi uloZenie povinnosti Zalovanému v zaplateni
relutarnej nahrady v sume 3.300 eur. Sud prvej inStancie dohladal rozhodnutia sudov, na ktoré
odkazoval odvolaci sud v zruSujucom uzneseni a pri znatne zjednoduSenom zovSeobecneni, pri
prepocte podla aktualneho kurzu (z ¢eskej koruny na euro), a pri nezohladfovani inflacie a zivotnych



ndkladov a teda i hodnoty pefiazi za min. posledné tri roky, bolo mechanicky mozné ustalit
priznavanie primeraného zadostucinenia vo vybranych deliktualnych pripadoch/ skutkovych stavoch v
predchadzajucom obdobi orienta&ne v rozmedzi od 500 eur do 10.000 eur. Sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 22/2024 a na odborny &lanok venovany stalkingu — nebezpeénému
prenasledovaniu zverejnenému na stranke pravnelisty.sk, dalej rozsudok velkého senatu NS CR sp. zn.:
30Cdo/2813/2011, R 122/2012 a NS SR sp. zn.: 7Cdo/215/2020, &l. 34 Dohovoru o fudskych pravach.
Sud prvej indtancie uz v prvom zruSenom rozsudku uviedol, Ze pri urovani vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy zohladnil aj spravy z konverzacie Zalobkyne z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, adresované
Zalovanému. Z vyhrad odvolacieho sudu k prvému rozsudku sudu prvej indtancie v zasade nevyplynulo
nespravne pravne posudenie veci, preto sud prvej indtancie v tejto Easti zotrval na zohladneni aj znatne
vulgarnej komunikacie Zalobkyne pri ur€ovani vysky pefaznej satisfakcie, ktora evidentne zodpovedala
teda obom strandm sporu, ako napr. diia 17.09.2019, kedy Zalobkyfa o 22:05 hod napisala Zalovanému
,pal do pice!l Neozyvaj sa mi!! Nepis mi!! Nevolaj mi!! Nechod za mnou!! Daj mi pokoj ty skurveny
ojebavac!! Kurva vyjebana!!“, ako i dfia 20.09.2019 o 18:50:15 hod ,Daj mi pokoj ty psychopat!!! Ja
sebou uz nikdy nebudem!! Co bolo bolo to uz nikdy nebude!! Rob si co chces a daj mi uz svaty pokoj!!!,
zo dna 02.10.2019 o 22:55:13 hod ,PPa ty kurva hnusna bez sa jebat lahsie ??si bloknuty vsade a
nadobro.. aj to ze si to mal na plane len sa ti nepostavil kokot je super dokaz o tom ze ti mam verit...
teraz sa uz mozes jebat kade chces* &i zo dia 06.10.2019 o 17:11 hod ,mozem Ti kluce akurat tak
podat alebo ti ich hodim do schranky kym ty budes s kurvu“, a 0 17:13 hod ,jasnee ??ojebavac ??tak
jak s tvoju stetku u teba ??skoda ze si dosiel az rano ??kurva kurvou ostava a ty si kurva poriadna ??
take kurvy jak si ty sa nemenia“. Preto opatovne opatovne zhodnotil dokazovanim ustaleny skutkovy
stav veci, zohladnil podrobne popisané aspekty konania Zalovaného, ktoré spocivali predovSetkym v
zasahu do dusevnej integrity (psychického prezivania) Zalobkyne a ludskej déstojnosti Zalobkyne, ako
i do sukromia Zalobkyne, a na tomto zaklade dospel po vykonanom a doplnenom dokazovani k zaveru,
Ze Zalobkyni bola na chranenych osobnostnych pravach spésobena znaéna ujma, za ktoru jej aj v ramci
moralneho nastavenia sugasnej spolo¢nosti nalezi ndhrada nemajetkovej ujmy urcite v sume 3.300
eur, ktora suma podla nazoru sudu prvej indtancie plni zarover funkciu satisfakcie u Zalobkyne, ako aj
nesie prvok odstradenia od pripadného nasledovania prejavov spravania sa (odsudeného) Zalovaného
verejnostou a zaroven v uvedenej sume zohladhuje vSetky vySSie uvedené individualne okolnosti u
stran sporu a samotného sporu, pri zohladneni doterajSej rozhodovacej ¢innosti sidov v obdobnych
pripadoch neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav, ako aj zohladnenia vyvoja ¢asovej hodnoty
penazi, ked hodnota sumy pefiaznej satisfakcie priznanej prvym rozsudkom sudu prvej indtancie zo dha
12.07.2023 (2.500 eur) je niz8ia ako v su€asnosti, preto sud ur€il v poradi druhom rozsudku vy38iu sumu
penaznej satisfakcie v prospech Zalobkyne (3.300 eur). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
a zalobkyni, ktord mala vo veci plny Uspech, priznal sud narok na nahradu trov doterajSieho konania
(vratane odvolacieho) v plnom rozsahu, ked vy8ka plnenia, ndhrady nemajetkovej ujmy, zavisela od
uvahy sudu a preto v Casti zamietnutia Zalobného navrhu v prevySujucej Casti nebola Zalobkyria pre ucel
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania neuspesna.

10. Vodi tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyha z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

11.V odvolani poukazala na body 38. a 40. odévodnenia rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie len stroho
formalisticky odévodnil priznanui nahradu nemajetkovej ujmy vychadzanim z doterajSej rozhodovacej
¢innosti sudov v obdobnych pripadoch (bez konkrétneho odkazu na judikatiru ohfadom vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy) a poukazovanim na spravy z konverzacie medzi stranami bez bliZzSieho
vysvetlenia, aky vyznam mala mat tato konverzacia pre Uvahy sudu, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby
vo zvy3snej €asti. Neobstoji ani argumentécia sudu v tom zmysle, Ze prave suma 3.300,- eur zodpoveda
moralnemu nastaveniu su€asnej spolo¢nosti, pri€om pini zaroven funkciu satisfakcie u Zalobkyne,
ako aj nesie prvok odstrasenia od pripadného nasledovania prejavov spravania sa Zalovaného
a zaroven zohladfiuje vSetky individualne okolnosti u stran sporu. Sud neuviedol Ziadne nové konkrétne
argumenty ani Uvahy oproti svojmu skorSiemu rozsudku, ktory bol pre dostatok odévodnenia odvolacim
sudom zruSeny. Rozsudok je formalisticky a nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok
presvedcivych dovodov, €o spdsobilo porudenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces.



12. O odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany a uviedol, Ze sa nestotozZriuje s
odvolanim Zalobkyne a ma za to, Ze nie su naplnené odvolacie dévody o ktoré sa Zalobkyha opiera. Sud
rozhodoval primarne s poukazom na bod 39 kde je spomenuta vulgarna komunikacia medzi stranami
sporu. Sud predsa v rozsudku uviedol a zohladnil vSetky predloZzené dbkazy, ktoré blizSie uvadza na
14 stranach a aZ nasledne, podla svojej Uvahy, posudil dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti.
Sud spravne vyhodnotil, Ze vulgarna komunikacia medzi stranami sporu bola komunikaciou obvyklou a
teda, pri posudzovani skutkového stavu je potrebné danu skuto&nost’ zohladnit. Sud prvej inStancie sa
s vySkou nemajetkovej ujmy zaoberd v bodoch 31 a nasledovne, kde vyCerpavajuco opisuje na zaklade
akych uvah dospel k uvedenej vySke nahrady a o aku ustalenu judikatiru sa v danej suvislosti opiera.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku Il. v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyriou, a to so zameranim na posudenie, €i
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohladom vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
resp. i postupoval spravne, ked v prevysSujucej Casti nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Vyrok .,
ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.300,- eur, odvolanim
napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost’ a nepodliehal odvolaciemu prieskumu. Vyrok lll. o trovach
konania takisto odvolanim napadnuty nebol a nebolo mozZné ho povaZovat ani za zavisly vyrok v zmysle
§ 379 pism. a) CSP, nakolko Zalobkyni bola priznana nahrada trov voéi Zalovanému v plnom rozsahu
s poukazom na to, Ze zavisela od vofnej Uvahy sudu, preto rozhodnutie odvolacieho sudu na podklade
odvolania voci zamietajucemu vyroku Il. by odvolatelke neprivodila Ziadnu zmenu vo sfére nahrady rov
konania.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedCivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentéacie odvolatelky, dopifia iba nasledovné:

16. Podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (ods. 2) Vysku nahrady podla
odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. (ods. 3)

17. Zalobkyrfia svoju odvolaciu argumentaciu sustredila najmé na to, Ze sud prvej intancie svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, ked len stroho formalisticky odévodnil priznand nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzanim z doterajSej rozhodovacej €innosti sidov v obdobnych pripadoch - bez
konkrétneho odkazu na judikatiuru ohfadom vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
preskumal obsah napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc aj zo svojho skorSieho rozhodnutia, ktorym
pbvodny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vratil na nové konanie a rozhodnutie, kde v bode 19.
odévodnenia vymenoval viaceré rozhodnutia v§eobecnych sidov SR, ako aj sudov CR, ktoré sa tykali



nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do integrity osobnosti v désledku trestného €inu nebezpeéného
prenasledovania. Sud prvej in§tancie na usmernenie odvolacieho sudu reagoval v bode 34. odévodnenia
rozsudku, kde konstatuje, Ze tieto rozhodnutia si dohladal, priCom vySka priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy sa pohybovala v rozpéti od 500,- eur do 10.000,- eur. Toto rozhranie sud prvej instancie povazoval
za urdity regulativ pri posudzovani a Uvahe o vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy po zohfadneni vietkych
okolnosti, ktoré v konani vysli najavo a predstavuju Specifika prejednavaného pripadu. Z pohladu
odvolacieho sudu je nadbyto&né, aby sud prvej indtancie opakoval spisové znacky jednotlivych pripadov,
na ktoré prikladmo poukazal odvolaci sud v rozhodnuti zo dia 26.03.2024, pripadne rozoberal, v ake;j
konkrétnej vySke bola nahrada nemajetkovej ujmy priznana v kazdom z tychto pripadov, ked' tieto
spisové znacky jednak vyplyvaju priamo z rozhodnutia odvolacieho sudu a navy$e kazdy pripad
tykajuci sa ochrany osobnosti, kde je uplatiovana nahrada nemajetkovej ujmy je skutkovo odlisny.
Sud prvej indtancie spravne v bode 37. odévodnenia odkazal na zavery NS SR a zdéraznil, Zze otazka
vySky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Preto z pohladu odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vo
veci vykonal rozsiahle dokazovanie (body 6. — 15. odévodnenia), toto starostlivo vyhodnotil (body 24. —
40. odbvodnenia), pricom vysledkom bola volnou Uvahou uréena ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
3.300,- eur, ktora nijako nevyboc&uje z rdmca obvykle priznavanej nahrady ujmy v obdobnych pripadoch
(uz spominany bod 34. odévodnenia).

18. Odvolatelka dalej namieta aj to, Ze sud prvej indtancie poukazal na spravy z konverzacie medzi
stranami bez bliz8ieho vysvetlenia, aky vyznam mala mat tato konverzacia pre uvahy sudu, ktoré ho
viedli k zamietnutiu Zaloby vo zvySnej €asti, pricom sud neuviedol Ziadne nové konkrétne argumenty ani
Uvahy oproti svojmu skorSiemu rozsudku, ktory bol pre dostatok odévodnenia odvolacim sidom zrudeny.
Ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, preskimal obsah napadnutého rozhodnutia so zameranim na to, akym
spbsobom sa sud prvej indtancie vysporiadal s vykonanym dokazovanim a ako prepojil svoje zistenia
s pravnym posudenim veci, ktorého vysledkom bolo uréenie vysky priznanej nahrad nemajetkovej ujmy.
V prvom rade, odvolaci sud nevidi vadu v postupe sudu ¢o do vykonaného dokazovania, ked sud prvej
inStancie v prvom rade vypoc€ul navrhovanych svedkov a zdbraznil najma tie skutoénosti, ktoré mali
vplyv na urenie vy8ky nemajetkovej ujmy, ako napr. intenzita a opakujuci sa charakter agresivneho
spravania Zalovaného (fyzické nasilie, psychicky natlak a vyhraZanie), prenasledovanie Zalobkyne,
neumerné opakované kontaktovanie Zalobkyne, vplyv konania Zalovaného na osobny a pracovny
Zivot Zalobkyne (strach vychadzat z domu bez sprievodu dalSej osoby, potreba instalacie kamier
rodi€mi Zzalobkyne, strach kolegyr Zalobkyne a opatrenia na prevadzke kde pracovala), opatrenia, ktoré
Zalobkynha prijala v désledku strachu o svoju osobu (sprevadzanie otcom), opakované zasahy aj do
majetku Zalobkyne (nasilné odobratie telefénu a kfu€ov od auta, prepichnuté pneumatiky atd.), ktoré
v suhrne mali vyznamny dopad na jej sukromie (napr. neopravneny zasah do mailu a socialnych sieti
Zalobkyne) a objektivne sa u Zalobkyne prejavili (rapidne chudnutie, tras, psychické utrapy, atd.) Takisto
sud prvej inStancie désledne postupoval aj vykonani listinnych dékazov a skuto€nosti, ktoré vysli najavo
najma z listin vySetrovacieho a trestného spisu, z ktorym mal sud prvej inStancie preukazanu aj intenzitu
obtazovania Zalobkyne neiumerne pocetnymi spravami a telefonatmi, vratane neznamych &isel, ktoré
Zalovany opakovane menil v snahe kontaktovat Zalobkyru. Z uvedeného je dostatoCne zrejmé, preco
sud prvej inStancie priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3$Sej sume, nez je minimum. Nasledne
sud prvej inStancie zohladnil aj argumentaciu Zalovaného, ktorého aj riadne vypocul a zameral svoju
pozornost na spdsob akym komunikovala Zalobkyha so Zalovanym s tym, Ze tento z jej strany i8lo
o vyhrotenu komunikaciu pretkana vulgarizmami (bod 39. odbévodnenia), pricom je zrejmé, Ze hoci
spravanie Zalovaného nemoZzno nijako ospravedinit, sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyra svojim
spbsobom komunikacie so Zalovanym prispela k vyhrotenej situacii, preto sud prvej inStancie nestanovil
vysku nahrady nemajetkovej ujmy ani v maximalnej uplatnenej vyske.

19. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze je objektivne nemozné kvantifikovat vySku nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ani ju presne vycislit, preto ak sud prvej indtancie po zohladneni (a podrobnom popisani)
vy$8ie uvedenych skutkovych okolnosti pripadu, po zohladneni chraneného zaujmu Zalobkyne, ktorym
je telesna a dusevna integrita, jej ludska dbstojnost a osobna sloboda, vratane majetku a nehmotnych
statkov stanovil vySku nahrady nemajetkovej ujmy ako priblizne tretinu uplatnenej sumy s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pricom suma 3.300,-
eur pri porovnani s ndhradou nemajetkovej ujmy priznanych v inych (obdobnych) pripadoch nie je nijako
neprimerana, potom je potrebné uzavriet, Ze postupu sudu prvej inStancie niet o vytknut.



20. Preskumanim napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
tykajuce sa zalobkyfiou v odvolani namietanych skutoénosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vsSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pri¢om dal i odpoved na podstatné (zasadné)
otazky a namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyfia sa s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotozriuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Napadnuty
rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z dévodu nedostato€ného odévodnenia.

21. Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud s poukazom na § 387 CSP napadnuty rozsudok vo
vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, potvrdil.

22.V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

23. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil ddvody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali postup podla § 257 CSP.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



