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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. E. XX/XX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XX/XX, oboch zastipenych advokatskou
kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Mlynské Nivy
53, ICO: 46 962 000, proti Zzalovanym 1/ Tophouse Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska
gast Rada, Karpatské namestie 10A, ICO: 53 063 082, 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
zastupenému JUDr. Zuzanou Reguli, advokatkou, so sidlom Bratislava - mestské ¢ast' Ruzinov, JaSikova
2, o zaplatenie 87 110,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného 2/, proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, €. k. 19Csp/2/2022 - 162 zo dna 15. jula 2024 v spojeni s opravnym uznesenim, €. k.
19Csp/2/2022 - 177 zo dfia 17. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 19Csp/2/2022 - 177 zo dfia 17.07.2024 vo vztahu k zalovanému 2/ potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/a 2/ maju vo&i zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. (v spojeni s opravnym uznesenim) uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vySke 60 374,50 eur s 5 % urokom
z omesSkania ro€ne zo sumy 60 374,50 eur od 23.04.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost
druhého. Vo vyroku ll. v ostatnej €asti sud Zalobu zamietol. Vo vyroku Ill. sud Zzalobcom 1/ a 2/ priznal
proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,60 % tak, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy
87 110,- eur s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia (vratenia ceny diela). V Zalobe uviedli,
Ze dha 04.11.2019 bola uzatvorena Zmluva o dielo medzi Zalobcami ako objednavatelom a spolo&nostou
Tophouse Gemer Stred s.r.o. ako zhotovitelom, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu
na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. B. |.. Dfia 24.08.2020 Zalovany 2/ prostrednictvom
vyhlasenia rucitela o prevzati ruCitelského zavazku prevzal ako rucitel ruCitelsky zavazok za penazné
zavazky spoloénosti TopHouse Gemer Stred s.r.o0., ktoré vzniknu titulom zmluvy o dielo. Diia 31.08.2020
bola uzatvorena Dohoda o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, na zaklade ktorej presli vietky
prava a povinnosti spolo€nosti Tophouse Gemer Stred s.r.o. v postaveni zhotovitela titulom zmluvy o
dielo na Zalovaného 1/. Zalobcovia odstupili ku diiu 08.04.2021 od zmluvy o dielo, nakolko Zalovany 1/
vykonal dielo v rozpore so zmluvou s odkazom na existujuce vady a zéaroven vyzvali Zzalovaného 1/ na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 87 110,- eur. Po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie ceny



diela Zalovanym 1/, Zalobcovia vyzvali Zalovaného 2/, aby titulom rucitelského zavazku plnil namiesto
Zalovaného 1/. Zalobcovia z dévodu pravne;j istoty odstpili od zmluvy o dielo aj ku dfiu 01.06.2021
pre nedodrzanie zmluvne dojednaného terminu kone¢ného odovzdania diela Zalovanym 1/ (t. j. ku
driu 30.04.2021). Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami sporu bol
platne dojednany vztah na zaklade zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu
na pozemkoch parc. reg. "C" €. XXX/XXX, parc. reg. "C" €. XXX/XXX, parc. reg. "C" &. XXX/XXX, parc.
reg. "C" &. XXX/XXX, parc. reg. "C" & XXX/XXX, parc. reg. "C" &. XXX/XXX, parc. reg. "C" €. XXX/
XXX a parc. reg. "C" XXX/XXX, zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. B. .. Objednavatelom diela boli
Zalobcovia, jeho zhotovitelom sa dfia 31.08.2020 stal Zalovany 1/. Cena diela bola dojednana vo vyske
127 293,- eur, ktoru boli objednavatelia povinni zaplatit v splatkach, a to vo vySke 36 000,- eur
pred zaciatkom realizacie diela, vo vySke 64 310,- eur po realizacii prvej etapy diela, ale pred druhou
etapou, vo vySke 26 983,- eur po zrealizovani tretej etapy diela, pri¢om od tejto sumy sa odpocita suma
6 000,- eur, ak objednavatelia uhradili naklady za vypracovanie dokumentacie z vlastnych zdrojov. V
zmluve o dielo, v prilohe €. 3 boli definované 3 etapy vystavby rodinného domu stanovenim rozsahu
stavebnych prac. V prvej etape sa zhotovitel zaviazal vykonat vykopové prace, zhotovenie zakladovych
pasov + objednavka materialu, zhotovenie beténovej platne na rovinatom teréne podfa projektove;j
dokumentacie, zhotovenie betdnového zakladu neprestreSenej terasy o vymere 24,05 m2, objednavka
materialu (komplet zhotovenie platne) + izolacia podla projektovej dokumentacie, zhotovenie €asti hrube;j
murovanej stavby z tehly zna&ky Britterm do vy3Sky 1,5 metra nad zemskym povrchom. V druhej etape sa
zhotovitel zaviazal vykonat zhotovenie zvySnej Casti hrubej murovanej stavby z tehly znacky |., dodavka
a montéz pochddznej rovnej strechy medzi 1. NP a 2. NP v maximélnej sume vo vySke 2 000 eur,- s
DPH, dodavka a montaz rovnej strechy - hydroizolaéna félia, povrchova Uprava strechy prostrednictvom
PVC, dazdové odkvapy, zhotovenie beténového schodiska vo vnutri diela z 1. NP na 2. NP, obklad
zhotoveného beténového schodiska vo vnutri diela z 1. NP na 2. NP do maximalnej sumy vo vyske
600,- eur s DPH, vchodové dvere a okna plastové, farba antracitova vonka (6- komorovy
profil, izolagné trojsklo, montované na pasky, dodavka a montédz + vonkajSie a vnutorné parapety
(maximalny doplatok za rozdiel medzi farbou bielou a farbou antracitovou je suma v maximalnej vyske
2 513,- eur s DPH), elektrické podlahové kurenie, kominové teleso znacky TU MA spolo¢ne s jeho
reviziou do maximalnej sumy vo vyske 1 440,- eur s DPH, vodoinstalacia - hruba montaz, kompletng
dodavka materialu, elektroinstalacia - hruba montaz, kompletna dodavka materialu, podlahy (PPS o
hrabke 100 mm a poter o hrubke 50 mm) - priprava na pokladku podlahovych krytin, zateplenie stropu -
keramickou vatou IZOVER hrubka 300 mm a montaz obkladu stien - kompletny sadrokartonovy systém.
Medzi stranami nebola spora skuto€nost, Ze objednavatelia uhradili zhotovitefovi dfia 18.02.2019 sumu
vo vyske 6 000,- eur, dfia 04.11.2019 sumu vo vySke 36 000,- eur a dfia 07.04.2020 sumu vo vySke
64 310,- eur. Dha 02.09.2020 zmluvné strany uzavreli dodatok &. 1 k zmluve o dielo, v ktorom sa
dohodli, Ze objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy, ak je zhotovitel v omeskani s plnenim zmluvy
podfa €lanku IV. ods. 1 zmluvy o viac ako 30 dni, dalej ak zhotovitel vykonava dielo v rozpore s touto
zmluvou, ak bol na majetok zhotovitela vyhlaseny konkurz a/alebo povolena restrukturalizdcia a/alebo ak
zhotovitel vstupil do likvidacie, pri¢om odstupenie od zmluvy sa nedotyka narokov na zaplatenie tej Easti
ceny za dielo, ktora sa vztahuje k Casti diela, ktoré zhotovitel zhotovil do okamihu odstupenia od zmluvy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze termin ukoncenia diela je 30.04.2021, priCom najneskér do 31.12.2020
sa zhotovitel zaviazal dokongit aspori hrubd stavbu na diele spolu so strechou. Zalovany 1/ nepoprel,
Ze v dohodnutom termine ku driu 31.12.2020 nebola z jeho strany vyhotovena hruba stavba diela so
strechou. Zalobcovia listom zo dfia 08.04.2021 odstupili od zmluvy o dielo z dévodu vykonavania diela v
rozpore so zmluvou (oneskorenim so zhotovenim hrubej stavby do 31.12.2020). V tomto liste Zalobcovia
zaroven poziadali Zalovaného 1/ o vratenie Casti zaplatenych finanénych prostriedkov v rozsahu 87 110,-
eur v lehote 3 dni od odo dfia doru€enia vyzvy. Odstupenie od zmluvy bolo zalovanému 1/ doru¢ované
ako doporucena postova zasielka, ktora sa dna 19.04.2021 vratila Zalobcom ako neprevzata v odbernej
lehote. Nasledne Zalobcovia listom zo dia 23.04.2021 vyzvali Zalovaného 2/ ako rucitela na zaplatenie
sumy 87 110,- eur, nakolko Zalovany 1/ ako dlznik svoj dlh na vyzvu Zalobcov neuhradil. Predmetna
vyzva bola zalovanému 2/ doru¢ovana ako doporu¢ena postova zasielka, ktora sa dfia 05.05.2021 vratila
Zalobcom ako neprevzata v odbernej lehote.

2. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa § 37 ods. 1,§ 39,§ 48 ods. 1,2,§ 52 ods. 1, 3, 4, § 457,
§ 517 ods. 1, 2, § 546, § 548 ods. 1, 2, § 563, § 631, § 633 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika. Sud podla
vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze vztah medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsky s poukazom na § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako objednavatelmi
a Zalovanym 1/ ako zhotovitefom bola platne uzavretd zmluva o dielo v zneni dodatku €. 1 zo dfia



02.09.2020, o strany nerozporovali. Predmetom zmluvy o dielo bola vystavba rodinného domu. Medzi
stranami nebola sporna ani skuto¢nost, Ze v dohodnutom termine ku driu 31.12.2020 nebola zo strany
Zalovaného 1/ ako zhotovitela vyhotovena hruba stavba diela so strechou. Medzi stranami nebolo tiez
sporné, Ze dodatkom €. 1 boli upravené dovody pre odstupenie od zmluvy zo strany objednavatela, a to
1) zhotovitel vykonava dielo v rozpore so zmluvou, 2) zhotovitel je v omeskani s plnenim zmluvy podla
¢l. IV. ods. 1 zmluvy o viac ako 30 dni, 3) na majetok zhotovitela bol vyhldseny konkurz, reStrukturalizicia
alebo ak zhotovitel vstupil do likvidacie. Zalobcovia listom zo dia 08.04.2021 oznamili Zalovanému vady
diela spoc€ivajuce v nespravnej vySke prekladu Gb nad garaZzou, nevyhovujucej unosnosti vnutorného
prekladu a prekladu b, nespravnom uloZeni nosnych stien 2. NP na konstrukciu stropu a z dévodu, Ze
nedoslo k zhotoveniu hrubej stavby diela spolu so strechou ku diiu 31.12.2020, pri€¢om vykonana &ast’
diela nie je zhotovena riadne, nakolko ma vady, preto odstupuju od uzavretej zmluvy o dielo. Predmetny
list bol Zalovanému 1/ doru€ovany doporu€enou postovou zasielkou na adresu sidla Zzalovaného 1/,
pri¢om z jeho strany nebola prevzata v odbernej lehote. Zalovany 1/ namietal, Ze obidva pravne Gkony
(odstupenie od zmluvy zo dfia 08.04.2021 a odstupenie od zmluvy zo dfia 01.06.2012) su vo vzadjomnom
vztahu neurCité a zmato¢né, vyvolavaju pravnu neistotu a pochybnosti o vaznosti véle Zalobcov, preto
su podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatné. Sud uviedol, Ze v pripade, ak Zalobcovia vykonali 2
ukony odstupenia od zmluvy, ich samotna existencia neméze mat za nasledok neplatnost tychto ikonov,
ale sud musi skumat platnost kazdého z nich podfa &asovej postupnosti. Iba v pripade neplatnosti
prvého odstupenia od zmluvy mozno prejst ku skimaniu neplatnosti druhého odstupenia od zmluvy.
Sud sa sustredil na posudenie platnosti odstipenia od zmluvy zo drfia 08.04.2021. Existencia platnej
zmluvy, od ktorej Zalobcovia odstupovali, nebola medzi stranami sporna. Sud mal preukazanu existenciu
prejavu véle odstupit od zmluvy, ktory je dostato¢ne urcity, je z neho zrejmé, kto ho robi, komu je
adresovany, akého zmluvného vztahu sa tyka, je ur€ito vyjadrené, Ze ide o odstupenie od zmluvy,
pricom aj vyjadrenie dévodu tohto odstupenia je nepochybné. DOvody na odstipenie od zmluvy pre
Zalobcov ako objednavatelov vyplyvaju z €l. IX ods. 2 Zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1. Ako vyplyva
zo samotného listu, obsahujuceho prejav odstupenia od zmluvy o dielo, ako dévody pre odstipenie od
zmluvy Zalobcovia ozna€ili skuto€nost, Ze vykonavané dielo nebolo vykonané ani riadne (t. j. ma vady)
a ani v€as (v lehote uvedenej v zmluve). V €&l. IX ods. 2 Zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1 bolo medzi
objednavatelmi a zhotovitefom dohodnuté, Ze dévodmi na odstupenie od zmluvy je, Ze 1) zhotovitel
vykondva dielo v rozpore so zmluvou, 2) zhotovitel je v omeSkani s plnenim zmluvy podfla &l. IV. ods. 1
zmluvy o viac ako 30 dni, 3) na majetok zhotovitefa bol vyhlaseny konkurz, restrukturalizacia alebo ak
zhotovitel vstupil do likvidacie. Zalobcovia ako dévod odstipenia od zmluvy uvadzali dévod, Ze zhotovitel
vykondva dielo v rozpore so zmluvou. Nakofko zhotovitel sa zaviazal najneskér do 31.12.2020 dokongit
aspofi hrubu stavbu na diele spolu so strechou a predmetnu povinnost nesplnil, toto porusenie zmluvy
mohlo byt dévodom pre uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy zo strany objednavatefa. V danom
pripade ide o zmluvne dohodnuté pravo medzi u€astnikmi konania na odstupenie od zmluvy po splneni
stanovenych podmienok. KedZe mal sud preukézané, Ze nedokoncenie hrubej stavby v stanovenom
termine je konanim zhotovitela pri vykonavani diela v rozpore so zmluvou, dal$imi tvrdenymi dévodmi v
predmetnom liste zo dfia 08.04.2021 sa nezaoberal. Vzhladom na uvedené doslo k plathnému odstupeniu
objednavatefov od zmluvy o dielo uzavretej so zhotovitefom. Pokial Zalovany 1/ namietal skuto€nost,
Ze odstupenie od zmluvy mu nebolo UspeSne dorucené, tuto namietku sud nepovazoval za dévodnu.
Na nastupenie U€inkov odstupenia od zmluvy sa vyZaduje nalezité doru€enie druhej zmluvnej strane,
teda tento jednostranny pravny ukon sa stava u¢innym tym, Ze dbjde do dispoziCnej sféry adresata
(druhej zmluvnej strane). V tomto smere sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010. V predmetnom pripade bola zasielka doru€ovana ako doporucena
postova zasielka na adresu sidla Zalovaného 1/, ktory si tato neprevzal v odbernej lehote, o Zalobcovia
preukazali. Sud mal za to, Ze vratenim nedoru€enej zasielky dfia 19.04.2021 bola zaviSena objektivna
moznost' Zalovaného 1/ sa s predmetnou zasielkou, a teda pravnym ukonom oboznamit. Odstupenie
od zmluvy sa stalo u€innym. Odstupenie od zmluvy vykonané Zalobcami bolo zmluvne dohodnuté (§
48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), pricom strany si v zmysle &l. IX ods. 9 zmluvy o dielo dohodli aj
nasledky odstupenia, najma s poukazom na zakonnu Upravu povinnosti vratit' si vzajomne poskytnuté
plnenia v zmysle § 48 ods. 2 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Nakolko medzi stranami nebolo
sporné, Zze Zalobcovia ako objednavatelia zaplatili zhotovitelovi titulom dohodnutej ceny za dielo sumu
106 310,- eur a zaroven bolo dohodnuté, Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka narokov na zaplatenie
tej Casti ceny, ktora sa vztahuje k Casti diela, ktoré zhotovitel zhotovil do okamihu odstupenia, sud
sa sustredil na posudenie rozhodujucich skuto€nosti ohfadom ceny €asti diela, ktoré Zalovany 1/ ako
zhotovitel zhotovil do okamihu odstupenia od zmluvy, ktora bola medzi stranami sporna. Zalobcovia
tvrdili, Ze cena vykonanej Casti diela predstavuje sumu 24 200,- eur, kedy vychadzali z pisomného



potvrdenia spolo&nosti LMS Stav Slovakia s.r.o. zo diia 13.10.2020. Zalobcovia pri vypoéte Zalovanej
sumy zohladnili aj skuto€nost, Ze z dévodu existujucich vad na diele je potrebné podla statika vynalozit
finanéné prostriedky v odhadovanej sume 5.000,- eur. Preto Ziadali od Zzalovanych zaplatenie sumy vo
vyske 87 110,- eur (106 310,- eur — 24 200,- eur + 5 000,- eur). Pokial ide o potvrdenie spolonosti
LMS Stav Slovakia s.r.o. zo dia 13.10.2020, toto potvrdenie nema podla nazoru sidu dbékaznu silu
preukazat hodnotu prac vykonanych na dohodnutom diele do odstupenia od zmluvy, a to najma z dévodu
existencie vzajomného a zaujatého vztahu medzi spoloénostou LMS Stav Slovakia s.r.o. a spolo¢nostou
Tophouse Gemer Stred s.r.o.. Ako vyplyva z tvrdeni zalovaného 2/ (byvalého konatefa Tophouse
Gemer Stred, s.r.0.) a spolo¢nosti LMS Stav Slovakia s.r.0., maju medzi sebou negativne vztahy, ktoré
mdzu vplyvat na objektivitu vydaného potvrdenia, a preto mal sud pochybnost o vypovednej hodnote
takto predlozeného dbkazu. Predmetné potvrdenie sa odvolava na vypocty, ktoré neboli v potvrdeni
Specifikované, pricom neboli definované ani vstupné udaje pre tieto vypolty. Nakolko Zalobcovia na
preukazanie hodnoty vykonanych prac disponovali aj znaleckym posudkom, sud ich vyzval na jeho
predloZenie. Hoci Zalovany 2/ sa domahal aplikacie sudcovskej koncentracie konania, sud predmetny
dokaz pripustil (sudcovska koncentracia konania predstavuje moznost a nie povinnost sudu). Zaroven
v3ak poskytol Zalovanym dostatoény ¢asovy priestor na oboznamenie sa s predmetnym dékazom. Ide
o znalecky posudok ¢&. 49/2021 vypracovany J. K. D., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad
hodnoty stavebnych préac, ktory stanovil hodnotu zrealizovanych stavebnych prac na diele sumou 45
935,50 eur. Proti znaleckému posudku podal Zzalovany 2/ namietky, a to podanim zo dria 31.05.2024.
Na odstranenie pripadnych pochybnosti o spravnosti predlozeného znaleckého posudku Zalobcovia
navrhli predvolat a vypodut znalca J. D.. Zalovany 2/ navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie
ohladom zrealizovanej Casti diela. Sud po posudeni rozsahu namietok mal za to, Ze v prejednavanej veci
hospodarnejSim bude vykonanie dotazu na znalca, ktory by sa mal vyjadrit k namietkam Zalovaného
2/. Vzhladom na pracovnu vytazenost znalca a bliZiace sa dovolenkové obdobie, sud poZiadal znalca
o zaujatie pisomného stanoviska k nadmietkam Zalovaného 2/. Znalec dfa 12.07.2024 dorudil sudu
svoje vyjadrenie k namietkam. Sud po preskimani namietok Zalovaného 2/ a vyjadrenia znalca J.
D. dospel k zaveru, ze namietky Zalovaného 2/ nie su dévodné. Znalec pri vypracovani znaleckého
posudku postupoval spravne, ked cenu za vykonanu &ast diela stanovil podfa dohodnutej ceny diela.
Takémuto postupu znalca zodpoveda aj dohoda sporovych stran v &l. IX. ods. 9 uzavretej zmluvy o
dielo, podla ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka narokov na
zaplatenie tej Casti ceny, ktora sa vztahuje k Casti diela, ktoré zhotovitel zhotovil do okamihu odstupenia
od zmluvy. V zmysle uzavretej dohody sa ma zistovat cena vykonaného diela podla dohody u€astnikov
zmluvy a nie jej hodnota, o stanovenie ktorej sa snaZzil Zalovany 2/. Hoci v idealnom pripade by tieto
2 poloZzky mali byt rovnaké (cena vykonanej Casti diela by mala byt zhodn& s hodnotou vykonanych
prav a zabudovaného materialu na vykonanej €asti diela), nemusi tomu tak byt, pri€¢om znalec uviedol,
Ze niektoré ceny stavebnych prac boli cenovo podhodnotené, z oho vyplyva, Ze v dohodnutej cene
za bezZnych okolnosti by tieto prace nebolo mozné zrealizovat. Sud v tomto smere poukazal aj na
skuto€nost, Ze rovnaky pohlad na dohodnutu cenu diela vyjadrila aj spoloénost LMS Stav Slovakia, s.r.o.
Nakolko zo strany Zalovanych nebola preukazana skutoénost, Ze v |. etape vystavby rodinného domu
(diela) boli zrealizované prace, a to zhotovenie beténového zakladu neprestreSenej terasy diela o vymere
24,05 m2, sud tuto skutoCnost aj na zaklade tvrdeni znalca povazoval za preukazanu. Sud vyhodnotil
zaver znalca o tom, Ze prva etapa vystavby diela nebola vykonana v plnom rozsahu, ale len na 97 %,
ako spravny. Co sa tyka namietok zalovaného 2/ k druhej etape vystavby rodinného domu, skuto&nost,
Ze tato nebola v plnom rozsahu zhotovitefom realizovana, nebola medzi sporovymi stranami sporna.
Zalovany 2/ neuviedol bliz$ie tvrdenia k rozsahu vykonanych stavebnych prac, & uz v prvej etape alebo
druhej etape vystavby diela. Sud nezistil dévod nespravnosti stanovenia rozsahu vykonaného diela v
druhej etape na rozsah 5 %, ktory bol nasledne vypocitany podla dohodnutej ceny diela za druhu etapu
vystavby, t. j. ako 5 % zo sumy 64 310,- eur. Zalovany len namietal, Ze podla neho preinvestovana suma
za Cast’ vykonaného diela je vo vySke 52 240,- eur, bez blizSej Specifikacie. Sud preto nepovazoval jeho
namietky za dévodné. Toto tvrdenie koreSponduje aj s vyjadrenim znalca v tom smere, Ze pokial by
bol vypracovany stavebny poloZkovy rozpoCet na celt stavbu rodinného domu, nielen na zrealizované
stavebné prace, ukazalo by sa, Ze niektoré ceny stavebnych prac boli cenovo podhodnotené, teda
nezrealizovatelné. Ak Zalovany 2/ tvrdi, Ze preinvestovana suma za vykonanu €ast diela je vySSia ako
cena za tuto Cast, stanovena na zaklade dohody zmluvnych stran, posudok znalca to nijakym spdsobom
nespochybriuje. Sud vyhodnotil znalecky posudok J. D. za spravny a presvedCivy, kedy vychadzal
z toho, Ze cena, ktora sa vztahuje k Casti diela, ktoré zhotovitel zhotovil do okamihu odstupenia od
zmluvy, je suma 45 935,50 eur. Z uvedeného doévodu sud povazZoval navrh Zalovaného 2/ na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania za nadbytoény, preto ho nevykonal. Vzhladom na uvedené sud



zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy vo vySke 60 374,50 eur (106 310,- eur — 45 935,50 eur)
Zalobcom 1/ a 2/ a v ostatnej &asti vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. Zalobcovia si uplatnili aj droky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 87 110,- eur od 23.04.2021 (odo dna nasledujuceho po uplynuti
lehoty na plnenie Zalovaného 1/) do zaplatenia. Objektivha moznost Zalovaného 1/ oboznamit' sa s
odstupenim od zmluvy zo dia 08.04.2021, ktoré obsahovalo vyzvu na vratenie plnenia, bola zaviSena
vratenim nedorucenej zasielky Zalobcom dria 19.04.2021. Nakolko Zalovanému 1/ poskytli lehotu 3 dni,
bol Zalovany 1/ povinny pinit do 22.04.2021, pricom nasledujucim dfiom sa dostal do omeSkania. Sud
vyhovel Zalobe a Zalobcom priznal uroky z omeskania, ked tuto poZadovali v spravnej vysSke 5 %, avSak
len z priznanej sumy a v ostatnom rozsahu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zavazok zo zmluvy o dielo
bol podla tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ zabezpe&eny rucitelskym zdvazkom zo strany Zalovaného 2/, ktory
vS8ak namietal platnost ruCitefského zavazku vzhfadom na neexistenciu dohody medzi nim a Zalobcami
1/ a 2/. Skuto€nost, Ze Zalovany 2/ realizoval svoj ru€itelsky zavazok vo forme pisomného vyhlasenia
tak, ako toto bolo zaloZené na &. I. 22, nebola sporna. Uvedené vyhlasenie obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré zakon pre jeho platnost vyzaduje. Zalovany 2/ iba namietal, &i bol dany sthlas veritela.
Nakolko na platnost’ ru¢enia podla Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje dohoda veritela a rucitefa, k
pisomnému vyhlaseniu rucitela musi pristapit aj suhlas veritela, pre ktory zakon nevyZaduje pisomnu
formu a jeho platnost je dana aj v pripade konkludentného konania veritela. Ako vyplyva z dohody
o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, suhlas veritefov bol najneskdr dany diha 31.08.2020
pisomnou formou. Preto namietku zalovaného 2/ o neexistencii suhlasu Zalobcov ako veritefov sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany 2/ tiez namietal, Ze nedoslo k vzniku povinnosti plnit titulom rugenia,
nakolko mu nebola doru¢ena vyzva na plnenie ruditelského zavazku. Aj v tomto pripade sud odkazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 129/2010, v zmysle ktorého staci objektivna moznost
adresata sa so zasielkou oboznamit. Vyzva na plnenie bola Zalovanému 2/ ako rucitelovi doru¢ovana
doporuéenou listovou zasielkou na adresu, ktoru uviedol rucitel vo svojom vyhlaseni, priCom tato
zasielka bola vratena jej odosielatefom ako neprevzata v odbernej lehote dria 05.05.2021. Sud mal za to,
Ze zalovany 2/ mal objektivhu moznost' s predmetnou pisomnostou sa oboznamit, pricom tento proces
doru€ovania bol zaviSeny dfiom vratenia zasielky odosielatefom. Nakolko vyzva bola Zalovanému 2/
ako rugitelovi doru€ovana az po uplynuti lehoty na vratenie Casti ceny za dielo, adresovanej Zalovanému
1/ ako dIznikovi, Zalobcovia 1/ a 2/ ako veritelia splnili zakonné podmienky, preto po uplynuti lehoty 30
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy Zalovanému 2/ ako rugitelovi (05.05.2021) bol tento povinny plnit
za dlZznika, t. j. Zalovaného 1/, a to v celom jeho rozsahu. Sud ho preto zaviazal na totoZné plnenia
ako Zalovaného 1/. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran. V konani
boli Zalobcovia Uspesni v Easti o zaplatenie sumy 60 374,50 eur a Zalovani Uspe$ni v Casti 26 735,50
eur. UspesnejSou sporovou stranou sa stali Zalobcovia, ktorych gisty Gspech predstavuje 38,60 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany 2/, uplatniac odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia odstupili od zmluvy o dielo listom
zo diia 08.04.2021 a nasledne uvedomujuc si, Ze dovodnost odstupenia od zmluvy zo diia 08.04.2021
méze vyvolat pochybnosti, odstupili od zmluvy druhykrat listom zo dfia 01.06.2021, ale urok z omeSkania
si uplatnili od 23.04.2021. Uvedené zalovani povazovali za zméato¢né, v rozpore s § 37 Obc&ianskeho
zdkonnika, ked nebolo mozné jednoznacne ustalit, v ktorom okamihu nastali ucinky odstupenia od
zmluvy. Zalovani mali za to, Ze obidva pravne Ukony (odstupenie od zmluvy zo dia 08.04.2021 a
odstupenie od zmluvy zo dfia 01.06.2021) su vo vzdjomnom vztahu neurcité a zmatocné, vyvolavaju
pravnu neistotu a pochybnosti o vaznosti véle Zalobcov. Sud posudil odstupenie od zmluvy zo dha
08.04.2021 a uzavrel, Ze odstupenie od zmluvy o dielo zo diha 08.04.2021 je platné, ked Zalobcovia
ako dbévod odstupenia od zmluvy uviedli, Ze zhotovitel vykonal dielo v rozpore so zmluvou, nakolko
Zalovany 1/ nezrealizoval hrubu stavbu do 31.12.2020. Zalovany 2/ mé za to, Ze sud sice aplikoval §
48 Obcianskeho zakonnika v spojeni s €l. IX ods. 8 bod 2 zmluvy o dielo v zneni dodatku &. 1, ale
pri jeho vyklade nepostupoval dosledne a pravo odstupit od zmluvy podla bodu 2 uvedeného &lanku
zmluvy interpretoval extenzivne. Vyklad sudu, Ze kazdé porudenie povinnosti, bez ohladu na to, €iide o
podstatné alebo nepodstatné poruSenie povinnosti, opomina a nereSpektuje ostatné dojednania zmluvy,
a to predovSetkym €l. IX ods. 8 bod 1 Zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1, &l. IV ods. 1 a 3 zmluvy o dielo
v zneni dodatku &. 1. Z uvedenych &lankov zmluvy o dielo vyplyva, Ze nie kazdé porusenie zmluvnej
povinnosti, ktora sa tyka v€asnosti plnenia, zakladalo pravo objednavatefov od zmluvy odstupit. Zavazny
termin bol v zmluve dohodnuty len termin ukoncéenia celého diela. Vyluéne zavazok Zalovaného 1/ plnit
v termine 30.04.2021 vyjadruje zmluvne dohodnutu v€asnost plnenia, tento termin plnenia je vyjadreny
ako podstatna nalezitost, s ktorym v pripade omeskania (30 dni) bolo zaloZzené pravo Zalobcov od zmluvy



odstupit. S omeSkanim dokonéenia hrubej stavby ku driu 30.12.2020 nebolo vyslovne dohodnuté pravo
odstupit od zmluvy. Uvedené je podporené aj &l. IV ods. 3 druha veta zmluvy o dielo, z ktorej vyplyva,
Ze zmluvné strany upravili pripustnost meskania s realizaciou hrubej stavby. Z uvedeného dovodu
odstupenie od zmluvy zo dia 08.04.2021 nie je platnym odstipenim od zmluvy o dielo a sud nespravne
pravne ustalil, v ktorom okamihu nastali u€inky odstupenia od zmluvy, t. j. kedy pravny dévod dodatoéne
odpadol a vznikol zavazkovy vztah tak, ako to predpoklada ust. § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
2/ namietal, Ze aj keby bolo odstupenie od zmluvy zo dna 08.04.2021 platné, datum jeho omeskania s
plnenim z dévodu ruditelského vztahu ku diiu 23.04.2021 nevyplynul z vykonaného dokazovania, ked
Zalovany 2/ je fyzickou osobou a v pripade doru€ovania zasielky fyzickej osobe inou fyzickou osobou
neplati fikcia doru€enia, tato nebola ani medzi stranami dohodnuta. Vyzva veritela bola zalovanému 2/
dorucena spolu s platobnym rozkazom dria 25.08.2021. Sud skonstatoval, Ze Zalovany 2/ mal objektivnu
moznost’ s prvou vyzvou veritela sa oboznamit, ked proces doru€ovania bol zaviSeny dfiom vratenia
zasielky 05.05.2021, zéroveh Zalovany 2/ bol povinny plnit uplynutim lehoty 30 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy do 04.06.2021, t. j. v omeSkani s plnenim v zmysle tychto zaverov by Zalovany 2/ bol
od 05.06.2021, pricom sud zaviazal aj Zalovaného 2/ na plnenie urokov z omeSkania od 23.04.2021,
¢o sud nevysvetlil. Z predloZenych dbkazov vyplyvala, Ze Zalobcovia uhradili sumu predchadzajucemu
zhotovitelovi diela (spolo¢nosti Tophouse Gemer Stred, s.r.0.) vo vyske 106 310,- eur a nie Zalovanému
1/. Dbékazy, ktoré sud pri identifikovani osoby povinnej z bezdévodného obohatenia zobral do uvahy,
neodvodhuju pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/, a tym ani pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ z dévodu
ruCitefského vztahu, kedZe preddavky k cene za dielo prijal iny subjekt (p6vodny zhotovitel) na zaklade
zmluvy o dielo. Vo vztahu k vySke bezddévodného obohatenia Zalovani uviedli, Ze preinvestovana suma
za Cast vykonaného diela predstavuje sumu 52 240,- eur a nie sumu 24 220,- eur, ktort Zalobcovia tvrdili.
Nepreinvestovana €ast z uhradenej €asti ceny za dielo predstavuje sumu 54 070,- eur a nie 87 110,-
eur, ktoru Zalobcovia z titulu bezdévodného obohatenia uplatnili. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovanych
a potvrdenie spolo¢nosti LMS Stav Slovakia, s.r.o., vyhodnotil ako listinu, ktora nema dbékaznu silu
preukazat hodnotu vykonanych prac. Zalobcovia tak nepreukézali rozsah bezdévodného obohatenia,
ktory v Zalobe tvrdili. Zalovany 2/ nesuhlasi s postupom stdu, ked vyzval Zalobcov na predloZenie
znaleckého posudku. Zalobcovia na pojednavani dita 13.05.2024 predlozili sudu znalecky posudok &.
49/2021 zo dfia 17.08.2021 J. K. D., ktory bol Zalovanému 2/ dorugeny kratkou cestou. Zalobcovia
umyselne porusili ust. § 153 ods. 1 CSP, ked nepredloZili znalecky posudok, ktory mali k dispozicii
3 roky a ma zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ide o dékaz, na podklade ktorého sa urcil
rozsah bezdévodného obohatenia, priCom Zalovany 2/ opatovne navrhoval, aby sud na predloZeny
znalecky posudok s poukazom na § 153 ods. 2 CSP neprihliadol. Zalobcovia sice vystupuiju v spore ako
spotrebitelia, ale su zastupeni advokatom a s poukazom na § 291 ods. 3 CSP nie je dovod neuplatnit’
postup podla § 153 ods. 2 CSP (sudcovsku koncentraciu konania). Je zrejmé, Ze znalecky posudok nebol
ako dOkaz predloZeny v€as a neexistuje dévod osobitného zretela na priznanie procesnych uginkov.
Sud sa napriek tomu v odvodneni rozsudku nevysporiadal s otazkou sudcovskej koncentracie, len
bez dalSieho skonstatoval, Ze sudcovska koncentracia konania je pravo sudu. Sud tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, e do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany 2/ méa za to, Ze sud pri hodnoteni
dbkazov a pravnom posudeni zisteného skutkového stavu postupoval v rozpore s pravidlami vydania
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a v rozpore s pravidlami
hodnotenia dékazov, ked ako poklad rozhodnutia k rozsahu bezdévodného obohatenia ustalil vyluéne
znalecky posudok €. 49/2021 J. K. D., neprihliadol na namietky Zzalovaného 2/ voc&i znaleckému posudku,
odmietol vykonat kontrolny znalecky posudok a hodnotu za vykonanu Cast diela do odstupenia od
zmluvy stanovil ako za pomernu ast zmluvnej ceny. V znaleckom posudku absentuje metodika vypodtu
objemu préac, nie je zrejmé, akym spdsobom znalec dospel k percentualnemu vyjadreniu zhotovenia
Easti stavby, okrem skuto&nosti, ktori uviedol sam, Ze ide o odhad. Zalovany 2/ poukéazal na nedostatky
odbévodnenia znaleckého posudku, ktoré ho Cinia nepreskiumatelnym, ked' znalec neodévodnil akym
metodickym postupom urcil, Ze v |. etape nebolo vykonanych 3 % z diela a v Il. etape bolo zrealizovanych
pbévodnym zhotovitelom 40 % hrubej murovanej stavby, o malo predstavovat realizaciu v 5 %. Z
doévodu absencie metodiky vypodtu a vstupnych udajov (napr. obvykla cena za material, prace) a
logického odévodnenia zaverov Zalovany 2/ navrhol vykonat znalecky posudok, ktory by posudil hodnotu
vykonanej Casti diela do odstupenia od zmluvy o dielo a posudil spravnost’ predloZzeného znaleckého
posudku &. 49/2021. V tabulke €. 5 znaleckého posudku je uvedené, Ze odhad hodnoty za zrealizovanu
Il. etapu je 3 215,- eur s DPH, ale blizSie nie je uvedeng, ¢o tato suma zhfia. Zalovany 1/ predlozil
fakturu za prace v Il. etape, ktoré realizovala spolo¢nost LMS Stav Slovakia s.r.o. vo vyske 3 240,-
eur s DPH, ktord suma bola vy38ia ako suma uréena znalcom, ktora by mala zahfhat material a



cenu prace (3 125,- eur s DPH). Odhadovana hodnota za vykon zrealizovanej ¢asti stavby v Il. etape
znalcom je tak preukazatefne nespravna. Vo vztahu k nedokonéenej stavbe v I. etape v rozsahu 3
% zalovany namietal, Ze |. etapa musela byt dokonena, ked aj v zmysle zmluvy o dielo platbu ceny
za |l. etapu realizovali Zzalobcovia az po Uplnom dokon&eni |. etapy. Zalobcovia netvrdili, Ze |. etapa
nebola dokon&ena. Znalec urcil hodnotu ceny rozostavenej stavby podla zmluvnej ceny, teda v rozpore
s pravidlami vydania bezdévodného obohatenia, pri ktorych je potrebné vychadzat z obvyklej ceny
vynakladanej v danom mieste a ¢ase za plnenia toho istého druhu. Ako vyplynulo aj z vyjadrenia
znalca, vypracovanim stavebného poloZkového rozpoctu zrealizovanych stavebnych prac a materialov
by doslo k inej cene diela ako je zmluvna cena diela a je zrejmé, Ze aj cena rozostavanej stavby do
odstupenia do zmluvy by tymto prepoltom bola ina. Plnenie pdvodného zhotovitela bolo vo vy33ej
hodnote ako 45 935,50 eur, teda aj hodnota toho, ¢o plnenim na zéklade zmluvy o dielo Zalobcovia
ziskali, bola preukézatelne vy$sia ako uzavrel sud na zaklade znaleckého posudku. Zalovany 2/ ma
za to, Ze ak sud mal zaujem vysporiadat’ sa s jeho namietkami, mal najprv pristupit' k vysluchu znalca
a nie so znalcom komunikovat’ mimo pojednavania, mailom alebo telefonicky s tym, Ze sa ma vyjadrit
k pisomnému vyjadreniu Zalovaného 2/, ak ide na dovolenku. Mailova alebo telefonicka komunikacia
sudu so znalcom je nepripustna, je porusenim rovnosti zbrani, zvyhodnenim jednej strany a zaklada
nezakonnost vyjadrenia znalca, ktory sud pofial ako dékaz. Vzhladom na vyjadrenie znalca k namietkam
Zalovaného 2/ doSlo k nepredvidatefnému zaveru sudu o neopodstatnenosti namietok, kedze znalec
vytykané rozpory svojim vyjadrenim neodstranil, postup nevysvetlil a rozpory prehibil, nakolko potvrdil,
Ze hodnota prac na rozostavenej stavbe uréena rozpoétom (uréenim jednotkovych cien) by bola vyssia
ako zmluvne dohodnuta cena. Co znamena vykonom prace pévodného zhotovitela ziskali zalobcovia
viac ako bolo dohodnuté v zmluve. Na zaklade uvedeného Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze nesuhlasia s
argumentaciou Zalovaného 2/ o neplatnosti odstupenia €. 1 pre zmatoCnost, nakolko tato nema
Ziadnu oporu v zakone. Zalobcovia zaslali Zalovanému 1/ odstupenie &. 2 vyluéne z dévodu procesnej
opatrnosti. V zmysle zauzZivanej pravnej teérie odstupenie €. 2 nijakym spésobom neneguje odstupenie
€. 1 a naopak. Je bezné, Ze sud pri posudzovani platnosti viacerych odstiupeni od zmluvy by sa nemal
zaoberat' len vyhradne prvym odstupenim, ale je logické, Zze ak by aj odstupenie &. 1 bolo neplatné,
zmluva o dielo by sa z pravneho hladiska povazovala za platni a G&innu, teda ako keby nasledok
neplatnosti nikdy nebol nastal, a preto by bolo mozné od nej odstupit’ aj neskér, pretoze tato nezanikla.
Preto ak by sud vyhodnotil prvé odstupenie ako neplatné, stale ma povinnost posudzovat druhé
odstupenie od zmluvy o dielo. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany 1/ by v €ase dorucenia
odstupenia €. 1 z objektivneho hladiska ani nebol schopny dokonéit dielo v zmluvne dohodnutom
termine dria 30.04.2021. Spornou nebola ta skutocnost, Ze Zalovany 1/ riadne nezhotovil prvu fazu
diela podfa zmluvy o dielo, ani to, Ze nebola zhotovena ani len hruba stavba so strechou. Je zrejmé,
Ze odstupenie &. 1 je dévodné. Zaroveh pre ustalenie platnosti jedného z odstupeni od zmluvy bolo
vo vztahu k Zalovanému 2/ meritornym pre urenie zaCatia plynutia naroku z urokov z omes$kania.
Zalovany 2/ nespravne a Ucelovo vyklada ustanovenia zmluvy o dielo tak, aby tieto vyzneli len v jeho
prospech, pricom v8ak tymto popiera ich dojednany uc&el. Z &l. IX ods. 8 bod. 2 dodatku €. 1 je zrejmé,
Ze zmluvné strany si dojednali podmienky odstupenia od zmluvy, priCom z tohto dojednania nijako
nevyplyva, Ze platnost’ odstipenia od zmluvy o dielo je podmienena predchadzajucou notifikatnou
povinnostou. Zalobcovia nemali v imysle si uplatnit zodpovednost za vady diela vogi Zalovanému 1/, o
ani z odstupenia nevyplyva, ale mali v umysle odstupit od zmluvy o dielo a vzajomne sa vysporiadat’. Z
odstupenia €. 1 je zrejmé, Ze Zalobcovia odstupili z dévodu upraveného v €l. IX ods. 8 bod. 2 dodatku €. 1
(,ak zhotovitel vykonava dielo v rozpore s touto zmluvou®) a nie z dévodu, Ze ,ak je zhotovitel v omeskani
s plnenim tejto zmluvy podfa €&l IV ods. 1 zmluvy viac ako o 30 dni“ tak, ako to namietal Zalovany
2/. Z &l. IV ods. 3 dodatku €. 1 je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli na dvoch od seba odliSnych
povinnostiach, a to zhotovit aspor hrubu stavbu na diele spolu so strechou a zabezpedit dielo pred
vonkajSimi poveternostnymi podmienkami v pripade, ak nesplini predosiu povinnost. Druha povinnost
zaklada iba dalSiu povinnost’ zhotovitela v suvislosti so zabranenim pripadnych $kéd na nedokonéenej
stavbe, ktoré mohli byt spésobené poveternostnymi podmienkami zimného obdobia, pri€om nesplnenie
povinnosti zhotovit' hrubu stavbu so strechou do 31.12.2020 nevylu€uje pravo Zalobcov odstupit’ od
zmluvy o dielo. O nesplneni si tychto povinnosti zo strany Zalovaného 1/ sved¢i aj fotodokumentacia
diela vyhotovenéa znalcom D. v znaleckom posudku €. 49/2021. Je nesporné, Ze poruSenie povinnosti
podla €&l. IV ods. 3 dodatku & 1 mozno subsumovat pod vykonavanie diela v rozpore so zmluvou v
zmysle &l. IX ods. 8 bod. 2 dodatku &. 1. Zalovany 1/ si sédm stanovil tito povinnost a aj lehotu, do kedy je



potrebné tto povinnost naplnit, o preukazatelne nesplnil. Zalovany 2/ sice tvrdil, Ze sa s odsttpenim &.
1 nemal mozZnost oboznamit, resp., Ze mu nebolo doru€ené, avsak nijako neSpecifikoval dovod, preco
sa s odstupenim vratane vyzvy na plnenie hemohol oboznamit’ a tento dévod ani ni¢im nepreukazal.
V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010.
Obsahom rucenia je okrem istiny aj prisluSenstvo pohladavky a Zalovany 2/ ako rucitel je povinny
uhradit Zalobcom aj urok z omeskania odo dia 23.04.2021, kedy doslo k ome&kaniu s Uhradou istiny.
V odstupeni €. 1 od zmluvy o dielo Zalobcovia ur€ili Zalovanému 1/ lehotu na vratenie plnenia do 3
dni odo dna doruéenia, ktoré bolo Zalobcom vratené dna 19.04.2021, kedy aj Zalobcovia povaZzuju
odstupenie za doruéené a nasledne po lehote 3 dni na vratenie plnenia nastala lehota splatnosti,
odkedy sa Zalovany 1/ bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcov. Na zaklade uvedeného Zalobcovia
maju narok na urok z omeskania odo dfa splatnosti pohladavky, t. j. odo dha 23.04.2021. Podla
¢l. Il Dohody o prevode prav a povinnosti je zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa stal pravhym sukcesorom
pravneho predchodcu Zalovaného 1/, preto je namietka ohladom absencie pasivnej vecnej legitimacie
nedévodna. Zalovany 2/ bol jedinym spoloénikom a konatelom pravneho predchodcu Zalovaného
1/ ako aj Zalovaného 1/, teda oba subjekty zdielaju toho istého spoloénika a konatefla, ktorym je
Zalovany 2/. Zalovany 2/ je platnym rugitelom, a to aj s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/29/2022. Zalobcovia odmietaju, Ze Ucelovo zadrziavali ddkazy v domneni, Ze sa na
nich nevztahuje koncentracia konania. Zalobcovia odvodzovali vy$ku svojho naroku z predloZzenych
dokazov v konani pred sudom prvej indtancie, o mali do ¢asu konania pojednavania dfia 13.05.2021
za preukazané a nesporné. KedZe zalobcovia vySku naroku podlozZili relevantnymi dékazmi, mali za
nehospodarne zahlcovat sud obsiahlym dékazom v rozsahu az 40 stran. Zalobcovia do pojednavania
diia 13.05.2021 povaZzovali za relevantné potvrdenie spolo€nosti LMS Stav Slovakia, s.r.o. zo dna
13.10.2020, z ktorého vypoéitali vySku ich naroku. AZ z dévodu spornosti vysky naroku Zalobcovia
predloZili znalecky posudok. Sudcovska koncentracia konania podla § 153 CSP je vyluéne v diskrene;j
pravomoci sudu, t. j. je vo vyluénej pravomoci sudu rozhodnut, i na neskorSie predlozeny dbkaz
prihliadne alebo nie. KedzZe sud mal v ramci predbezného pravneho nazoru za preukazané platné
odstupenie od zmluvy, avSak nemal za preukazanu vysku naroku z bezdévodného obohatenia, znalecky
posudok sa az tymto momentom stal rozhodujucim pre preukazanie a posudenie Zalobného naroku.
Sud za ucelom zachovania kontradiktornosti a spravodlivého konania odro€il pojednavanie, umoznil
Zalovanym vyjadrit' sa k znaleckému posudku, ¢o aj vyuZili. Zmluva o dielo v zneni dodatku &. 1 explicitne
upravuje fixne stanovenu cenu za zhotovenie diela a nie cenu stanovenu rozpoétom podla ceny
materialu. Zmluvna cena bola dohodnuta a rozdelena do 3 etap vystavby diela, av8ak jednotlivé polozky
v prisludnych etapach v zmluve o dielo neboli zhotovitefom stavby nacenené. Zalovani nepredlozili
dokaz, ktorym by preukazali svoje tvrdenia a vyvratili zavery prezentované v znaleckom posudku, ani
len stavebny dennik, z ktorého by bolo preukdzané aké prace a kedy sa na diele zhotovili, pripadne
faktury, z ktorych by boli zrejmé ceny materialu, ktory bol vynalozeny na zhotovovanie diela. Zalovany
2/ sa nespravne domnieva, Ze |. etapa vystavby diela bola zhotovena na 100 %. V tabulke €. 2
znaleckého posudku znalec posudzoval a percentualne hodnotil zrealizovanie jednotlivych Ciastkovych
stavebnych prac |. etapy vystavby diela, pri€om percentualne vyhodnotil zhotovenie beténového zakladu
neprestrednej terasy diela o vymere 24,05 m2 na 0 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze |. etapa
vystavby diela nebola vyhotovena na 100 %. Neobstoji argument, Ze zaplatenie ceny za druhu etapu
diela zalobcami by malo preukazovat vyhotovenie prvej etapy diela na 100 %, ¢o je s ohladom na
vykonané dokazovanie absurdné. Uz len z fotodokumentacie zo znaleckého posudku je o€ividné, Ze
nebola zhotovena ani len dojednané |. etapa vystavby diela. Zalobcovia nesuhlasia, Ze by v znaleckom
posudku absentovala metodika postupu znalca, ked v €asti 2.4 posudku znalec opisuje svoju metodiku
percentualnej realizacie jednotlivych etap vystavby diela. Podla zmluvy je Il. etapa vystavba celkovo
zlozena z 11 osobitnych stavebnych prac. V €asti Il. etapy vystavby v tabulke &. 5 znaleckého posudku
znalec zohladnil zhotovenie zvySnej &asti hrubej murovanej stavby z tehly znacky Britterm na 40 % spolu
s dalSimi 10 nezhotovenymi (0 %) osobitnymi stavebnymi pracami tvoriacimi tuto etapu. Nie je objektivne
mozné oCakavat, Zze ked 1 z 11 stavebnych prac je vykonana v rozsahu 40 %, aby aj celkova Il. etapa
vystavby diela bola vykonana v rozsahu 40 %. Zalovani neuniesli dékazné bremeno pri preukazovani
skutoéne vynaloZenych nakladov na vykonanie diela vo vyske 52 240,- eur. Zalovany 2/ namieta spésob
uréenia hodnoty rozsahu vykonania stavebnych prac jednotlivych etap, ale zarovern do sumy 52 240,-
eur zahrnul sumu |. etapy vykonania diela vypocitanu vytykanym spdsobom v znaleckom posudku, ¢o
vyplyva aj z odporu alebo vyjadrenia Zalovanych zo dfia 23.02.2022. Tvrdenie Zalovaného 2/ o sume
vo vyske 52 240,- eur je ni€¢im nepodloZznym tvrdenim aj s poukazom na vyjadrenie znalca zo dna
12.07.2024 v tom smere, Ze pokial by bol vypracovany stavebny poloZkovy rozpocet na cellu stavbu
rodinného domu, nielen na zrealizované stavebné prace, ukazalo by sa, Ze niektoré ceny stavebnych



prac boli cenovo podhodnotené, t. j. nezrealizovatelné. Ak Zalovany 2/ tvrdil, Ze preinvestovana suma
za vykonanu Cast diela je vySSia ako cena za tuto Cast, stanovena na zaklade dohody zmluvnych
stran, posudok znalca to nijakym spésobom nespochybriuje. Zalobcovia sthlasia s postupom sudu,
kedZe znalec bol natol’ko pracovne vytazeny, Ze sa nemohol dostavit na predmetné pojednavanie,
v sulade s hospodarnostou a rychlostou konania, tento zaslal sudu svoje vyjadrenia v predmetnej
forme. Zalovany 2/ ani na pojednavani zo diia 15.07.2024 nenamietal postup stdu, akym si vyZiadal
predmetné vyjadrenie znalca, robi to az v rdmci odvolacieho konania. Sud v napadnutom rozsudku jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran, poskytol jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplathenym pravom
Zalobcu v tomto stidnom konani. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalovany 2/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze ak je pravny ukon absolutne
neplatny, tak je neplatny bez ohfadu na to, ktory subjekt ho vykonal. Ak Zalobcovia odstupili dvakrat od tej
istej zmluvy, vyvolali spochybnenie dévodov prvého odstipenia od zmluvy, teda pochybnosti o vaznosti
vble odstupit’ od zmluvy z dévodov uvedenych v odstupeni zo diia 08.04.2021 (z dévodu, Ze dielo bolo
vykonavané v rozpore so zmluvou o dielo, nakolko dielo malo vady a Il. etapa nebola dokon¢ena k
31.12.2020). ZmatoCnost nastala druhym odstupenim zo dfia 01.06.2021, ked Zalobcovia uz museli
mat za to, Ze zmluva je zruSena odstupenim od zmluvy zo dria 08.04.2021, ale odstupili od zrudene;j
zmluvy, aj ked’ z dévodu dohodnutého v zmluve, kedZe termin ukoncenia diela ku driu 30.04.2021 bol
terminom z&véaznym (&l. IV ods. 1 Zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1). Oba pravne ukony su
vo vzajomnom vztahu neur€ité a zmatoéné, vyvolavaju pravnu neistotu a pochybnosti o vaznosti véle
Zalobcov o zrudeni zmluvy. D6vodom odstupenia od zmluvy zo dria 08.04.2021 boli vytykané vady
diela (nespravna vyska prekladu Gb nad garazou, nevyhovujuca unosnost vnutorného prekladu
a pod.). Zalobcovia v odstipeni od zmluvy zo dia 08.04.2021 uviedli, Ze za G&elom népravy vad a ich
odstranenia podla vyjadrenia statika bude potrebné vynalozit finanéné prostriedky vo vyske 5 000,- eur
a tie si zalobou uplatnili, aj ked v navrhu na vydanie platobného rozkazu tuto sumu opomenuli
odévodnit. Zalovany 1/ neziskal finanéné prostriedky, ktoré predstavuju ¢ast ceny diela, na
z&klade zmluvy o dielo zo dria 04.11.2019, ako nespravne ustalil sud, kedZe ich na zaklade zmluvy o
dielo ziskal pévodny zhotovitel Tophouse Gemer Stred, s.r.o0.. Nazor zalobcov 0 univerzalnom
pravnom sukcesorovi nie je pravdivy. Spolo¢nost Tophouse Gemer Stred, s.r.0., ktord zmluvu o dielo
so Zalobcami uzavrela, a na zaklade ktorej Zalobcovia zaplatili Cast ceny za dielo, nie je pravnym
predchodcom Zalovaného 1/. Zalovany 1/ bol zaloZenou jednoosobovou spolognostou, nevznikol ani
zlu€enim, ani rozdelenim spolocnosti Tophouse Gemer Stred, s.r.o. alebo inym prdvnym ukonom, z
ktorého by sa dalo konstatovat, Ze je univerzalnym pravnym nastupcom poévodného zhotovitefa. Sud
pravne neposudil dohodu o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo zo dia 31.08.2020 tak, ako
Zalobcovia uviedli, ked sud ustalil, Ze medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami bola uzatvorena zmluva o dielo.
Z dokazov vyplyva, Ze sud nespravne skutkovo ustalil, Ze Zalovany 1/ bol prijimatefom finan&nych
prostriedok od Zalobcov, z €oho vyvodil, Ze Zalobcovia su aktivne legitimovani na vydanie bezdévodného
obohatenia voc&i Zalovanému 1/ a z dévodu ruditefského zavazku voli Zalovanému 2/, ktori by mali
byt pasivne legitimovani na vydanie bezdovodného obohatenia. Vecnu legitimaciu stran sporu nie je
mozné odvodit od zmluvy o dielo a ani z dohody o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo zo
dria 31.08.2020. Zalovany 1/ prevzal prava a povinnosti zo zmluvy o dielo od pévodného zhotovitela na
zaklade dohody zo diha 31.08.2020, t. j. Zalovany 1/ sa zaviazal, Ze bude plnit zavazky zo zmluvy o dielo
namiesto poévodného zhotovitela ako novy zhotovitel, to vS8ak neznamena, Ze pinenie (€ast ceny za dielo
za prvu a druhu etapu) od Zalobcov prijal. Sud uzavrel, Ze doslo zo strany Zalovaného 1/ k poruseniu
zmluvy o dielo a Zalobcovia mali pravo odstupit od zmluvy, €o v3ak automaticky neznamena aplikaciu
§ 457 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud pochybil, ked neskimal a neozrejmil rozhodné skuto&nosti
tykajuce sa posudenia otazky nutnosti domahania sa naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
pred uplatnenim naroku na nahradu Skody, t. j. aplikacie § 451 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k
znaleckému posudku predloZzenému Zalobcami na pojednavani diha 13.05.2024 Zalovany 2/ uviedol,
Ze objednavku na vypracovanie znaleckého posudku Zalobcovia zadali znalcovi dria 06.04.2021 pred
podanim Zaloby a po podani Zaloby doslo k vypracovaniu znaleckého posudku dria 17.08.2021. Najskér
dria 17.08.2021 sa zalobcovia dozvedeli o rozsahu uplatfiovaného naroku a zalobu tak podali pred€asne
dria 08.07.2021. Zalobcovia miniméaine od 17.08.2021 vedeli, Ze si uplatnili narok z inych dévodov a
vy$8i ako urcil znalec, podfa ktorého preinvestovana €ast z kupnej ceny (nie cena zrealizovanej €asti
stavby do odstupenia) bola vo vySke 45 935,50 eur, Zalobu vSak nezmenili. Procesny postup Zalobcov
nie je mozné hodnotit’ inak, ako zadrZiavanie dékazu a konanie v rozpore s § 132, § 153 ods. 1 CSP,



ktoré bolo potrebné sidom za pouzitia § 153 ods. 2 CSP odmietnut a na znalecky posudok neprihliadnut.
Ak Zalovany 1/ ma mat povinnost vydat bezddévodné obohatenie Zalobcom, ktoré mal ziskat na zaklade
zmluvy, ktora bola zruSena odstupenim od zmluvy, tak aj Zalobcovia maju povinnost vydat bezdévodné
obohatenie Zalovanému 1/, ktoré ziskali plnenim na z&klade zmluvy, ktora bola zruSena. V zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/115/2008 neméze sud Zalobe vyhoviet a musi ju zamietnut,
aj bez namietky Zalovaného, v pripade, ak Zalobny petit nevyjadruje vzajomnu viazanost' restituénej
povinnosti u€astnikov zrusenej zmluvy podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Sud nepostupoval v zmysle
uvedenej judikatury a nevysporiadal sa ani s namietkami Zalovanych ohfadom uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Je teda v sulade s § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
Ze sa poskytne pefazna nahrada, ktora predstavuje pefazny ekvivalent hodnoty veci alebo vykonu,
ktory by sa mal vrétit, tzn. hodnoty rozostavanej stavby v momente, ked nastali u€inky odstupenia od
zmluvy, kedZe &ast' diela Zalobcovia ziskali plnenim pévodného zhotovitela na zaklade zruSenej zmluvy
o dielo. Sud pravne neposudil prejednavanu vec podla § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Hodnota
rozostavanej stavby nie je totozna s percentualnym plnenim zmluvy uréeného odhadom v znaleckom
posudku, ked takato hodnota nevyjadruje to, €o Zalobcovia ziskali a je potrebné odpocitat od sumy
106 310,- eur. Sudom priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 60 374,50 eur
nezodpoveda vySke bezdbvodného obohatenia Zalobcov podla § 457 a § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko Zalovany 1/ dodal rozostavanu stavbu vo vy$Sej hodnote ako 45 935,50 eur uréenej
na zaklade znaleckého posudku.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze podla vypisu Zalovaného
1/z ORSR bol a je jedinym spolo&nikom a konatefom Zalovaného 1/ vyluéne Zalovany 2/, kedy Zalovany
1/ premenoval svoju spolo&nost z ThomasSabini, s.r.o. na Tophouse Slovakia, s.r.0.. Zalovani a pravny
predchodca su vzajomne personalne prepojené subjekty, po celt dobu islo o tu istu fyzickd osobu, ktora
konala za pravneho predchodcu a Zalovaného 1/, teda mala riadnu vedomost o vSetkych skuto¢nostiach
vztahujucich sa na zmluvu o dielo a dohodu. Z odstupeni od zmluvy nepochybne vyplyva véla zalobcov
odstupit od zmluvy o dielo. Odstupenia od zmluvy nie su svojim obsahom vzajomne rozporuplné
a zmatoc¢né, deklaruju tu istu skuto€nost, Zze Zalovany 1/ vykonava dielo v rozpore so zmluvou o dielo
podla &lanku IV. ods. 8 Dodatku &. 1. Zalovani v ase pred a ani po odstupeni &. 1 nevyvijali aktivitu vo
vztahu k zhotovovaniu diela, €o ani pred suidom nenamietali, navySe sa aj odmietali vzajomne vyporiadat
so zalobcami podfa odstupenia €. 1, &im Zalobcovia z procesnej opatrnosti odstupili od zmluvy o dielo aj
dria 01.06.2024. Sud dospel k zaveru, Zze doru€enim odstupenia €. 1 doslo k zruseniu zmluvy o dielo od
sameého pociatku, kedy Zalobcovia stanovili zalovanému 1/ lehotu na vratenie poskytnutého plnenia do
troch dni odo diia doru€enia odstupenia (19.04.2021). Po uplynuti 3 diiovej lehoty, teda dria 23.04.2021
sa splatnost pohladavky stala u¢innou a Zalovany 1/ sa od tohto dfia neopravnene obohacoval na ukor
Zalobcov, pretoZze mu vznikla zakonna povinnost vratit poskytnuté plnenie. Zalobcovia si preto uplatnili
urok z omeskania od 23.04.2021. Nakolko Zalovany 2/ je jedinym spolo&nikom a konatefom Zalovaného
1/, mal moznost sa s odstupenim od zmluvy a vyzvou na plnenie oboznamit su¢asne so Zalovanym 1/.
Zalobcovia odstupili od zmluvy z dévodu upraveného v &l. IX ods. 8 bod. 2 dodatku &. 1 a ak by aj odstupili
od zmluvy pre vady diela, tak vady diela vzniknu konanim zhotovitela v rozpore so zmluvou o dielo.
Zalovani nevyvratili predmetné tvrdenia Zalobcov a ani nepreukazali naplnenie povinnosti podia v &l. IV
ods. 3 dodatku €. 1 (prikrytie diela). Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze Zalovany 1/ vykonaval dielo v
rozpore so zmluvou, v désledku ¢oho sud vyhodnotil odstupenie &. 1 ako platné a ucinné. Spochybnenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov predstavuje novotu v konani, preto by sud nemal na uvedené
prihliadat. Z dohody o prevode prav a povinnosti je zrejmé, Zze Zalovany 1/ vstupil do vSetkych prav a
povinnosti vyplyvajucich pravnemu predchodcovi titulom zmluvy o dielo. Rugitel vyhlasil, Ze uspokoji
finanéné naroky zalobcov na vratenie uz do poskytnutej ceny diela v pripade odstupenia od zmluvy
o dielo, o nepochybne zahffia Zalobcami poZadovany narok v tomto konani. Sudom priznany narok
¢o do dbvodu a vysky vyplyva z povinnosti zo zmluvy o dielo v zneni dodatku &. 1, ktoré neboli v
Case odstupenia zo strany Zalovaného 1/ naplnené. Uz poskytnuté pinenie zo strany zalovaného 1/ je
zohladnené predloZzenym znaleckym posudkom ¢&. 49/2021, preto boli Zalobcom poskytnuté finanéné
prostriedky ponizené o sumu predpokladant znaleckym posudkom. Zalovany pred sidom netvrdil a ani
nepreukazal rozsah vyhotovenia diela pravnym predchodcom do &asu uzatvorenia dohody. Zalovany
2/ nespravne vyklada subsidiaritu bezdbvodného obohatenia a nahrady Skody, ked Zalobcovia si
nenarokuju nahradu Skody, pri€¢om na aplikaciu naroku na nahradu Skody neboli naplnené podmienky
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Sud nemal povinnost' sa predmetnou skuto&nost'ou zaoberat, kedze
je nesporné, Ze boli naplnené znaky bezdévodného obohatenia. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, ze podmienkou na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia je ustaleny a



nemenny rozsah naroku. Zalobcovia mali za dévodné vychadzat pri vypoéte ich naroku z vyjadrenia
LMS zo dfia 13.05.2021, ked v ¢ase podania Zaloby nedisponovali znaleckym posudkom. Zalovani v
konani nenamietali pred€asnost a nespravnost podania Zaloby, ale nepripustnost znaleckého posudku
v dbsledku neskorého predloZenia. Argumentacia Zalovaného 2/ vo vztahu k vyjadreniu znalca nema
opodstatnenie, nakofko Zalovani v sulade so zasadou autonémie vble a zmluvnej volnosti uzatvorili
zmluvu o dielo s fixne dojednanou cenou za vyhotovenie diela. Sud spravne vyhodnotil pripustnost
znaleckého posudku, ktory predstavuje relevantny dbkaz na preukazanie vysky Zalobného naroku.
Zalovani vo vztahu k spochybneniu vysky Zalobného naroku nepredlozili Ziadny relevantny dokaz.
Zalobcom nie je zrejmé, ako Zalovany 2/ dospel k nazoru, Ze v Zzalobnom petite nie je zohladneny narok
Zalovaného 1/ na vratanie nim poskytnutého plnenia. Nakolko naturalna restitucia nie je v prejednavanej
veci mozna, prichadza do uvahy finan€na restitucia. V pripade vzajomnych synalagmatickych finan&nych
plneni dochadza k ich vzajomnému stretu a zapocitaniu, ¢o Zalobcovia v ramci petitu a nasledne sud
v rozhodnuti zohladnili. Zalobcovia si v petite Zaloby nenarokovali poskytnutd sumu titulom zmluvy o
dielo v plnej vySke, ale tato poniZili o plnenie poskytnuté Zalovanym 1/, teda zohfadnili aj ich povinnost
vratit Zalovanému 1/ nim poskytnuté plnenie vyjadrené finanénymi prostriedkami. Namietky Zalovaného
2/ ohladom vySky judikovaného naroku nema opodstatnenie, nakolko Zalovany 2/ opomina vziat do
uvahy, Ze ucastnici zmluvy o dielo sa dohodli na fixne stanovenej cene za vypracovanie diela, ¢o v
sebe subsumuje v8etky naklady vynaloZzené Zalovanym 1/ na vyhotovene diela. Rovnaky nazor zaujal
aj znalec. Zalobcovia maju za nespravodlivé, aby sud prihliadal na inak vypogitant vys$ku poskytnutého
plnenia Zalovanym 1/ ako bola vyCislena znalcom. Je nepripustné, aby Zalovany 1/ prijal finanéné
prostriedky od Zalobcov na zaklade pevne stanovenej ceny diela a nasledne by na tom este mal v zarobit’
pri inak uréenej vyske hodnoty plnenia ako bola zmluvne dojednana.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP), ),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku I. vo vztahu k Zalovanému 1/ a v zamietajucom
vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto vyrokoch pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 CSP).

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
2/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej intancie.
Odvolacie namietky Zzalovaného 2/ boli totozné s namietkami, ktoré uplatnil spolu so zalovanym 1/ pred
sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal a so vSetkymi namietkami sa
nalezite vysporiadal. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil vykonané
dbkazy v konani, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, ndleZite odévodnil, z akych
dovodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z
dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky zalovaného 2/ uvedené v
podanom odvolani, ktoré uplatnil uz v konani pred sudom prvej instancie, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje a k odvolacim namietkam Zalovaného 2/ uvadza nasledovné.

10. Dria 04.11.2019 bola uzatvorena zmluva o dielo medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako objednavatelmi
a spolo¢nostou Tophouse Gemer Stred, s.r.o. ako pdvodnym zhotovitelom, predmetom ktorej bola
vystavba rodinného domu. Cena za zhotovenie diela bola dojednana vo vySke 127 293,- eur, ktoru boli
objednavatelia povinni zaplatit v splatkach. Zalobcovia 1/ a 2/ ako objednavatelia uhradili pévodnému
zhotovitelovi (spolo¢nosti Tophouse Gemer Stred, s.r.o.) dfa 18.02.2019 sumu 6 000,- eur, dfa
04.11.2019 sumu 36 000,- eur a dfia 07.04.2020 sumu 64 310,- eur. Zalovany 1/ sa stal novym



zhotovitelom diela na zaklade dohody o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo uzatvorenej dia
31.08.2020 medzi zalobcami 1/ a 2/ ako objednavatelmi, spoloénostou Tophouse Gemer Stred, s.r.o.
ako pdvodnym zhotovitelom, Zalovanym 1/ ako novym zhotovitefom a Zalovanym 2/ ako rucitefom. Na
Zalovaného 1/ ako nového zhotovitela tak presli v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zhotovitelovi
zo zmluvy o dielo a zaroven bolo zmluvnymi stranami dojednané zabezpedenie finanénych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo formou ru€enia zo strany Zalovaného 2/, ktory sa zaviazal uspokojit
pripadné finanéné naroky objednavatelov na vratenie poskytnutej ceny diela v pripade odstupenia od
zmluvy o dielo. V zmysle dohody Zalovany 2/ sa zaviazal ru€it za zavazky vzniknuté titulom zmluvy
o dielo az do vysky ceny diela. Dfia 02.09.2020 uzatvorili Zalobcovia 1/ a 2/ so zhotovitelom (zalovanym
1/) dodatok €. 1 k zmluve o dielo zo dfia 04.11.2019, v zmysle ktorého bol stanoveny zavazny termin
ukonéenia diela na def 30.04.2021 (€. IV. ods. 1 zmluvy o dielo) a zhotovitel sa zaviazal najneskér do
do 31.12.2020 dokon¢it’ aspor hrubu stavbu na diele spolu so strechou a v pripade, Ze by zhotovitel
nedokoncil dielo v rozsahu podla predchadzajucej vety, je dielo povinny zabezpedit spésobom, aby
na dielo nemali vplyv vonkaj8ie poveternostné podmienky (&l. IV. ods. 3 zmluvy o dielo). Dodatkom
€. 1 k zmluve o dielo bola upravena dohoda zmluvnych stran, Ze objednavatel je opravneny odstupit
od zmluvy, ak je zhotovitel v omeSkani s plnenim zmluvy podla &lanku IV. ods. 1 zmluvy o viac ako
30 dni, dalej ak zhotovitel vykonava dielo v rozpore s touto zmluvou a ak bol na majetok zhotovitela
vyhlaseny konkurz a/alebo povolena reStrukturalizacia a/alebo ak zhotovitel vstupil do likvidacie - ¢l.
IX. ods. 2 zmluvy o dielo (malo by ist o €l. X. ods. 2 zmluvy o dielo, pozn. odvolacieho sudu), pricom
odstupenie od zmluvy sa nedotyka narokov na zaplatenie tej €asti ceny, ktora sa vztahuje k ¢asti diela,
ktoré zhotovitel' zhotovil do okamihu odstipenia od zmluvy - &l. IX. ods. 3 zmluvy o dielo. Zalobcovia
1/ a 2/ listom zo dfia 08.04.2021 odstupili od zmluvy o dielo z dévodu vykonavania diela v rozpore so
zmluvou (oneskorenie zhotovenia hrubej stavby spolu so strechou do 31.12.2020 a zhotovena &ast
diela nie je vyhotovena riadne v poZadovanej kvalite) a zarover poziadali Zalovaného 1/ o vratenie Casti
zaplatenych finanénych prostriedkov vo vySke 87 110,- eur do 3 dni od doru€enia vyzvy. Odstupenie
od zmluvy bolo zalovanému 1/ doru€ované ako doporucena postova zasielka, ktora sa dia 19.04.2021
vratila Zalobcom ako neprevzata v odbernej lehote. Nasledne Zalobcovia listom zo diia 23.4.2021 vyzvali
Zalovaného 2/ ako rucitefa na zaplatenie sumy 87 110,- eur, nakolko Zalovany 1/ ako dlZznik svoj dlh na
vyzvu Zalobcov neuhradil. Predmetna vyzva bola Zalovanému 2/ doru¢ovana ako doporuéena postova
zasielka, ktora sa difa 05.05.2021 vratila Zalobcom ako neprevzaté v odbernej lehote.

11. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavateflovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

12. Podfla § 633 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zhotovitel' je povinny dielo vykonat podla zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zdvéazna technickd norma, musi
vykonanie zodpovedat tejto norme. Od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, &i je zhotovitel povinny
vykonat' ho osobne alebo &i je opravneny dat dielo vykonat na svoju zodpovednost'.

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 48 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

15. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

16. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

17. Podla § 548 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Ruditel mdze proti veritefovi uplatnit vetky namietky, ktoré by mal
proti veritelovi diznik.



18. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Odstupenie od zmluvy je v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika jednym z jednostrannych spésobov
ukon&enia zmluvy. Ide o adresovany pravny ukon, ktory sa stava ucinnym okamihom jeho dorucenia
druhej zmluvnej strane. Pravnym dosledkom odstupenia od zmluvy je zruSenie zmluvy od podciatku (ex
tunc), ak nejde o niektoru z vynimiek podfa § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Pravnym désledkom
odstupenia od zmluvy je, Ze sa zmluvné strany musia navzajom vyporiadat podla zasad o bezdévodnom
obohateni, a to s poukazom na ust. § 457 Obcianskeho zakonnika. Treba pripomenut, Ze odstupit
mozno iba od zmluvy, ktora bola uzavreta platne. Pokial si zmluvné strany v zmluve dohodli moznost
odstupenia, spravidla si dohodnu aj pravne nasledky, ktoré odstupenie od zmluvy vyvola. Ak tak
neurobia, plati, Ze ak zo zmluvy eSte nebolo plnené, plnené uz nemusi byt.

20. Zalobcovia 1/ a 2/ ako objednavatelia a spoloénost Tophouse Gemer Stred, s.r.o. ako pdvodny
zhotovitel uzavreli dfia 04.11.2019 platni zmluvu o dielo, z ktorej vSetky prava a povinnosti presli na
z&klade zmluvy na Zalovaného 1/, s ktorym Zalobcovia uzavreli dfia 02.09.2020 dodatok. Predmetom
zmluvy bola vystavba rodinného domu a za tymto u€elom Zalobcovia 1/ a 2/ v zmysle zmluvy o dielo
zaplatili pévodnému zhotovitelovi spolo¢nosti Tophouse Gemer Stred, s.r.0. ast’ ceny diela vo forme
dohodnutych splatok, a to spolu vo vySke 106 310,- eur, ¢o nebolo v konani sporné.

21. Zalovany 2/ namietal, ze Zalobcovia uhradili sumu 106 310,- eur predchadzajucemu zhotovitelovi
diela spolo¢nosti Tophouse Gemer Stred, s.r.0. a nie Zalovanému 1/ a dbkazy, ktoré sud pri identifikovani
osoby povinnej z bezddvodného obohatenia zobral do dvahy, neodvodiuju pasivnu legitiméaciu
Zalovaného 1/, a tym ani pasivnu legitimaciu zalovaného 2/ z dévodu rucitelského vztahu, kedze
preddavky k cene za dielo prijal iny subjekt.

22. Je pravdou, ze zalobcovia zaplatili sumu 106 310,- eur pévodnému zhotovitefovi - spolo&nosti
Tophouse Gemer Stred, s.r.o. titulom ¢asti ceny diela zo zmluvy o dielo, avSak z dohody o prevode
prav a povinnosti zo zmluvy o dielo uzatvorenej diia 31.08.2020 je nepochybné, Ze na Zalovaného 1/
ako nového zhotovitela diela presli vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o dielo, ako aj
pravo zhotovitefa (Zalovaného 1/) na zaplatenie ceny za zhotovenie diela v zmysle €l. Ill. zmluvy o dielo
v zneni dodatku &. 1. Zalovany 1/ tak vstupil do vSetkych prav a povinnosti pédvodného zhotovitela, na
zaklade €oho mozno pdvodného zhotovitela jednoznaéne oznacovat ako pravneho predchodcu Zalobcu,
ked prevod prav a povinnosti sa udial na zaklade zmluvy. Vstupom Zalovaného 1/ do v3etkych prav
a povinnosti pévodného zhotovitela sa Zalovany 1/ stal zhotovitefom diela, v d6sledku ¢oho nariho
presla nielen povinnost’ vykonat dielo, ale aj pravo na zaplatenie ceny diela, ako aj, a €o je podstatné,
aj v8etky zmluvné zavazky tykajuce sa terminov a kvality uskuto€nenia diela, vratane s tym spojenych
nasledkov v podobe zodpovednosti za vady diela, ako aj zodpovednosti za vydanie bezdévodného
obohatenia v pripade, Ze odpadne pravny dévod, na zéklade ktorého si strany poskytli plnenia, t. . aj
pre pripad odstupenia od zmluvy. Prevodom vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy o dielo z pdvodného
zhotovitela na Zalovaného 1/ ako nového zhotovitela sa Zalovany 1/ stal zodpovednym aj
za vydanie bezdévodného obohatenia v pripade, Ze taka situacia nastane v désledku zrusenia zmluvy
odstupenim od nej zo strany Zalobcov. Aj za tento zavazok Zalovaného 1/ prevzal rugitelsky zavazok
Zalovany 2/, a to priamo v dohode o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo. Z tychto dévodov tak
boli v tomto spore obaja Zalovani vecne pasivne legitimovani, ked im v nadvaznosti na zmluvu o dielo,
dohodu o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo a ru€enie Zalovaného 2/ vyplyva z hmotného
prava povinnost, ktorej splnenia sa Zalobcovia v tomto konani domahali. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud vyhodnotil namietky Zalovaného 2/ tykajuce sa absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/
a 2/ ako nedévodné.

23. Zalovany 2/ v odvolani namietal neplatnost obidvoch pravnych Gkonov (odstupenie od zmluvy zo
dria 08.04.2021 a zo dna 01.06.2021) z dévodu, Ze su vo vzajomnom vztahu neurCité a vyvolavaju
pochybnosti o vaZnosti véle Zalobcov. Zalovany 2/ mal za to, Ze sud sice aplikoval § 48 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s &l. IX ods. 8 bod 2 zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1, ale
pri jeho vyklade nepostupoval dosledne a pravo odstupit od zmluvy podla bodu 2 uvedeného &lanku
zmluvy interpretoval extenzivne. Vyklad sudu, Ze kazdé porudenie povinnosti, bez ohladu na to, €iide o
podstatné alebo nepodstatné poruSenie povinnosti, opomina a nereSpektuje ostatné dojednania zmluvy,



a to predovsetkym &l. IX ods. 8 bod 1. Zavazny termin bol v zmluve dohodnuty len termin ukon&enia
celého diela. S omeskanim dokonc&enia hrubej stavby ku dfiu 30.12.2020 nebolo vyslovne
dohodnuté pravo odstupit od zmluvy.

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny
adresovany pravny ukon, ktory sa stava u€inny tym, Ze déjde do dispozi¢nej sféry adresata. V zmysle
§ 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mozno od zmluvy odstupit’ len, ak je to v zakone (v Obc&ianskom
zakonniku alebo inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstiupenie dohodnuté
medzi u€astnikmi zmluvy. Dohoda o odstupeni pritom nemusi byt viazana na existenciu nejakého
dovodu. Pre odstupenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzatvorena pisomne, plati, Ze aj
odstupenie musi byt pisomné, inak zakon pre odstupenie od zmluvy nevyzaduje Ziadnu zvlastnu formu,
preto odstupit od zmluvy mozno pisomne aj ustne. Ob¢iansky zakonnik v § 48, ale ani v Ziadnom inom
ustanoveni neurcuje povinnost, aby obsahom pravneho ukonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie
doévodu odstupenia (€i uz zdkonného alebo dohodnutého), pripadne uvedenie dévodov odstupenia
v pisomnom (pripadne aj ustnom) odstupeni od zmluvy neznamena viazanost tymito dévodmi (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 4Cdo/111/2008).

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotna existencia dvoch pravnych ukonov Zalobcov 1/ a 2/ vo forme
odstupenia od zmluvy zo dria 08.04.2021 a odstupenia od zmluvy zo dfia 01.06.2021 nespdsobuje sama
0 sebe neplatnost' tychto pravnych ukonov, nakofko je vzdy potrebné posudzovat platnost kazdého
pravneho ukonu samostatne, predovSetkym z hladiska vazZnosti, urcitosti, zrozumitefnosti v zmysle § 37
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a podla Casovej postupnosti, kedy az v pripade vyslovenia neplatnosti
prvého pravneho Ukonu mozno za&at skumat platnost’ druhého pravneho ukonu. Z tzv. ,teérie prejavu
véle“ vyplyva, Ze sa prihliada len na to, €o bolo prejavené. V zmysle tohto pravidla je potrebné
posudzovat obsah a zmysel kazdého pravneho ukonu. Prejav vdle musi byt vyslovny, dostatoéne
urcity a zrozumitefny, aby mohli nastat’ jeho ucinky. Nie je mozné, aby sud obsah pravneho ukonu
vykladom dopinal & domyslal, alebo z neho vyvodil zavery, ktoré z jeho obsahu nevyplyvaju. Jednym
zo zakladnych predpokladov platnosti pravneho tkonu je jeho uréitost. Urcitost’ sa musi tykat’ uréenia
ucastnikov, dalej podstatnych zloZiek obsahu pravneho Ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon
tyka. Urcitost predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcami
1/ a 2/ vymedzeny skutkovy dévod odstupenia od zmluvy zo dnia 08.04.2021, a to odstupenie od zmluvy
o dielo z dévodu vykonavania diela v rozpore so zmluvou, ked do$lo k oneskoreniu zhotovenia hrubej
stavby spolu so strechou do 31.12.2020 a zhotovena €ast diela nebola vyhotovena riadne v poZzadovanej
kvalite, je dostatoCne urCity a zrozumitelny, neabsentuje ani samotna existencia prejavu vole odstupit
od zmluvy, preto pravny ukon odstupenia od zmluvy zo dfia 08.04.2021 nie je neplatny v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Strany sporu si ako zmluvné strany v &l. IX. ods. 2 (€l. X. ods.
2, pozn. odvolacieho sudu) zmluvy o dielo zo dfia 04.11.2019 v zneni dodatku €. 1 k zmluve o dielo
zo dia 02.09.2020 dojednali mozZnost odstupenia od zmluvy zo strany objednavatefa, ak je zhotovitel
v ome8kani s plnenim zmluvy podfa ¢lanku IV. ods. 1 zmluvy o viac ako 30 dni, dalej ak zhotovitel
vykonava dielo v rozpore s touto zmluvou alebo ak bol na majetok zhotovitela vyhlaseny konkurz
a/alebo povolena restrukturalizacia a/alebo ak zhotovitel vstupil do likvidacie. Zmluvné strany teda riadne
vymedzili v &l. IX. ods. 2 zmluvy o dielo v zneni dodatku &. 1 (&l. X. ods. 2, pozn. odvolacieho sudu)
predmet dohody vo vztahu k mozZnosti tej-ktorej zmluvnej strany odstupit od zmluvy, pri€om pokial
Zalovany 2/ namietal neplatnost’ odstupenia od zmluvy zo dnia 08.04.2021 z dévodu, Ze nebolo
vyslovne dohodnuté pravo odstupit od zmluvy v pripade omeSkania s dokon&enim hrubej stavby ku driu
30.12.2020, takuto namietku Zalovaného 2/ nemozno akceptovat a na fiu prihliadat. Sud prvej indtancie
spravne posudzoval dévody uvedené v odstupeni od zmluvy zo dria 08.04.2021 v suvislosti SO
zmluvne dohodnutym pravom medzi u€astnikmi konania na odstupenie od zmluvy obsiahnutym v zmluve
o dielo. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany 1/ ako zhotovitel nedokon il hrubu stavbu so strechou
do 31.12.2020, ktora povinnost jednoznacne vyplyvala z €l. IV. ods. 3 zmluvy o dielo v zneni dodatku
€. 1, v zmysle ktorého sa zhotovitel zaviazal najneskdr do 31.12.2020 dokongit aspof hrubu stavbu
so strechou. Z uvedeného je zrejimé, Ze ddévodom odstupenia od zmluvy vymedzenym Zalobcami
v odstupeni od zmluvy zo diia 08.04.2021 bolo vykonavanie diela zhotovitefom v rozpore so zmluvou,
ked Zzalovany 1/ ako zhotovitel si nesplnil povinnost’ dokon¢it' hrubu stavbu so strechou v dohodnutom
termine, ¢im aj podla odvolacieho sudu doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti zo strany zhotovitela,
teda doslo k vykonavaniu diela v rozpore so zmluvou, ktora skuto¢nost’ zakladala zmluvne dojednané
pravo Zalobcov ako objednavatefov na odstupenie od zmluvy z takto vymedzeného a preukdzaného
dovodu. Je irelevantné, & nedokoncéenie hrubej stavby so strechou v stanovenom termine predstavuje



podstatné alebo nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, ktoré zaklada pravo na odstupenie od
zmluvy, nakolko postaluje, Ze preukdzane doslo k poruseniu zmluvy o dielo a v tejto suvislosti neobstoji
ani argumentacia Zalovaného 2/, Ze jedinym zavaznym terminom stanovenym v zmluve o dielo bol termin
ukoné&enia diela ku driu 30.04.2021, pretoze aj povinnost zhotovitela dokonéit’ hrubu stavbu so strechou
bola ¢asovo ohrani¢ena terminom a obsiahnuta v €l. IV. ods. 3 zmluvy o dielo v zneni dodatku c. 1.
Uvedeny zaver neodporuje a neopomina €l. IX ods. 2 bod 1 (¢€l. X. ods. 2 bod 1, pozn. odvolacieho sudu)
zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1, nakofko tento bod obsahuje zmluvne dojednany dévod odstupenia
od zmluvy, ked je zhotovitel v omeskani s plnenim zmluvy podfa &l. IV. ods. 1 zmluvy o viac ako 30
dni, av8ak nejde o danu situaciu, nakolko Zalobcovia odstupili od zmluvy o dielo z dévodu, Ze zhotovitel
vykonaval dielo v rozpore so zmluvou. Pokial ide o &l. IV ods. 3 druha veta zmluvy o dielo v zneni
dodatku €. 1, tento neupravuje dohodu zmluvnych stran o pripustnosti meskania s realizaciou stavby,
ako namietal zalovany 2/, ale stanovuje povinnost zhotovitela v suvislosti so zabranenim pripadnych
8kdd na nedokoncenej stavbe, ktoré by mohli byt spdsobené poveternostnymi podmienkami zimného
obdobia a nespbsobuje tak nemoznost uplatnenia odstiupenia od zmluvy zo strany Zalobcov. Vzhladom
na prijaté zavery odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcov ako objednavatelov doslo
k platnému odstupeniu od zmluvy o dielo zo diia 04.11.2019 v zneni dodatku €. 1 k zmluve o dielo
zo dfia 02.09.2020.

26. Odvolacie namietky Zalovaného 2/ tykajuce sa oboznamenia sa s povinnostou plnit az dna
25.08.2021, kedy mu bola doru€ena vyzva spolu s platobnym rozkazom a absencia platnosti fikcie
dorucenia v pripade doruCovania zasielky fyzickej osobe inou fyzickou, ktora zaroven nebola medzi
zmluvnymi stranami ani dohodnuta, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dfia 28.01.2011,
v zmysle ktorého voci pritomnej osobe (osobe priamo u€astnej pri pravnom Ukone, ktory realizuje druha
osoba) prejav vble pbésobi ihned. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon
nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole déjst; nemusi jej byt fakticky doruceny (adresatom
prevzaty). Prejav vole déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Déjdenim
do sféry dispozicie mozno rozumiet déjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno
rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti obozndmi (mdze objektivne oboznamit).
Posudzovanie situacie z objektivheho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov
pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, ¢i a ako i (fakticky) nedoruéeny
(adresatom skutoCne neprevzaty) prejav véle pOsobi voci jeho adresatovi. K U€innému doruceniu
nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vble skuto&ne oboznamil, postacuje,
Z2e mal objektivnu mozZnost oboznamit sa s prejavom véle. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo
dna 15.12.2020 Najvy3ssi sud SR nadviazal na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/129/2010 a vyslovil zaver,
Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dbéjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu tedriu déjdenia, a teda pri hmotnopravnych
Ukonoch sa nevyzZaduje skutocné dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytdvajucej pravny ukon.
Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych dkonov v reZzime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole dbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej
osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, &i
do jeho postovej schranky, popripade i vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacduje, Zze mal objektivnu moznost’ spoznat jeho obsah. Teéria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Zze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu na to, €i sa s nim adresat skutoCne oboznamil. Pre



Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vOle obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

27. Z vysSie uvedenych rozhodnuti najvy3Sieho sudu vyplyva zaver, Zze pri rieSeni doruovania
hmotnopravnych ukonov rozhodovacia prax dovolacieho sudu ustalila, Ze U&innost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v reZime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav
vble dbjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, ked uz
tymto okamihom zacdina pravny Ukon pdOsobit vodi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane
sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych
predpisov, ale je nim potrebné rozumiet’ objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze na uc€inné doru¢enie hmotnopravnych
Ukonov v suvislosti s fikciou doru€enia zakon neukladd zmluvnym strandm povinnost’ dojednat’ si
v pripade doru€ovania hmotnopravnych ukonov fikciu doru¢enia. Uvedené vyplyva aj z povahy ust. § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide o kogentné ustanovenie, ktoré len nepripusta odchylnu dohodu
zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia, ktora nastane bez ohfadu na to, i sa adresat mal moznost
s obsahom zasielky skuto€ne oboznamit. Adresatovi pravneho uUkonu poskytuje zakonna uprava
moznost oboznamit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, Ze uc€inky daného pravneho ukonu
nenastanu bez toho, aby mu to bolo umoznené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane
istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj
v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti. Tu
je potrebné poukazat’ prave na poZiadavku pravnej istoty na strane adreséata, aby sa mohol s prejavom
vble oboznamit, ale zarover sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal
moznost (prilezitost) oboznamit’ s prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny.
Pritom nie je podstatné, i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Podstatou ust. § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak je, aby sa zasielka dostala do sféry dispozicie adresata, aby mal
moznost sa s jej obsahom oboznamit.

28. V suvislosti s vys8ie uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, odstupenie
od zmluvy zo dna 04.08.2021 sa stalo vo vztahu k Zalovanému 1/ u€innym, ked odstupenie od zmluvy
bolo zalovanému 1/ doru€ované ako doporuena postova zasielka, ktora sa drfia 19.04.2021 vratila
Zalobcom ako neprevzata v odbernej lehote, preto mal Zalovany 1/ objektivnu moznost oboznamit’ sa
s adresovanym pravnym Uukonom (odstupenim od zmluvy), dostal sa do sféry jeho dispozicie, €o plati aj
v pripade vyzvy zo dfia 23.04.2021, v ktorej Zalobcovia vyzvali Zalovaného 2/ ako rugitela na zaplatenie
sumy 87 110,- eur, nakolko Zalovany 1/ ako diZnik svoj dlh na vyzvu Zalobcov neuhradil, ked' vyzva bola
zalovanému 2/ doru¢ovana ako doporu¢ena postova zasielka, ktora sa dria 05.05.2021 vratila zalobcom
ako neprevzata v odbernej lehote, a tym aj zalovany 2/ ako ruditel mal objektivhu moznost’ oboznamit’
sa s obsahom vyzvy, ktora sa tak dostala do sféry jeho dispozicie.

29. Pravnym ukonom Zalobcov v predmetnej veci, spocivajucim v odstupeni od zmluvy o dielo zo dna
04.08.2021, ktory bol dojednany v &l. IX. ods. 2 zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1 (&l. X. ods. 2,
pozn. odvolacieho sudu) v nadvaznosti na ¢l. IX. ods. 3 zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1 (El. X.
ods. 3, pozn. odvolacieho sudu) upravujuci, Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka tych nérokov na
zaplatenie tej Casti ceny, ktora sa vztahuje k Casti diela, ktoré zhotovitel zhotovil do okamihu odstupenia
od zmluvy, sa pravny vztah zmluvnych stran dostal do rezimu bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom v zmysle citovaného ust. § 457 Obcianskeho zékonnika
je povinnostou zmluvnych stran vratit' si vSetko, o podfa zmluvy dostali. S poukazom na dojednany
¢l. IX. ods. 3 zmluvy o dielo v zneni dodatku &. 1 (€l. X. ods. 3, pozn. odvolacieho sudu) sa sud prvej
indtancie spravne zameral na posudenie a zistenie ceny tej €asti diela, ktort Zalovany 1/ ako zhotovitef
zhotovil do okamihu odstupenia od zmluvy, ktora v$ak bola medzi stranami sporna. Zalobcovia svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzovali od skuto€nosti, Ze cena vykonanej Casti diela
predstavuje sumu 24 200,- eur, kedy vychadzali z pisomného potvrdenia spolo€nosti LMS Stav Slovakia
s.r.o. zo dina 13.10.2020 ako subdodavatela zhotovitela diela a taktiez ziadali zaplatit sumu 5 000,- eur,
ktor( je potrebné podla statika vynalozit za ugelom odstranenia existujucich vad na diele. Zalobcovia
sa tak domahali zaplatenia sumy vySke 87 110,- eur.



30. Nakolko sud prvej inStancie pri ustaleni vysky vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti
so zistenim ceny vykonanej €asti diela neprihliadol na Zalobcami predloZené potvrdenie spolo¢nosti
LMS Stav Slovakia s.r.o. zo dfia 13.10.2020, v zmysle ktorého cena vykonanej ¢asti diela predstavuje
sumu 24 200,- eur, a to z dévodu, Ze negativne vztahy medzi spolo&nostou LMS Stav Slovakia s.r.o.
a pdévodnym zhotovitefom, ktoré mézu vplyvat na objektivitu vydaného potvrdenia, vyzval Zalobcov na
predloZenie znaleckého posudku, ktorym disponovali. Znaleckym posudkom €&. 49/2021 vypracovanym
J. K. D., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac, bola stanovena
hodnota zrealizovanych stavebnych prac na diele sumou 45 935,50 eur. Odvolaciu ndmietku Zalovaného
2/, Ze Zalobcovia umyselne porusili § 153 ods. 1 CSP, ked nepredlozili dékaz (znalecky posudok),
ktory mali k dispozicii 3 roky, a ktory ma zdsadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, preto nebol
dovod zo strany sudu neuplatnit’ postup podla § 153 ods. 2 CSP (sudcovsku koncentraciu konania),
pricom Zalovany tento postup sudu navrhovali, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu do takej miery,
Z?e by odbdvodriovala zaver, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanym, aby uskutoc€riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie svoju Uvahu, pre€o neuplatnil sudcovsku koncentraciu
konania v suvislosti s predloZzenym znaleckym posudkom, pritom v bode 34 odévodnenia napadnutého
rozsudku odévodnil, s touto argumentéciou nema odvolaci std dévod nesuhlasit a dopifia nasledovné.

31. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim
zakladného principu v €. 5 CSP, podla ktorého sud mébze v rozsahu ustanovenom zakonom
odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Strana sporu ma totiz
povinnost predlozit prostriedky procesného utoku a obrany v&as; ide o Specifikaciu procesne;j
povinnosti riadneho vedenia sporu. V€asnost predlozenia prostriedkov procesného utoku a procesne;j
obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uUvahe, &i
pripadné omeSkanie procesného ukonu ospravedineni alebo & prijme procesnu sankciu, ktora
spoCiva v tom, Ze sud na procesny ukon neprehliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky.
Uplatnenie diskreéného prava sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom oneskorené
predloZenie prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany mdze sud ospravedinit na zaklade
objektivnych kritérii (napr. pravna zloZitost sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost u€astnika
rozpoznat potrebu tvrdit' uréité skutoCnosti). Osobitne treba tiez zd6raznit, Ze uUvaha, & sud uplatni
alebo neuplatni sudcovsku koncentraciu konania je vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu. Odvolaci sud pri namietke neuplatnenia tohto diskre€ného prava sudu prve;j
indtancie skuma len to, €i boli alebo neboli splnené podmienky pre uplatnenie tejto volnej uvahy.
V okolnostiach konkrétnej veci neboli podfa nazoru odvolacieho sudu spinené podmienky pre uplatnenie
sudcovskej koncentracie konania zo strany sudu prvej indtancie, ked prostriedok procesného utoku
(znalecky posudok) Zzalobcovia sice nepredloZili spolu so Zalobou, ale az v priebehu konania na vyzvu
sudu, pricom zaroven bol dévod takto oneskorene predlozeny znalecky posudok ospravedinit, nakolko
Zalobcovia v podanej Zalobe neodvodzovali vy$ku bezdévodného obohatenia s poukazom znalecky
posudok €. 49/2021, ale s poukazom na potvrdenie spolo¢nosti LMS Stav Slovakia s.r.o. zo dna
13.10.2020 o stanovenej cene za vykonanu Cast diela a az po tom, ako sud neprihliadol na uvedené
potvrdenie, Zalobcovia na vyzvu sudu predlozili predmetny znalecky posudok.

32. Zalovany 2/ dalej namietal, Ze sud pri hodnoteni dékazov a pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu postupoval v rozpore s pravidlami vydania bezdévodného obohatenia podla § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a v rozpore s pravidlami hodnotenia dékazov, ked ako poklad rozhodnutia
k rozsahu bezdévodného obohatenia ustalil vylu€ne znalecky posudok €. 49/2021, neprihliadol na
namietky Zalovaného 2/ vo€i znaleckému posudku, odmietol vykonat' kontrolny znalecky posudok a
hodnotu za vykonanu €ast diela do odstupenia od zmluvy stanovil ako za pomerna €ast’ zmluvnej ceny.
Zalovany 2/ mal za to, Zze znalec ur¢il hodnotu ceny rozostavenej stavby podfa zmluvnej ceny, teda v
rozpore s pravidlami vydania bezdévodného obohatenia, pri ktorych je potrebné vychadzat z obvyklej
ceny vynakladanej v danom mieste a €ase za plnenia toho istého druhu. Odvolaci sud povaZuje uvedené
odvolacie namietky Zalovaného 2/ za nedévodné. Cena za zhotovenie diela bola dohodnuté a rozdelena
v zmysle zmluvy o dielo v zneni dodatku ¢. 1 do 3 etap vystavby diela, a to vo vySke 36 000,- eur
pred zaciatkom realizacie diela, vo vySke 64 310,- eur po realizacii prvej etapy diela, ale pred druhou
etapou, a vo vySke 26 983,- eur po zrealizovani tretej etapy diela, pri¢om od tejto sumy sa odpocita suma
6 000,- eur, ak by objednavatelia uhradili naklady za vypracovanie dokumentacie z vlastnych zdrojov.
Zalobcovia 1/ a 2/ uhradili Zalovanému 1/ (resp. jeho pravnemu predchodcovi, o v8ak vzhladom na
vstup Zalovaného 1/ do v8etkych prav a povinnosti pdvodného zhotovitefa mozno povazovat' za uhradu



Zalovanému 1/) odmenu za zhotovenie diela celkovo vo vyske vo vyske 106 310,- eur,
ktoru uhradili po €astiach podfa zmluvy o dielo v zneni dodatku €. 1, a to aj vopred za prace, ktoré este
zhotovené neboli. V znaleckom posudku €. 49/2021 znalec J. K. D. nalezitym spdsobom odévodnil, ako
vycislil hodnotu zrealizovanych stavebnych prac na diele, ked podla uréeného stavu realiz4cie diela
vyjadreného v percentach na zaklade vykonanej obhliadky upravil celkovd cenu za prislusnu etapu
vystavby diela, a tym zohfadnil stavebné prace uz zhotovené Zalovanym 1/ a cenu za vykonanu &ast
diela urcil podla dohodnutej ceny diela s poukazom na ¢€l. IX. ods. 3 zmluvy o dielo v zneni dodatku
(malo by ist o &l X. ods. 3 zmluvy o dielo, pozn. odvolacieho sudu), podla ktorého zmluvné strany sa
dohodli, Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka narokov na zaplatenie tej Casti ceny, ktora sa vztahuje
k Casti diela, ktoré zhotovitel zhotovil do okamihu odstupenia od zmluvy. Podla rozsahu zrealizovanych
stavebnych prac znalec v percentach vyjadril stav realizacie pre jednotlivé stavebné prace v prisludnych
etapach vystavby diela. Odvolaci sud ma za to, Ze znalec spravne zistoval a vy¢€islil cenu vykonaného
diela podla dohody zmluvnych stran v suvislosti s rozsahom zrealizovanych prac a nie podla skutoCnej
hodnoty rozostavenej stavby. Uréenie ceny vykonanych prac a materialov podla obvyklej ceny v ase a v
mieste vyhotovenia diela nebolo za danych okolnosti mozné, a to aj s prihliadnutim na vyjadrenie znalca,
ked vypracovanim stavebného poloZkového rozpoctu zrealizovanych stavebnych prac a materialov by
doslo k uplne inej cene diela ako je zmluvna cena diela, pretoZze by musel byt vypracovany stavebny
polozkovy rozpocet na celu stavbu rodinného domu, nielen na zrealizované stavebné prace. Znalec
sa domnieval, Ze ak by zhotovitel stavby dolozil zmluvnd cenu polozkovym stavebnym rozpo&tom
(MJ, mnozstvo, jednotkova cena, cena celkom), ukazalo by sa, Ze niektoré ceny stavebnych prac
boli cenovo podhodnotené a nezrealizovatelné. Z uvedeného vyplyva, Ze cena vykonanej Casti diela
by za danych okolnosti nemusela byt zhodna s hodnotou vykonanych prac a zabudovaného
materialu na vykonanej &asti diela. Zalobcovia 1/ a 2/ svoje pravo odvodzovali od poskytnutych plneni
a odstupenia od zmluvy o dielo s tym, Ze na zaklade zmluvy o dielo si zmluvné strany poskytli plnenie
a po odstupeni od zmluvy by si poskytnuté plnenia mali zmluvné strany vratit' s poukazom na § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaliatku a strany
by si mali vratit vdetko, 6o podla nej plnili. Zalobcovia 1/ a 2/ tak mali narok len na to, o za zaplatené
financné prostriedky (€ast ceny diela) od Zalovaného 1/ na zéklade zmluvy o dielo v zneni dodatku
nedostali. Pokial Zalovany 1/ uzatvoril zmluvu o dielo s dohodnutou cenou, ktora mohla byt Ciastoéne
podhodnotena, ide o jeho zodpovednost' a podnikatelské riziko. Taktiez sa nemdze uspedne dovolavat,
aby bola vySka bezdévodného obohatenia uréena v nadvaznosti na cenu obvyklu, vynakladanu v danom
mieste a ¢ase za plnenia toho istého druhu, ak sa na urcitej cene s objednavatelmi dohodol a zo zmluvy
vyplyva, Ze v pripade odstupenia od zmluvy maju objednavatelia narok na vratenie Casti ceny, ktoru
uhradili vopred za prace, ktoré do odstupenia realizované neboli. Zo zaverov znaleckého posudku &.
49/2021 vyplynulo, Ze prva etapa vystavby diela nebola vykonana v plnom rozsahu, ale len na 97 %,
ked nebolo preukazané zhotovenie beténového zakladu neprestreSenej terasy diela o vymere 24,05 m2.
Prva etapu vystavby diela, ktora bola zmluvnymi stranami dojednana cenou za zhotovenie tejto Casti
diela vo vyske 36 000,- eur, znalec ohodnotil na sumu 34 920,- eur podla stavu realizacie Casti diela
v rozsahu 97 % (97 % zo sumy 36 000,- eur). Druha etapa vystavby diela bola zmluvnymi stranami
dojednana cenou za jej zhotovenie vo vySke 64 310,- eur a znalec stanovil realizaciu vykonaného diela
v tejto etape v rozsahu 5 % a urcil hodnotu zrealizovanej €asti diela v druhej etape vo vyske 3 215,50
eur (5 % zo sumy 64 310,- eur). Tretia etapa vystavby diela nebola zhotovitefom vykonana
vbbec. Znaleckym posudkom bola vyCislena celkova hodnota vSetkych zrealizovanych stavebnych prac
vo vysSke 45 935,50 eur (34 920,- eur prva etapa vystavby + 3 215,50 eur druha etapa vystavby +
6 000,- eur projektova dokumentacia + 1 800,- eur nezabudovany stavebny material). Suma 6 000,-
eur za projektovu dokumentaciu bola spravne zohladnena pri vy€&isleni hodnoty zrealizovanych prac,
ked v zmluve o dielo sa ucastnici dohodli, Ze v pripade, ak objednavatel z vlastnych finanénych
zdrojov vykonal Uhradu za vypracovanie projektovej dokumentacie, je objednavatel povinny zaplatit
tretiu splatku vo vySke zniZenej o skutonu Uhradu za vypracovanie dokumentécie
maximalne v§ak o sumu 6 000,- eur, ktord sumu zalobcovia preukazane zhotovitelovi zaplatili. Odvolaci
sud konstatuje, Ze v €asti sumy 60 374,50 eur (106 310,- eur — 45 935,50 eur), ktora bola sidom priznana
zalobcom a preukazana na zaklade znaleckého posudku €. 49/2021, pripadajuca na prace,
ktoré zhotovené neboli, plnili Zalobcovia zhotovitelovi bez pravneho dévodu, na zaklade ¢oho sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v tejto Casti sa zhotovitel bezdévodne obohatil na ich Ukor.

33. Sud prvej indtancie zaviazal na zaplatenie sumy 60 374,50 eur aj Zalovaného 2/, ktory svoj
rucitelsky zavazok realizoval vo forme pisomného vyhlasenia, ako aj v samotnej dohode o prevode
prav a povinnosti zo zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 31.08.2020 s poukazom na § 546 Obcianskeho



zdkonnika. Pokial Zalovany 2/ namietal uroky z omeskania, odvolaci sud poukazuje na povahu
ruCitefského zavazku, ktora je akcesoricka, t. j. rucitelsky zavazok je vedfajSi zavazok, ktory sa riadi
obsahom hlavného zavazku, a ktorému je rucitelsky zavazok podriadeny, preto je Zalovany 2/ ako ruditel
povinny zaplatit’ iroky z omeskania odo dria, kedy sa Zalovany 1/ ako hlavny veritel dostal do omeskania.
Sud prvej indtancie tak spravne zaviazal aj Zalovaného 2/ ako rucitefa zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ urok z
omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 60 374,50 eur od 23.04.2021 do zaplatenia, nakolko poStova zasielka
obsahujuca odstupenie od zmluvy zo dfia 08.04.2021 a vyzvu na plnenie, sa Zalobcom vratila naspat
ako nedorucena dha 19.04.2021, pricom Zalovanému 1/ poskytli Zalobcovia lehotu 3 dni na plnenie.
Zalovany 1/ ako dIznik bol povinny pinit do 22.04.2021 a nasledujicim dfiom sa dostal do omeskania,
t. j. dha 23.04.2021.

34. K namietke nevykonania navrhnutého dbkazu odvolaci sud uvadza, ze navrhovanie dbékazov
predstavuje jedno z prav, ale zaroveni i jedno z povinnosti strany sporového konania, pri¢om navrhnutie
dbkazu automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z
navrhnutych dékazov vykond, a to z ddvodu aby sa tak predislo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su pre
prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z navrhnutych dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie stran sporu.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu potom mozno zaloZit na tom, Ze tvrdend skutoénost,
ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania, alebo Ze navrhnuty dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skutoénost, CiZe vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo Ze navrhovany dékaz je nadbyto¢nym, t. j. uréité tvrdenie,
ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Vykonavanim vSetkych (aj nepodstatnych dékazov) by zaroven
dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté
dbkazy, musi v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné
neakceptovanie vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdZe znamenat poruSenie prava
strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu, & do prava na spravodlivé sudne
konanie by mohol nastat len vtedy, ak by takyto zaver sidu o nevykonani navrhnutého dékazu
bol zjavne nedbévodny alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Uvaha sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by bola strana sporu
nevykonanim navrhnutého dékazu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana
sporu v konani. Odvolaci sud ma za to, Zze ani tato odvolacia namietka zalovaného 2/ naplnena
nebola. Pokial Zalovani navrhli nariadit daldie znalecké dokazovanie, odvolaci sud uvadza, ze sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol a dostatocne zdévodnil, pre€¢o nevykonal
dalSie znalecké dokazovanie, s ¢im sa odvolaci sud stotoZriuje. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie
sa dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalovanych tykajucich sa znaleckého posudku ¢&. 49/2021 za
uCelom ustélenia vy$ky bezdévodného obohatenia a ur€enia hodnoty vykonanych stavebnych prac na
diele, povazuje aj odvolaci sud za nadbyto&né vykonat dalSie znalecké dokazovanie. Ani postup sudu
prvej inStancie, kedy poziadal znalca, aby sa pisomne vyjadril k namietkam Zalovanych k znaleckému
posudku, nie je v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a takto ziskany dbkaz je zakonny a plne
akceptovatefny.

35. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 188/06).

36. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti vo vyrokoch
I. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 19Csp/2/2022-177 zo dna 17.07.2024 vo vztahu
k Zalovanému 2/ podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37.V odvolacom konani mali Zalobcovia 1/ a 2 plny Uspech, a preto odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze
Zalobcom 1/ a 2 priznal narok na ich ndhradu vodi Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.



38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP): dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci ( § 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



