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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium
legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom v A., C. XX o zaplatenie 5.775,85 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 14.1.2025 ¢&. k. 16Csp/73/2024-125

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi toho rozsudku rozhodol v tomto zneni:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Nepriznava sa Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.775,85 eur
s prisluSsenstvom a nahrady trovy konania z dévodu, ze na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dna 13.11.2020 medzi postupcom V3eobecna uverova banka, a.s. a zalobcom
a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 3.10.2022 postupil postupca na Zzalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca uviedol, Ze dila 10.7.2017 bola medzi postupcom a Zalovanym uzavreta
Zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky, pri€om podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, ich splacania ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len
,VOP*). Zalovany si zmluvné povinnosti napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil a vzhladom na
skuto€nost, Ze sa dostal do omeskania so splacanim Uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace, pri€om
bola su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) k 22.10.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Gveru, pritom vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej sumy. Zalobca bol nazoru, Ze nie je povinny pravne
posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, a to
s poukazom na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud SR*) sp. zn.:
5Cdo/196/2009 zo dha 22.9.2010. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej
pohfadavky sumu vo vySke 6.845,85 €, ktord pozostavala z istiny vo vySke 4.612,74 €, z riadneho
uroku vo vyske 1.722,22 €, z uroku z ome8kania vo vySke 473,04 € a z poplatkov vo vyske 37,85 €.



Dria 25.11.2022 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohfadavky v
splatkach €. 6861833, na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo zmluvy uznal ¢o do pravneho
doévodu a vySky a zaviazal sa, Ze celkovu dIZnu sumu vo vySke 7.536 €, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 4.612,74 €, z ostatného prisludenstva predstavujuceho riadny urok vo vydke 1.722,22 €,
urok z omeskania vo vySke 473,04 €, poplatky vo vySke 37,85 €, naklady pravneho zastupenia vo
vySke 597,54 €, urok z omeskania od postupenia pohladavky vo vySke 92,61 € a urok z omeskania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 4.612,74 € od 4.10.2022 do zaplatenia istiny podfa Dohody zaplati v
pravidelnych mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 150 € so splatnostou prvej splatky
dria 18.11.2022. Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonal Ghrady vo vyske 150
€ dfa 6.12.2022, vo vyske 150 € dna 3.1.2023, vo vySke 150 € dfia 14.2.2023, vo vyske 150 € dna
28.2.2023, vo vyske 150 € dna 30.3.2023, vo vyske 200 € dra 29.11.2023, vo vyske 100 € dna 28.2.2024,
vo vyske 20 € dria 29.4.2024. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 5.775,85 €, pri¢om pozostava
z neuhradenej istiny averu vo vyske 3.542,74 €, z neuhradeného riadneho Uroku vo vyske 1.722,22 €,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 473,04 € a z neuhradenych poplatkov vo vyske 37,85 €.
Zaroven si Zzalobca uplatnil urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ poénuc diiom 4.10.2023, t.j. dfiom
nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky. Na zaklade uznesenia sudu zo dia 5.11.2024,
C.k. 16Csp/73/2024-84 Zalobca k Zalobe vo vztahu k ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len
,RPMN*) doplnil, Ze poistenie schopnosti splacat Uver ako typ zabezpe&enia zavazkov plynucich zo
zmluvy o Uvere je v tomto pripade fakultativhe a poistné do vypoctu celkovych nakladov nevstupuje.
Hodnota RPMN bola vypocitana automatizovanym informa&nym systémom postupcu. K uhrade poplatku
za poskytnutie Gveru Zalobca uviedol, Ze podfa €asti |. bod 1. zmluvy poskytol postupca spotrebitelsky
uver Zalovanému vo vyske 7.000 €, priCom postupcom bola zrealizovana aj dalSia u¢tovna operacia vo
vy$ke 140 €, a to na thradu poplatku a na tarchu Gétu Zalovaného. Zalobca nepovazoval za relevantné,
¢i tento poplatok za poskytnutie bol zau&tovany v den poskytnutia Gveru, a to & uz z uctu, na ktory
Zalovany Gver &erpal, alebo z iného uétu. Co sa tyka skimania bonity Zalovaného, Zalobca mal za to,
Ze doslo k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pbzZickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.).

3.1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkového stavu zodpovedajuceho opisu
Zalobcom a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (dalej len ,VUB, a.s.“) a zalovany uzatvorili diia
10.7.2017 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzitka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezu&elovy spotrebitel'sky
uver s celkovou vySkou 7.000 €. Celkové naklady Zalovaného ako spotrebitela podla uvedenej zmluvy
predstavovali sumu 4.336,48 € (v pripade, Ze $lo o Uver bez zlavy z volitelnej sluzby sumu 5.086,24 €)
a celkova Ciastka uveru sumu 11.336,48 € (v pripade, Ze §lo o Uver bez zfavy z volitelnej sluzby vo vyske
12.086,24 €). Malo ist’ o poisteny uver, pricom vySka mesacnej anuitnej splatky vratane poistného bola
stanovena na sumu 122,30 € (z toho bolo poistenie v sume 5,67 €) s celkovym poétom 96 splatok. Prva
splatka bola splatna dria 25.7.2017 a d'alSie splatky mali byt splatné podla bodu 4 ¢&lanku | Zmluvy ku
driu, ktory sa €iselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky, teda vzdy do 25- teho dfia v
mesiaci. Doba trvania zmluvy bola uréena do splatenia vSetkych zavazkov podla uvedenej zmluvy, kedy
zaroven bol v zmluve uvedeny aj datum poslednej anuitnej splatky - termin koneénej splatnosti na der
12.12.2025. Zaroven bola v zmluve uvedena aj lehota splatnosti na 96 mesiacov. VySka poplatku za
poskytnutie uveru bola 140 €. Hodnota RPMN bola stanovena na 14,19 %, resp. v pripade poskytnutia
averu bez zlavy z volitelnej sluzby vo vyske 16,46 % ro¢ne. Dalej bola v zmluve uvedena vyska urokove;
sadzby vo vySke 12,90 % rocCne, a v pripade, Ze $lo o Uver bez zlavy z volitelnej sluzby vo vySke
14,90 % ro€ne. Z Platobnej histérie vedenej na Zalovaného a predloZenej Zalobcom vyplynulo, Ze suma
7.000 € mala byt vy&erpana diia 10.7.2017, kedy ale zarover v uvedeny defi mal byt Zalovanému aj
vyrubeny poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 140 €, ktory bol zarover v uvedeny def aj zaplateny.
Z Platobnej historie je zrejmé, Ze Zalovany na predmetny Uver uhradil celkovo sumu 5.098,82 €, ktorou
takto uhradil len mesaéné splatky po splatku splatnd za mesiac november 2019 vratane. Pripisom
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 7.9.2020 ozna¢enym ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier",
adresovanym Zalovanému mu pravny predchodca Zalobcu oznamil, Ze aj napriek predchadzajiucim
upomienkam doteraz neuhradil zavazky plynuce z predmetnej Zmluvy. Upozornil ho tiez na to, Ze k dfiu
vyhotovenia uvedeného pripisu evidoval pohladavku voci Zalovanému po lehote splatnosti vo vyske
394,68 € (z toho istina predstavovala sumu 171,93 €, aroky sumu 195,21 €, aroky z omesSkania sumu
1,03 € a poplatky sumu 26,51 €). Zaroveri ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na okamzZité zaplatenie
vy$8ie uvedenej diZznej sumy v zmysle Zmluvy, v opacnom pripade bude od Zalovaného pozZadovat, aby
vratil celu poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve.



Zaroven ho upozornil na pravo (banky) odstupit od Zmluvy. Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom zo diia 22.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, Ze vyhlasil
pred€asnu splatnost tohto Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 5.573,54 €, z toho istinou vo vyske
5.212,74 €, ktora sa uroCi po€nuc dfiom nasledujucim urokovou sadzbou z omesSkania v zmysle Zmluvy
az do jej zaplatenia, zakladnymi urokmi 320,34 €, sank&énymi urokmi 2,61 €, poplatkami 37,85 €. Zaroven
ho vyzval na pred€asné splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy.

3.2. Sud vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3, 5, 6, 9, § 54 ods. 1, 2, §
524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 565 OZ, § 261 ods. 6 pism. d), § 263 ods. 1,
§ 266 ods. 5, § 273 ods. 1, 2, 3, § 497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,ObchZ®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h),i)al), § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17, § 9 ods. 1, 2,
9,§1Mods. 1,2, 8§17 ods. 1 az 4, § 19 ods. 1 az 5, § 20 ods. 1, § 21 ods. 1, 2, § 259 zakona
€. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®), §
1 ods. 1, 2, 3 pism. b), 4, § 1a ods. 1, § 10c ods. 1, 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze
vztah zalozeny Zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym, a teda Ze uvedena zmluva spitia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelske;
zmluvy jednak v zmysle § 52 a nasl. OZ a jednak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.. Vychadzajuc
z charakteru uvedeného vztahu ako spotrebitefskopravneho sa sud prvotne zoberal otdzkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na vedeni tohto sporu. Vychadzal pritom zo zakona o bankéch, ktory v §
92 ods. 8 stanovuje zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o
i len Casti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu a tiez aj z § 17 zdkona €. 129/2010 Z.z.,
pri ktorom zase zasadnu otazku zohrava, €i v predmetnom Gverovom vztahu doSlo, prip. nedoslo k
platnému pred€asnému zosplatneniu daného uveru. Dospel pritom k zaveru, Ze na strane Zalobcu nie je
dana aktivna vecna legitimacia. Sud prvej indtancie poukazal na znenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
v ktorom ustanoveni su upravené osobitné podmienky, za ktorych mbéze banka, a to aj bez suhlasu
klienta postupit pohladavku na inu osobu, €o vykladom ,a contrario“ znamena, Ze ak podmienky uvedené
v tomto ustanoveni splnené nie su, banka platne postupit pohfadavku bez suhlasu klienta nemdze.
Podal podrobny vyklad uvedeného ustanovenia, z ktorého mu vyplynulo, Ze pred samotnym postupenim
pohladavky banky na iny subjekt zakonna Uprava vyZaduje osobitni a samostatni pisomnu vyzvu
banky, v ktorej banka pred uskuto&nenim postupenia pohladavky klienta na iny subjekt vyzve tohto
klienta na eventualne zaplatenie a spinenie si zame8kaného zavazku voci banke s upozornenim, Ze
pokial aj napriek pisomnej vyzve banky zostane nadalej klient nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim ¢o i len €asti pefiazného zavazku vodi banke, mbze banka vyuZit svoje
opravnenie a svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit inému subjektu aj
bez suhlasu klienta. Pripustil v3ak, Ze je mozné uvaZovat o odklone od striktnej poZiadavky na osobitnu
a samostatnu vyzvu banky v zmysle nazoru Najvy$Sieho sudu SR prezentovaného v rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2020. Ide o pripady, ked niektora vyzva na zaplatenie vy¢isleného
dlhu obsiahnuta napr. vo vyzve pred zosplatnenim alebo v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, v sebe obsahovala jednoznaéné poucenie o moznosti banky postupit' pohladavku na tretie osoby
v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud v8ak poukazal na skutonost, Ze Zalobca v danom
spore nepredlozil okrem pripisu ,Tretia upomienka - pokus o zmier® zo dna 7.9.2020, ktora ma mat’
charakter vyzvy v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a pripisu ,Vyzva na pred¢asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dfia 22.10.2020 Ziadnu inU pisomnu vyzvu od pravneho predchodcu
Zalobcu, ktora by predchadzala postupeniu pohladavky. V danom pripade Vyzva na pred&asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 22.10.2020 primarne predstavuje pred&asné zosplatnenie
Uveru a az sekundarne z nej vyplyva, Ze Zalovany je v omeSkani s Uhradou zavazku z poskytnutého
spotrebitelského uveru v sume 5.573,54 €. Preto sud oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
22.10.2020 nepriznal aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktora by predchadzala
postupeniu pohladavky a ktora by tak spifala charakter pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 zékona
o bankach a mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal jej existenciu.

3.3. Dalej podla nazoru sudu prvej instancie Zalobca neosvedgil, Ze pri predéasnom zosplatneni
predmetného Uveru pravneho predchodcu Zalobcu, od ktorého mal nadobudnut pohladavku, ktora je
predmetom sporu, postupoval v stlade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Z § 565 veta druha OZ vyplyva iba to,
Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim zmeskanej splatky, pricom zaroven uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni



diznika (§ 53 ods. 9 OZ). Sud poukazal na to, Ze pripisom ,Tretia upomienka - pokus o zmier” zo dna
7.9.2020 pravny predchodca Zalobcu Ziadal Zalovaného o uhradu sumy vo vySke 394,68 €, pricom
Ziadnym spbsobom nekonkretizoval, ktoré omeSkané splatky uvedena suma predstavuje. Z obsahu
uvedeného pripisu len vyplyva, Ze uvedena suma by mala predstavovat' istinu v sume 171,93 €, uroky v
sume 195,21 €, Uroky z omeskania v sume 1,03 € a poplatky v sume 26,51 €. Sudu z vypisu vyplynulo,
Ze Zalovany by mohol byt v omeSkani so splatkami za mesiace maj 2020 az august 2020, kedze
splatky mali byt splatné vzdy k 25. diu tohto ktorého mesiaca, a teda za mesiac september 2020 eSte
nemohol byt v omeskani. Z histérie averu (€.I. 6 sudneho spisu) vSak vyplyva, Ze poslednu uhradu
od Zalovaného (pred jeho dal8imi uhradami po 100 €, s ktorymi mal zac¢at aZ od datumu 19.02.2021)
pravny predchodca Zalobcu evidoval zo diia 1.6.2020 (stipec , datum“ - posledny riadok s Gdajom
» 20200610%). Sud tak z pripisu zo dfia 7.9.2020 ozna¢eného ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier*
nemohol ani vykladom skrz ostatné listinné dbékazy dospiet k zaveru, pre omeskanie ktorych splatok
pravny predchodca Zalobcu vykonal vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ, ktoru by mala predstavovat’ vyssie
uvedena ,Tretia upomienka - pokus o zmier‘ zo dfia 7.9.2020 a nasledne pre ktoru z omeSkanych
splatok vykonal aj pred€asné zosplatnenie. V tejto suvislosti dal do pozornosti odévodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dfa 26.6.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022, podla ktorého: ,ldentifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze byt posSkodeny.“ Sud poukazal na skutoénost, Zze ani
v pred€asnom zosplatneni Uveru, ku ktorému doslo pripisom zo dria 22.10.2020 ozna&enym ako ,Vyzva
na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® nie je konkretizovana splatka, pre ktoru pravny
predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu uvedeného uveru. Podporne poukazal tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dha 25.1.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023, podfa ktorého: ,V pripade, ak zo strany
veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53
ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.“. Vzhfadom na
uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze oba vySSie uvadzané pripisy, teda , Tretia upomienka - pokus
o zmier* zo dha 7.9.2020, ktora by mala predstavovat vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, ako aj ,Vyzva na
predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom® zo diia 22.10.2020, ktora by mala predstavovat
oznamenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika, tak predstavuju neurcité, a tym aj neplatné pravne
ukony. Zaroven ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® zo dfia 22.10.2020 pre
svoju neurcitost nemohla byt ani vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, kedZe Zzalovanému ako
spotrebitelovi oznamovala informaciu, ktora bola nepravdiva (zavadzajuca), kedZe uvadzala nespravnu
vySku jeho dlhu (podstatne vySSiu) v danom momente.

3.4. Sud zaroven podrobil spotrebitelskopravny vztah medzi sporovymi stranami sudnej kontrole aj z
hladiska skumania splnenia si povinnosti riadneho posudenia bonity Zalovaného zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a to v sulade s § 7 ods. 16 a 17 zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud uvedenu povinnost
povazoval za splnenu.

3.5. KedZe sud dospel k zaveru, Ze ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® zo
dfia 22.10.2020 pre svoju neurcitost’ a pre skuto¢nost, Ze podavala nepravdivu informaciu Zalovanému
o vySke jeho dlhu na uvedenom uverovom vztahu v uvedenom momente nemohla predstavovat
vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, uvedena vyzva tak v danom pripade chybala a pre jej
absenciu nebolo preukazané splnenie podmienok zakona o bankach pre postiupenie pohladavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Sud tak ustélil, Ze na strane Zalobcu nie je dana vecna
aktivna legitiméacia, kedZe na zaklade postupenia platne nenadobudol nim uplatiiovanu pohfadavku vodi
Zalovanému. Vzhladom na uvedené sa tak sud dalej nezaoberal dalSimi okolnostami relevantnymi pre
posudenie, Ci predmetny Uver je, prip. nie je bezuroény a bez poplatkov, a teda & Zalobcom uplatneny
narok (ako z hfadiska istiny tak aj jej prislusenstva) je dévodny v plnom rozsahu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov voci Zalobcovi nepriznal, nakolko Zalovany bol sice v spore uspesny,
avSak nahradu trov konania si neuplatnil.



4.1. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. K obsahovym nalezitostiam
vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ a oznamenia, ktorym si veritel uplatnil pravo podla § 565 OZ uviedol,
Ze sa nestotoZiuje s pravnym posudenim veci sidom, v zmysle ktorého ak pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna 22.10.2020, pricom splatka, pre ktord doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nebola vo vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ a nasledne ani v oznameni
0 zosplatneni presne Specifikovanda, tak uplatnenie prava podlfa § 565 OZ nebolo platné z dévodu
neurditosti tychto pravnych Gkonov. Zalobca poukazal na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR, sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30.1.2024, v ktorom sa sud nestotoznil s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) totiz zakon veritefovi
neuklada. Mal za to, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z
principu racionalneho spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a
teda vzhlfadom na ustanovenie § 565 druhej vety OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo
vyvolané tou splatkou, ktora bola v ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. Zalobca konétatoval, Ze v
sucCasnosti existuje zasadny rozpor ohfadom nélezitosti/obsahu zosplatfiujucej vyzvy (resp. vyzvy, ktora
zosplatneniu predchadza), kedy dochadza z dévodu (diametralne) odliSného posudzovania predmetnej
pravnej otazky sudmi na v8etkych drovniach k pravnej neistote na strane subjektov sukromnopravnych
vztahov. Uviedol argumenty podporujuce vyklad, podfa ktorého nielen, Ze nie je potrebné, ale ani
dobre mozné uvadzat' splatku, pre ktord veritel vyuZil prdvo vyhlasit mimoriadnu splatnost. Prvym
z nich je skutoCnost, Ze zakon takéto oznacenie splatky v zosplatfiujicom ukone, resp. vyzve podla
§ 53 ods. 9 OZ veritelovi neuklada. Okrem tohto argumentu Zalobca namietol, Ze v predmetnej veci
posudzované vyzvy pred vyhlasenim splatnosti, ¢i zosplatriujuca vyzva z hlfadiska obsahu uvadzaju
celkovu dIZznu sumu, s ktorou bol diZnik toho €asu v omeSkani. Priemerny spotrebitel tak ma vedomost’
o vySke sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Uveru (i vtedy, ak je tato suma uvedena vo
vyzve bez toho, aby sa uviedla konkrétna splatka, pre ktor( sa Uver zosplatfiuje). Dal$im argumentom
je, ze 3pecifikacia splatky nema v kone€nom désledku Ziaden pozitivny dopad na zvySenie platobne;j
discipliny dlznika-spotrebitefa a absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela do nevyhodnejsieho
postavenia. Vyhlasenie splatnosti je totiZ jednostranny pravny ukon — ide o pravo veritela (ak su splnené
podmienky), priom spotrebitelovi ,nepomdze“ poznanie, ktora bola ta ,rozhodna“ splatka. Zalobca
poukazal na skutoCnost, Ze predmetnu otazku posudzovali sudy priblizne od roku 2008 — do roku
2024 a z rozhodovacej praxe sudov (na vSetkych urovniach) pre banky poziadavka na 3Specifikaciu
splatky vo vyzve zosplathujucej, resp. pred zosplatnenim nevyplynula. AZ v roku 2024 doslo k zadsadnej
zmene pri posudzovani obsahu predmetného ustanovenia. Pripustil, Ze aj ked sa sudna prax méze v
Case vyvijat, nova argumentacia konajuceho sudu pre posudzovanie (ne)platnosti uvedenych pravnych
ukonov (vyzvy podfa § 53 ods. 9 OZ a zosplatnenia) predstavuje zasadny zasah do pravnej istoty
veritelov. Poukazal zarover na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29.11.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
vydanym pod R29/2023, v ktorom rieSil pravnu otazku premi€ania a v ktorom dovolaci sud musel
nevyhnutne posudzovat aj naleZitosti jednotlivych vyziev (ak posudzoval zaliatok plynutia premicace;j
doby), pri¢om nedospel k zaveru o tom, Ze by zakon veritelovi ukladal povinnost uviest rozhodnu splatku
v tej-ktorej vyzve.

4.2. Zalobca zaroven poukézal na skutonost, Ze predmetné znenie OZ bolo s G&innostou od 1.11.2024
novelizované, €im zakonodarca s konecnou platnostou vyriedil predmetnu problematiku. Odcitoval
znenie § 53 ods. 10 OZ ucinné od 01.11.2024, podfa ktorého: ,,Ak su splnené podmienky podla odseku
9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnat
spotrebitelovi dodato&nu lehotu na pInenie, ktorad nesmie byt kratdia ako 15 dni od doru€enia vyzvy. Ak
spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu obchodnikom,
jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouZije.
Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit
spotrebitela na nasledok podla predchadzajlcej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani.“ Uviedol, Ze v zmysle novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 10 OZ je zrejmé, Ze ani po jeho
novelizacii nebude ,obligatérnou® nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia,
ale postacujucim udajom na platné zosplatnenie bude uvedenie sumy, s ktorou je diznik v omeskani
(obdobne ako je splnené v danom pripade a napokon ako C€inili veritelia, resp. banky vzdy). Jedna sa
pritom o reakciu zakonodarcu na rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU, ktora taktieZ uveden( povinnost
konkretizovat splatku, pre ktort k zosplatneniu do$lo, nevyZaduije. Zalobca dal do pozornosti stidu nalez



Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 640/2014 zo diia 1.4.2015, podla ktorého: ,Prehnané formalistické
poziadavky v8eobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii 6 relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurc¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obd&ianskeho sudneho konania.“ Tiez
odkazal na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 796/2016-65 zo dfia 22.6.2017, v ktorom uvadzal, ze
.Pravomoc vdeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat’ tak, Zze by boli opravnené vykladané
ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat*. Vychadzajuc z vy$$ie citovanych rozhodnuti Ustavného stdu
SR povaZoval Zalobca rieSenie uvedenej pravnej otazky zo strany sudu v predmetnej problematike za
pravne neudrzatefné, a to aj s odkazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.8.2024,
sp. zn. 5CoCsp/12/2023.

4.3. Zalobca poukazal na to, Ze zo zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je potrebné, aby: 1. bola tato moznost’ dohodnutd, 2. aby bol diZznik v omeSkani aspon tri
mesacné splatky a 3. aby bol diznik na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny
v lehote nie krat3ej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava — pri¢om veritel vo vyzve podla § 53 ods.
9 OZ (av8ak ani v oznameni o zosplatneni) nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou
sa diznik omeskal — a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu doSlo. Uviedol, Ze v predmetnej veci zo
strany veritefa nedoslo pri uplatneni prava podfa § 565 OZ k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V
konani bolo riadne preukazané, Ze moznost zosplatnenia Uveru bola medzi postupcom a Zalovanym
dohodnutd, ¢o napokon nemal za sporné ani samotny sud a Zalovany bol preukazatelne v omeskani
so zaplatenim splatok aspon tri mesiace. Mal za zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru podanim zo dna 22.10.2020- toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ a v sulade s
aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022,
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29.11.2023 atd.) pre nezaplatenie splatky
splatnej diha 25.06.2020 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po
dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného)
s platenim splatok po dobu dlh8iu ako 3 mesiace, pric¢om spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto
opravnenie veritefa upozorneny (podanim zo dha 7.9.2020). Specifikicia splatky, pre ktord do$lo k
zosplatneniu by bola, prihliadnuc na vysSie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nadbytoéna —
kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR jasne vyplyva, Ze vzdy mdze ist len o
splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky — a teda veritel si neméze ,vybrat® pre nesplnenie ktorej
splatky toto pravo uplatiiuje, ako nespravne uzatvoril sid prvej indtancie. Zalobca opakovane zdéraznil,
Ze Ziadne zakonné ustanovenie neuklada postupcovi povinnost vo vyzve v zmysle § 53 ods. 9 OZ a
rovnako ani v oznameni o zosplatneni Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany omeskal.
Zalobca dalej v nadvéznosti na rozhodnutie sudu uviedol, Ze uréenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne
uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym posudenim, t.j. vyhradne na posudeni sudu a
Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, o napokon aj bezpochyby
urobil.

4.4,V dalsom Zalobca poukéazal na rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu Slovenskej republiky, v ramci
ktorej tento opakovane konstatoval, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj
princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95, IV. US 108/2010), ktorého suéastou je tiez poziadavka, aby
sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US
328/05). Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia 21.11.2017, sp. zn. Ill. US 289/2017 uviedol,
Ze: ,Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam,
ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvdle, ktora odporuje
zakladnému principu materialneho pravneho $tatu.“ Na podporu svojej argumentacie zalobca poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/20/2023 zo dha 24.6.2024; uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 26CoCsp/1/2023 zo diia 11.1.2024, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/7/2023 zo dfia 24.10.2023; uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
12CoCsp/39/2022 zo dna 31.8.2023; uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3CoCsp/1/2022
zo dia 30.3.2023.



4.5, Zalobca sa nestotoznil ani s tym, Ze by bez uvedenia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu
V upozorneni na mozné zosplatnenie, resp. v samotnom ukone, ktorym veritel dosiahol splatnost dlihu
diznika, boli takéto pravne ukony neurcité. Prejav vble je totiz neurdity len v tych pripadoch, pokial je
neisty jeho obsah, t. j. ked sa konajucemu nepodarilo obsah véle jednoznaénym spésobom stanovit. Z
obsahu uvedenych ukonov je v8ak celkom zrejmy Umysel veritela, t. j. upozornenie diZznika v sulade s §
53 ods. 9 OZ na to, Ze je v omeSkani po dobu viac ako 3 mesiacov, je z neho zrejma aj celkova vyska
jeho omeskania a rovnako upozornenie na to, Ze v pripade, ak omeskané plnenie neuhradi v dodatocne;j
lehote, je veritel opravneny Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Rovnako z obsahu zosplatnenia je
zrejma vola veritela, aby nastala splatnost’ celej pohladavky z dévodu poruSenia povinnosti na strane
diZznika — nedodrzania jeho platobnej discipliny. V odévodneni napadnutého rozsudku sudu absentuje
vysvetlenie, v ¢om identifikoval neurCitost’ pravnych ukonov, t. j. ako konkrétne sa pri absencii uréenia
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie (za dodrzania podmienok podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ)
v uvedenych pravnych ukonoch prejavil vnutorny rozpor takychto ukonov. Z uvedeného dévodu ma
Zalobca za to, Ze rozsudok sudu je rovnako nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia. S ohfadom
na vysSie uvedené mal Zalobca za to, Ze pravne posudenie sudu ohfadom neplatnosti zosplatnenia
neméze obstat' a je nespravne, nakolko pravny predchodca Zalobcu v danom pripade zosplatnil tver v
plnom sulade so zakonom a platne. V nadvaznosti na tento nespravny pravny zaver sudu prvej instancie
je rovnako nespravne aj jeho pravne posudenie ohfadom neplatného postupenia pohfadavky.

4.6. Co sa tyka splnenia zakonnych podmienok pri postipeni bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach, bol Zalobca presvedéeny, Ze pred postupenim pohladavky pévodny veritel dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach uklada. Zalovany bol v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovany bol postupcom vyzvany na uhradu omeskanych splatok -
vyzvou zo diia 7.9.2020 na uhradu dlZznej sumy — oznagenou ako , Tretia upomienka — pokus o zmier* s
podacim harkom preukazujicim doru€ovanie pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného a potvrdenim
zo stranky Slovenskej poSty o doru€eni pisomnosti Zalovanému; 2. vyzvou zo dia 22.10.2020, ktorou
postupca vyhlasil uver za pred€asne splatny spolu s doru¢enkou preukazujicou doru€enie pisomnosti
do dispozi¢nej sféry zalovaného. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dha 7.9.2020, ale aj ozndmenie
o vyhlaseni splatnosti zo dria 22.10.2020 (obe obsahovali vyzvu na zaplatenie). Ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona o bankach nijakym moznym vykladom nepojednava o tom, Ze na platné postupenie
pohladavky je potrebna ,osobitna“ vyzva (a rovnako neur€uje ani Ziadne jej osobitné naleZitosti, ako
nespravne uvadza okresny sud). Napadnuté rozhodnutie nezohladriuje judikatiru najvy$Sich sudnych
autorit, pokial ide o obsahové naleZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (Ziadne zakonné
ustanovenie neustanovuje, Ze by tato vyzva musela obsahovat explicithé upozornenie na moznost
postupenia pohladavky), ako aj, ¢i vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach moZno rozumiet podanie,
ktorym veritel vyhlasuje splatnost’ pohladavky. Poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn. 9Cdo/165/2022
zo diia 27.9.2023, podla ktorého z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu
neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohfadavky, musi z nej v3ak byt bez akychkolvek pochybnosti
zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktord ma diznik uhradit. A z iného rozhodnutia NS SR, sp. zn.
7Cdo/191/2021 vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
mozZno povazZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZznikovi
na zaplatenie pohladavky. V tejto otdzke odkazal aj na iné rozhodnutia NS SR, sp. zn. 10bdo/92/2018 zo
dfia 20.11.2019 a sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diha 28.3.2018 ako aj rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej
republiky.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu do diia rozhodnutia odvolacieho stdu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f), h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok potvrdil s odkazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP.



7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27.8.2025 o 10.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 215//Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 13.8.2025 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

8. Zalobca namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prislusného pravneho predpisu. Pravne posudenie veci je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), t.j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval a vyvodil nezodpovedajuce zavery o pravach
a povinnostiach stran.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej
inStancie v konani v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a odvolanim vymedzeného zamerania
odvolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su v
posudzovanom spore naplnené. Sud prvej inStancie z vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy
stav veci, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vyplynuli
z tvrdeni Zalobcu alebo inak vysli v konani najavo, skutkové zistenia podradil pod relevantné
hmotnopravne predpisy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav a pri
hmotnopravnom posudeni veci vyvodil spravne zavery.

13. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej instancie, odkazuje.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil otdzku zosplatnenia uveru, platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky a z toho vyplyvajucej otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a dbvodnosti uplatneného naroku. Dévody, na ktorych podlfa odévodnenia napadnutého rozsudku
spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto otazkach, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1



CSP) a v plnom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP, a to zretefom na to, Ze:
a) odévodnenie a rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, a preto nie
je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zavery napadnutého
rozsudku sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoZfiuje, b) odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom
konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnhom
prostriedku, ale iba na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie 0 danom opravnom
prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci
konania o opravnom prostriedku preskumavalo (porov. napr. IV. US 350/2009, IV. US 4/2013, IV. US
124/2011, 1. US 127/07).

14. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci bolo v odvolacom konani vysporiadat’ sa s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a platného postupenia pohladavky v nadvaznosti na jeho tvrdenie, Ze
doslo k platnému zosplatneniu pohladavky i napriek tomu, Ze vyzva na zaplatenie, ktora predchadzala
zosplatneniu ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neobsahovali udaj o tom, pre
nezaplatenie ktorej splatky malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru ako aj pou&enie o riziku
postupenia pohladavky na treti subjekt.

15. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha od Zalovaného zaplatenia
diZznej sumy vo vy8ke 5.775,85 € s prisl. zo zadvazkového pravneho vztahu zalozeného Zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenou dfia 10.7.2017
medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s. a Zzalovanym (dalej tiez len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebny tver vo vySke 7.000 €, ktory sa Zzalovany zaviazal
splacat v mesacnych splatkach (v poc¢te 96) vo vySke 122,30 € (z toho splatka poistného 5,67 € mesacne)
od 25.7.2017 do 25.6.2025 (termin koneCnej splatnosti tveru). VySka urokovej sadzby platnej ku driu
schvalenia uveru bola 12,90 % ro¢ne (so zfavou). V zmluve bola dojednana RPMN vo vyske 14,19 %,
vypocitana z celkovych nakladov diznika vo vyske 4.336,48 €, poplatku za poskytnutie averu 140 €,
mesacnej splatky vo vyske 116,63 €, pricom celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit, predstavovala
sumu 11.336,48 € a priemerna RPMN hodnotu 9,68 %. Zalovany svoj dih riadne neuhradzal, preto
ho pravny predchodca Zalobcu opakovane vyzyval na uhradu diZznej sumy a dia 7.9.2020 zaslal
Zalovanému Tretiu upomienku - pokus o zmier, v ktorej Zalovaného (dlZnika) vyzval na okamZzité
zaplatenie diZnej sumy, ktoru vycislil na 394,68 € pozostavajucu z istiny vo vysSke 171,93 €, urokov vo
vySke 195,21 €, urokov z omeskania vo vySke 1,03 € a poplatkov vo vySke 26,51 € a upozornil ho na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a banky odstupit od Zmluvy. Pre nesplacanie pohladavky
veritel' listom zo dfa 22.10.2020 cely uver pred€asne zosplatnil, v ktorom liste bol Zalovany zaroveri
vyzvany na uhradu zostatku uveru vratane prisluSenstva vo vySke 5.573,54 € (z toho istina 5.212,74
€, uroky 320,34 €, sankcné uroky 2,61 € a poplatky 37,85 €). Pohladavku voci zalovanému nadobudol
Zalobca na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dita 13.11.2020 (uzavretej medzi VUB
ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom) a Ziadosti o postipenie a prevod zo
dria 3.10.2022 potvrdenej v mene postupcu VUB, a.s. a v mene postupnika spolognostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o..

16. KedZe v prejednavanom spore eSte pred podanim Zaloby doSlo k postiupeniu pohladavky vo i
Zalovanému z pravneho predchodcu Zalobcu (banky /postupcu/ - VUB, a.s.) na Zalobcu (nebankovy
subjekt /postupnik/ - EOS KSI Slovensko, s.r.0.), spravne sa sud prvej inStancie zaoberal predovietkym
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, teda €i Zalobca je U€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem ,vecna legitimacia“. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom
toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/192/2004). V pripade naroku zo zmluvy o poskytnuti Uveru to bude veritel z takejto
zmluvy (banka). Iny subjekt, nez veritel zo zmluvy o poskytnuti Gveru, ktory uzavrel s klientom zmluvu
o poskytnuti Uveru, sa mdze uspeSne domahat plnenia z takejto zmluvy iba v pripade, ak preukaze, ze
pohladavka veritefa zo zmluvy na neho presla alebo bola prevedenad, a to v sulade s pravnym poriadkom.
Jednym zo spbésobov zmeny v osobe veritela je aj postupenie pohfadavky zmluvou, t.j. dvojstrannym



pravnym ukonom. V pripade, Ze veritelom je banka, na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky okrem
vSeobecnych nélezitosti pravneho ukonu je potrebné splnit’ aj dalSie podmienky stanovené v § 92 ods.
8 zakona o bankach.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky (dna
28.2.2023), Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych mozno postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Dané predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

20. Pre platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyzaduje v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a) existencia splatnej pohlfadavky, b)
pisomna vyzva banky na splnenie dlhu diZznikovi, ktory je v ome8kani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diZznikovi a c) dIZnikovo nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho zavazku vodi
banke. Je pritom na veritelovi preukazat tieto skutonosti, vratane dbkazu preukazujiceho dorucenie
takejto vyzvy diZznikovi bankou.

21. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore
so zakonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakézané (vyluCené). Ide teda
o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so
zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie NajvySSieho sudu
SR zo dfia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 28.3.2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).

22. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, podmienkou platného postupenia pohladavky banky na nebankovy
subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je v prvom rade existencia splatnej pohladavky v
Case postupenia. Banka ako ucastnik zmluvy o Uvere ma obmedzené moznosti postipenia svojej
pohfadavky vocgi svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere, pretoZze mdze postupit bez suhlasu klienta iba
splatnu pohladavku, resp. jej splatnu €ast. Postupenim nesplatnej pohfadavky inému subjektu ako je
banka, by totiz doslo k nepripustnému vstupu iného subjektu do aktivneho pravneho vztahu, ktorého
ucastnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze byt iba banka. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru nemdze uspesne uplatnit iny subjekt ako banka
(na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky), kedZe tomu brani vy3Sie uvedena prekazka v moznosti
postupit nesplatnu pohladavku.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (v roku
2022) nebol uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s. splatny,



a to vzhladom na dojednanu konecnu splatnost’ veru dfia 25.6.2025. Muselo teda ist o pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 17 ods. 1
pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky. Pravny
predchodca Zalobcu ako pdvodny veritel preto musel platne vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru podfla
§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Spravne preto sud prvej indtancie skumal, &i doslo k platnému
postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ —
t.j. splatnej pohladavky.

24. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny Uukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

25. Podla § 39 rovnakého zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle § 565 OZ: 1. moznost
straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a diznikom alebo v sidnom
rozhodnuti, 2. dlznik nesplni niektori zo splatok v def jej splatnosti a 3. veritel poziada dIZnika o
zaplatenie celej pohlfadavky do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky.

29. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy3Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 OZ, a to: 1. veritel m& pravo na tzv. stratu vyhody
splatok (moznost’ poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone&nou splatnostou) najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2. veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. V prejednavanom spore Zalobca splnenie povinnosti v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia pre platné postupenie pohladavky jeho pravnym predchodcom preukazoval tretou
upomienkou - pokusom o zmier (vyzva pred Ziadostou o pred&asné splatenie zostatku Uveru) zo dha
7.9.2020 (&.I. 6), vyzvou na predc€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dria 22.10.2020
(€.I. 11), oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 13.10.2022 (&.I. 43), prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok (€.I. 35) a Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 3.9.2022 (&.1. 82).

31. Sud prvej inStancie v danej veci zaloZil svoj zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
na uvahe, Ze jeho pravny predchodca neplatne zosplatnil cely dlh, ked Zzalovanému dorucil vyzvu zo
diia 7.9.2020 a vyzvu na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dfia 22.10.2020
a ani v jednej z listin nebola konkretizovana splatka, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu celého zostatku uveru. Z uvedeného dovodu obe listiny (Tretia upomienka - pokus
0 zmier zo diia 7.9.2020 ako aj Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia
22.10.2020) posudil sud ako neurcité, a tym aj neplatné pravne ukony.

32. Odvolaci sud musi prisvedgit sudu prvej indtancie, Ze i ked Zalobca preukazal dorucenie oboch listin,
ani z jednej z nich nie je zrejmé to, s ktorou konkrétnou splatkou mal byt Zalovany v omeskani, kedZe v
Tretej upomienke - pokuse o zmier zo dia 7.9.2020 je uvedena len diZna pohlfadavka vo vyske 394,68
€ a vo Vyzve na predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dfia 22.10.2020 pred&asne
splatny zostatok uveru vo vyske 5.573,54 €.

33. Rozhodnutim Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.6.2024 bola vyrieSena otazka,
¢i vo vyzve veritela diznikovi pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ je veritel povinny uvadzat’ aj
konkrétnu splatku, s ktorou je diznik v omes$kani, a to tak, Ze pre platny ukon zosplatnenia je zo strany



veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozornenie spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava - odkaz na § 53 ods. 9 OZ) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit' cely dlh. NajvySsi sud tiez uviedol, Ze identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

34. S vysSie uvedenym zaverom sa stotoznil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023
zo dha 25.9.2024, ked uviedol, Ze neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu
na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, malo za nasledok
neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky zo spotrebitefského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach,
v dosledku €oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
v spore.

35. Otazka splnenia podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 OZ bola tiez predmetom posudenia
Najvy88im sudom SR aj v rozhodnuti zo dfia 13.2.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, v zmysle ktorého bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doSlo za splnenia pref zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika). Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
ukonom, ktory obchadza zakon (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
pozZiadaviek sluziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ), bertuc v tomto smere do Uvahy
najaktualnejSie rozhodnutie NS SR — R 34/2025 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. 3/2025.

36. S poukazom na vysSie citované rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR aj odvolaci sud zastava nazor,
Ze vo vyzve na Uhradu pred zosplatnenim (§ 53 ods. 9 OZ), resp. vo vyzve na pred€asné splatenie
zostatku uveru musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je dlZznik v omeskani, a to z dévodov: 1)
uréenia, €i k uplatneniu prava (zosplatneniu dihu) do$lo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 OZ), 2) identifikacie prvého dfia plynutia premiacej doby ako
aj 3) potreby vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru.

37. KedZe ani v jednej z uvedenych vyziev (Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 7.9.2020 a Vyzva
na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dnia 22.10.2020) nebola Specifikovana
splatka, pre ktoru bol dlh pred€asne zosplatneny, obe vyzvy sud prvej inStancie spravne posudil ako
neurcité, a tym aj neplatné pravne ukony. Pisomna vyzva banky na splnenie dlhu diZznikovi, ktory
je v omeskani s plnenim v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach tak chybala a pre jej absenciu
nedoslo k platnému zosplatneniu dlhu. Ak aver nebol platne zosplatneny, v €ase postupenia pohladavky
(13.11.2020) nebola este cela pohladavka splatna (iSlo o tzv. ,Zivy Uver®), a preto postupenie pohladavky
bolo vykonané v rozpore s citovanym § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, ktoré vyslovne zakazuju postiupenie pohfadavky zo spotrebitelského Uveru, ak nie su
splnené podmienky upravené v tomto ustanoveni. V dosledku uvedeného sa Zalobca (postupnik) nestal
nositefom hmotnopravneho opravnenia z pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu (postupcu) voci
Zalovanému, a teda nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom spore.

38. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud vzhfadom na aktualne rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v uvedenej problematike stotoZiiuje a ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ak Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani zamietol.

39. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Zze vecnu spravnost napadnutého rozsudku nie je spdsobila
spochybnit ani odvolacia namietka zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil nalezitosti vyzvy
na zaplatenie pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 7.9.2020, resp. zo dia 22.10.2020 v zmysle § 92



ods. 8 zakona o bankach, ked mal za to, Ze v uvedenej vyzve mal byt dlZnik upozorneny na moznost
postupenia pohladavky na iny (aj nebankovy) subjekt bez suhlasu diznika.

40. V tejto otazke odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej indtancie, Ze k néleZitostiam vyzvy na
plnenie pred postupenim bankovej pohladavky uz sudna prax zaujala stanovisko, napr. v uzneseniach
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/165/2022 a sp. zn. 1Cdo/154/2022. V uvedenych rozhodnutiach
Najvy88i sud SR poukazal na to, Ze z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva
len to, Ze banka mé&Ze postupit svoju pohlfadavku, ak napriek pisomnej vyzve banky jej klient/diZznik je
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke. Z predmetného ustanovenia vSak pri pouziti Ziadnej z vykladovych metéd nevyplyva
povinnost’ banky osobitne upozorfovat, resp. informovat’ klienta/dlZnika na skuto€nost, Ze po uplynuti
lehoty 90-dni omeSkania dlhu bude banka opravnena postupit pohladavku na ind osobu. Uvedené
poZiadavky su nad rdmec zékona a nie je mozné ich vyzadovat a ich nesplnenie povaZovat za dévod
neplatnosti postupenia pohladavky banky na zaklade § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Pre uplnost
odvolaci sud dodava, Ze ak by zakonodarca mienil ulozit banke povinnost vo vyzve podla § 92 ods.
8 zakona o bankach upozornit na moznost’ postipenia pohladavky, bol by to v citovanom ustanoveni
explicitne uviedol podobne ako je v § 53 ods. 9 OZ vyslovne formulovana poziadavka, aby veritel pred
pred€asnym zosplatnenim pohladavky upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach takéto upozornenie nevyzaduje, a preto vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach nemusi banka klienta upozornit na moznost’ postupit pohfadavku na treti subjekt.

41. Z uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v celom
jeho rozsahu ako vecne spravny s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny procesny
uspech, nepriznal narok na nahradu trov proti Zalobcovi, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli
s tym, Ze neuspedny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu jeho neuspechu
v odvolacom konani, pri€¢om o vySke priznanych narokov na nahradu trov konania rozhodne sud prvej
indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



