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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému: A.
B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D., zastupeny: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s.r. 0., so
sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, o zaplatenie 32 391,63 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 18Csp/67/2024 — 123 zo dria 18. 07.
2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru § i rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18Csp/67/2024 — 123 zo dnia 18. 07. 2024 a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 32 391,63
eura, urok vo vyske 6,69 % rone zo sumy 23 936,17 eura od 24. 11. 2023 do zaplatenia, najneskor
do 31. 10. 2043, urok z ome8kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 23 948,17 eura od 24. 11. 2023
do zaplatenia, a to do 3 dni odo dina pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim E. F., nar. XX. XX.
XXXX, ktorej povinnost' vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 26. 02.
2024, sp. zn. 35Up/106/2024, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovaného (l. vyrok), Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik s tym, Ze plnenim E. F., nar. XX. XX. XXXX, ktorej
povinnost vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 26. 02. 2024, sp. zn.
35Up/106/2024, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9, § 565, § 546, § 548 ods. 1,
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 7 ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 8 ods. 2, ods. 4, § 9 ods. 1,
ods. 2, poznamka pod Ciarou 1b) zdkona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 3 nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika a v €asti trov konania
s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal od pévodne Zalovanej v 1.
rade E. F. a Zalovaného zaplatenia sumy 32 391,63 eura s prisluSenstvom v ramci upominacieho konania
na Okresnom sude Banska Bystrica, v ramci ktorého bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 35Up/106/2024,
zo diia 26. 02. 2024, ktory vo vztahu k Zzalovanej v 1. rade nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dnia 26. 03. 2024. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor.



4.V konani mal za preukazané, Ze dia 20. 10. 2013 (spravne malo byt 23. 10. 2013) uzavrela E. F.
ako diznik so Zalobcom ako veriteflom Zmluvu o Uvere &. 2752305 6 07 a Zalovany v 2. rade pristupil k
zmluve ako spoludiZnik. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo vySke 30 000 eur.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami sumou vo vyske 208,83 eura, ktoré
boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia a to po dobu prvych 12 mesiacov. Do pridelenia
ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 41,58 eura, vySka mesacnej splatky
urokov z medziuveru vo vySke 167,25 eura. Po uplynuti tejto doby sa zaviazali Zalovani splatit’ uver
pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vyske 208,83 eura. Zalovani medzitver prestali
riadne a v€as splacat. Listom zo dna 28. 12. 2021 boli vyzvani na doplatenie mesaénych splatok s
upozornenim, Ze ak splatky nebudu uhradené, bude Zalobca Ziadat zaplatenie celého dlhu. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, pri€¢om Zalobca nasporent sumu 3 463,83 eura zauctoval do sumy
poskytnutého medzidveru 30 000 eur, €o predstavovala po zapoc&itani sumu 26 536,17 eura. Predmetom
naroku zalobcu bol narok na zaplatenie sumy vo vyske 26 536,17 eura, neuhradené uroky 6,69 % ro¢ne
zo sumy 30 000 eur ku driu 08. 02. 2022 vo vyske 3 131,40 eura, uroky z Gveru a uroky z omeskania,
poplatky.

5. Sud prvej inStancie na zaklade zmluvy o medzidvere posudil zmluvny vztah stran sporu ako
spotrebitelsky Uver poskytnuty v zmysle § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om zmluva
o stavebnom Uvere ma su€asne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. KonStatoval, Ze spotrebitefski zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel, ktory poskytuje
stavebné Uvery a Zalovany ako spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter u¢astnikov zmluvy v postaveni
dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal
moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, bolo potrebné na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona o ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

6. Zo strany Zalovaného bolo namietané, Ze Zalobca nesplnil lehoty podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakona pre uplatnenie prava pred€asného splatenia pohladavky podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
pricom namietal, Ze Zalobca ne$pecifikoval omeskanie ktorej splatky malo vyvolat’ splatnost’ celého
uveru, neSpecifikoval s ktorou mesacnou splatkou bol Zalovany v omeskani po dobu dlh3iu ako 3
mesiace. Samotné zosplatnenie pohladavky je naviazané okamihom porusenia povinnosti Zalovanych,
pricom pre zosplatnenie je potrebné presne identifikovat konkrétny okamih porusenia povinnosti.

7. Sud prvej indtancie po preskimani zmluvy zistil, Ze spifia vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Z
vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze E. F. ako dlzni¢ke a Zzalovanému ako spoludiznikovi boli
poskytnuté finan&né prostriedky a svoje povinnosti si neplnili riadne a v€as, stanovené splatky nesplacali
riadne a v€as, €o vyplyva z vypisu z U¢tu medziuveru, z ktorého su zrejmé vsSetky vklady prijaté zo
strany Zalovaného a pdvodne Zalovanej v 1. rade. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na
¢l. X. bod. 10.1 zmluvy o uUvere, ked ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti predovietkym v pripade, ak je dlZznik v
omeskani s platenim €o i len jednej splatky stavebného uUveru, resp. Urokov z medziuveru, po dobu
dih&iu ako tri mesiace alebo je vomeskani s platenim ¢o i len jedného vkladu na ucet zmluvy stavebného
sporenia po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Sud prvej in§tancie povazoval za dostato¢ne urcité a platné
pravne ukony Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 28. 12. 2021 a Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 08. 02. 2022. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru pre
splatku splatnu k 15. 10. 2021 (vyplyva z vypisu z u¢tu medziuveru), Zalobca Upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo diia 28. 12. 2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie dovtedy vzniknutého dihu,
a to najneskdr do 14. 01. 2022 a su€asne upozornil Zalovaného, Ze ak do toho €asu dlh nezaplati, bude
mu zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. KedZe Zalovany ani napriek vyzve dlh
neuhradil, Zalobca nasledne Gver zosplatnil ku diiu 08. 02. 2022. Zalovany bol upozorneny na moznost
zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a
tiez Zalovany bol v omeskani so splatkou viac ako 3 mesiace. Teda boli splnené zakonné predpoklady
pre to, aby Zalobca mohol vyuZit svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a Uver zosplatnit.
Vzhladom k namietke Zalovaného, Ze Zalobca neSpecifikoval omeSkanie ktorej splatky malo vyvolat



splatnost’ celého uveru, nespecifikoval s ktorou mesacnou splatkou bol Zalovany v ome&kani po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, sud poukazal, Ze takuto povinnost' (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon
veritelovi neuklada (rozh. NS SR 1Cdo/123/2022). Za situécie, Ze dIZznik ako i Zalovany, ktory pristupil
k zmluve ako spoludiZznik porusili povinnost splacat’ Uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veriteflom, sud prvej indtancie povaZoval Zalobu za dévodne podanu a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

8. Z uvedenych dbvodov sud prvej instancie priznal Zalobcovi sumu vo vySke 32 391,63 eura, ktora
pozostavala z neuhradenej istiny vo vySke 23 936,17 eura, z nezaplatenych arokov za Uver vo vyske
3 131,40 eura (suma ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti), z urokov za aver po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vo vySke 3 039,38 eura (od 09. 02. 2022 do 23. 11. 2023) a urokov z omeskania
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vySke 2 272,68 eur (od 09. 02. 2022 do 23. 11. 2023), poplatkov
vo vySke 12 eur , ako i urokov. Dalej priznal Zalobcovi poZzadovany Urok z omeskania v zmysle § 517
ods. 1, 2 ob&. zak. § 3 vl. nar. &. 87/1995 Zb. zak. odo diia 24. 11. 2023, teda odo dfa kedy sa Zalovany
dostal do omeskania.

9. V danom pripade bol Zalovany v zmluve oznaeny ako spoludiZznik za zaplatenie zavazku Zalovanej v
1. rade podla predmetnej zmluvy vratane prisluSenstva. Spoludiznik je priamym diZnikom a ma rovnaké
povinnosti ako diznik vo i veritefovi (banka, nebankova spolo€nost a pod). DIznik a spoludiZznik spolu
vstupuju do zmluvného vztahu, o znamena, Ze su v rovnakom pomere zodpovedni za riadne splatenie
celého dlhu. Banka méze od ktoréhokolvek Ziadat dlh a splnenim povinnosti jedného z nich zanika
povinnost’ u druhého. KedZe Zalovana E. F. Gver riadne a v€as nesplacala, sud v zmysle § 548 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika uloZzil aj zalovanému ako spoludIZnikovi zaplatit’ priznani sumu. S poukazom na
platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k E. F. rozhodol tak, Ze splnenim povinnosti
Zalovaného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia E. F., ktora jej bola uloZzena platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Up/106/2024, zo dfia 26. 02. 2024.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech v spore,
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom dévody hodné osobitného zretela s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené neboli. O vySke trov
konania bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b), pism. f), pism. h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze bez riadnej Specifikacie neuhradenej splatky, ktora
mala vyvolat zosplatnenie celého Gveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika boli porusené prava
Zalovaného ako spotrebitela. Sud prvej inStancie povazoval za dostatoéne uréité a platné pravne ukony
Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha 28. 12. 2021 a Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 08. 02. 2022, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca v tychto dokumentoch
riadne neSpecifikoval splatku, pre ktord bolo mozné vyhlasit pred€asnu splatnost’ averu. V Upozorneni
na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti zo diia 28. 12. 2021, ktoré bolo adresované Zalovanému, sa
uvadza, Ze napriek zaslanym vyzvam nedo$lo k uhrade vkladu na ucte stavebného sporenia, vratane
splatky za mesiac december 2021. Z takejto formulacie nie je jasné, Ci iSlo o neuhradenie viacerych
splatok, alebo len splatky za mesiac december 2021, pricom ani v tomto pripade nie je uvedena
Specifikacia splatky za mesiac december 2021 s uvedenim jej vysky a splatnosti. Taktiez v Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 08. 02. 2022 sa vSeobecne uvadza, Ze z dovodu
poruSenia povinnosti splacat Uver riadne a v€as, doSlo k zaslaniu upozorneni a vyziev na pravidelné
splacanie uveru, dalej sa uvadza, Ze Zalovani su v omeskani s platenim vkladov na uget zmluvy o
stavebnom sporeni a urokov z medziliveru po dobu dlhiu ako tri mesiace, a preto boli naplnené
skutognosti pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca taktieZ neupozornil, Ze v pripade, Zze
Zalovani budu s ktorou konkrétnou splatkou v omeskani tri mesiace dojde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti celého Gveru. Zalovany uvadza, Ze nebolo v jeho schopnostiach zistit, s ktorou mesaénou
splatkou bol v omeSkani, nakolko v zmluvnom vztahu vystupoval ako spoludiznik a uz vébec nebolo v
jeho schopnostiach zistit' kedy déjde k pred€asnému zosplatneniu a v akej vyske ddjde k zosplatneniu.
Aj zo sudom prvej inStancie uvedeného uznesenia sp. zn. 1Cdo/123/2022 NajvysSieho sudu je zrejmé,
Ze opatovne konajuci prvostupniovy sud ma zistit, pre ktoru splatku zalobca zosplatnil Gver, t. j. na
posudenie splatnosti je potrebné identifikovat’ tu splatku, ktora zosplatnenie vyvolala. Najvyssi sud v
uzneseni nevyZaduje jej Specifikaciu, ale poZaduje, aby bola dokazovanim zistena ta splatkou, ktorou



bol Gver zosplatneny. Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné, aby Zalobca ako veritel oznamil diznikovi,
na zaklade ktorej splatky do$lo k zosplatneniu Uveru. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na zavery
Krajského sudu v PreSove prijaté v rozsudku sp. zn. 22CoCsp/30/2023 zo dia 29. 02. 2024, ktoré bolo
prijaté po vydani uznesenia NS SR 1Cdo/123/2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca musi uviest
konkrétnu splatku, ktora vyvolala zosplatnenie. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze prvou omeskanou
splatkou bola splatka splatna dia 15. 04. 2020, s ktorou mal Zalobca spajat’ pravo na zosplatnenie Uveru.
Namietal postup sudu prvej inStancie, ktory vyzval Zalobcu na predloZenie Specifikacie neuhradenych
splatok, pricom nie je ulohou sudu suplovat’ splnenie povinnosti Zalobcu, a to preukazat, Zze Zalobca
dodrzal postup vyzadovany zakonom pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca mal uz v
ramci predsudnej komunikacie so Zalovanym jednoznacne a ur€ito identifikovat’ tu splatku, s ktorou
spaja vznik naroku na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, avdak Zalobca v dokumentoch zasielanych
Zalovanému pred zac¢atim tohto konania neidentifikoval tu splatku, ktora vyvolala mimoriadnu splatnost.
Zalobca uviedol, Ze tato je zrejméa z vypisu z U&tu medzidveru, ktora bola predlozena v ramci zaloby,
avSak tento vypis nebol prilohou ani jedného dokumentu doru€ovaného Zalovanym pred podanim Zaloby.
Nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol ako rozhodnu prave splatku splatnu
15. 10. 2021, avSak v Upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 28. 12. 2021 a Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 08. 02. 2022 sa neuvadza, Ze splatka k 15. 10. 2021 nie
je uhradena. Bez takejto Specifikacie nie je mozné zistit, kedy za&ala plynut trojmesaéna lehota podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, resp. ani &i nedoslo k premli&aniu. Z Vypisu z uctu medziuveru
je zrejmé, Ze k poruSeniu povinnosti splacat uver doslo na strane dizni¢ky E. F. so splatkou splatnou
15. 04. 2020, nakolko v danom termine nie je vo vypise uvedeny vklad na uc€et stavebného uveru.
Tato splatka bola t4, s ktorou Zalobca mohol spéjat narok na zosplatnenie Uveru. Pokial splatka splatna
15. 04. 2020 mala byt splatkou ktora vyvolala splatnost’ celého dlhu, v pripade upozornenia veritela
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, tzn. ku
driu 15. 07. 2020, mohol Zalobca uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskdr ku driu
najblizSej splatky po uplynuti 3 mesiacov, t. j. ku driu 15. 08. 2020. Pokial v8ak Zalobca toto pravo v dane;j
lehote nerealizoval, nemohlo ddjst k u€innému zosplatneniu Gveru pre omeSkanie s Uhradou splatky
splatnej ku dniu 15. 04. 2020 ako prvej omeskanej splatky podla vypisu z Uétu stavebného sporenia.
Vzhladom na uvedené pravo veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru pre nezaplatenie splatky ku driu
15. 04. 2020 zaniklo uplynutim 15. 08. 2020. Ak by tomu tak nebolo, veritel by bol opravneny pravo na
zosplatnenie uveru uplatnit kedykolvek, a to pre ome8kanie s ktoroukolvek splatkou. Vysledkom tohto
stavu by bol neprimerany pravny stav, ktory by sprisnil podmienku pociatku lehoty opraviiujucej veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, no na strane druhej by
doslo k uvolneniu tychto podmienok tym, Ze veritel by nebol obmedzeny lehotou do kedy ma toto pravo
zrealizovat. Uvedeny vyklad by smeroval k zvySeniu pravnej neistoty na strane spotrebitefa, ktory by
neuhradenim &o i len jednej splatky uveru bol vystaveny moznosti, Ze kedykolvek v buducnosti (nielen
do splatnosti najblizSej splatky) veritel vyuZije svoje pravo a vyhlasi pred€asnu splatnost’ (vid uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 23. 05. 2019, sp. zn. 43C0/27/2019). Z predlozenych dékazov
je zrejmé, Ze splatka splatna 15. 04. 2020 je tou splatkou, ktora mala vyvolat’ zro€nost' celého uveru,
v désledku €¢oho 3-ro€na preml&acia lehota zac¢ala plynut dfiom 16. 08. 2020 a uplynula dna 16. 08.
2023, tzn. pred podanim Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu).V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika je podstatné urCovat zaciatok plynutia premlacej doby odo dria zro&nosti nesplnenej splatky,
ktora vyvolala splatnost celého dlhu (Uveru), a to aj v spotrebitelskych sporoch. Uvedené potvrdil aj
Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku zo diia 08. 02. 2022, sp. zn. 12CoCsp/25/2021. Uvedené
konanie Zalobcu povaZoval za ucelove, kedZe v ramci predsudnej komunikacie so Zalovanymi neuviedol
tu splatku, s ktorou spdja vznik naroku na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a su€asne v ramci
prvostupfiového konania nespravne identifikoval splatku splatnd 15. 10. 2021 ako splatku, s ktorou
spajal vznik prava na zosplatnenie Uveru. V danom pripade povazoval narok Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru v ¢ase Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dria 08. 02.
2022 preml&any, a napokon aj uplatnenie naroku na sude na zaplatenie zosplatnenej sumy povazoval
za premi€ané, kedZe Zalobca mal ucinne zosplatnit uver do 15. 08. 2020, od kedy zacala plynut lehota
na podanie Zaloby.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie, Ze boli splnené zakonom stanovené predpoklady pre to,
aby zalobca mohol vyuZit svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a Gver zosplatnit, pri¢om
povinnost’ Specifikacie splatky, ktora mala vyvolat’ splatnost celého uveru, zakon Zalobcovi neuklada.



Zalobca vyslovne poprel, Ze by neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V zmysle ¢l. X. bod. 10.1
zmluvy o Uvere ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou lehotou splatnosti predovSetkym v pripade, ak je diznik v ome8kani s platenim €o
i len jeden splatky stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru, po dobu dlIh8iu ako tri mesiace
alebo je v omeskani s platenim &o i len jedného vkladu na u€et zmluvy stavebného sporenia po
dobu dlhsiu ako tri mesiace. Uvedené zmluvné ustanovenie odraza zékonné ustanovenie. Zalobcovi
preto nie je zrejmé, akym spdsobom uvedené ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je strata vyhody splatok v pravhom
vztahu so spotrebitelmi podmienena splnenim tychto podmienok: a) musi ist o spotrebitelskd zmluvu, b)
strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela; veritel mbZe toto pravo uplatnit najskdr az po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeskania diznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohlfadavky. Zakon teda vyZaduje, aby veritel dlZznika upozornil, Ze si uplatfiuje
pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi uplatnenie svojho prava notifikovat
vopred aspori v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky sa
stava u€innym. Obsahom upozornenia diznika je, Ze veritel si uplatfiuje pravo na zaplatenej celej
pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje moment zaciatku plynutia uvedenej notifikacne;j
lehoty. V sulade s vy3Sie uvedenym je povinnou nalezitostou, upozornenie diZznika na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, v pripade, Ze nedbjde k uhrade omeskanych splatok, a teda, Ze veritel pristipi
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Zakon Ziadne dalSie naleZitosti ako je napr. uvedenie,
s ktorou splatkou je dlznik v omeSkani viac ako 3 mesiace, nepoZaduje. Zakon nepredpisuje formu a
nalezitosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti — veritel musi bud vyzvat diZnika, pri€¢om by sa v uvedenom
pripade mala dodrzat pisomna forma, (zmluva o Gvere musi byt pisomna, tak nasledny pravny ukon
by mal byt tieZ urobeny pisomne, aby bol platny) alebo rovno namiesto vyzvy adresovanej diZnikovi
mozno uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky (ak splatnost’ nebola uréena sudnym rozhodnutim)
podanim Zaloby na sude. Rovnako ako pri upozorneni diZznika na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ani pri oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zakon Ziadne dalSie naleZitosti, ako uvedenie
pre ktoru splatku, resp. splatky sa vyhlasila mimoriadna splatnost Gveru, nepozaduje. Zalobca si v
suvislosti s rozhodovacou praxou dovoluje poukazat na opacny nazor Krajského sudu v Tren&ine, sp.
zn. 5CoCsp/14/2021 zo diia 09. 06. 2021. Zalobca sa opakovane pokusal pisomne, ale aj telefonicky
kontaktovat’ Zalovaného, ako aj diznicku E. F. od prvého omeSkania. Vzhladom na skutonost, Ze
Zalovany omeskané splatky neuhradil, pristupil k upozorneniu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a
listom zo dha 28. 12. 2021 upozornil Zalovaného na to, Ze je v omeskani s riadnym plnenim splatok
a ak nebude realizovana uhrada spolu so splatkou splatnou za mesiac november 2021, tak vyhlasi
mimoriadnu splatnost Uveru. Splatky boli splatné vzdy k 15 drfiu v mesiaci. Z dévodu, Ze od upozornenia
do ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nebola realizovana Ziadna uhrada a omeskanie
nadalej trvalo, Zalobca tak vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driiu 08. 02. 2022. V pripade, ak
by Zalovana zaplatila splatku od upozornenia na vyhlasenie splatnosti do samotného oznamenia o
vyhlaseni splatnosti, Zalobca by bol povinny cely proces zopakovat. Nakolko v8ak Zalovana nezaplatila
od upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Ziadnu dalSiu splatnu splatku, ¢o je jednoznaéne
preukazané aj Vypisom z konta medzilveru, Zalobca bol opravneny kedykolvek vyhlasit splatnost. Na
podporu tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov SR. Naviac aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti sa aktivne opatovne pokusal vymahat dlZnd sumu mimosudnou cestou. Ako
vyplyva aj z vypisu z Uctu, Zalovany pravidelne uhradzal dohodnuté splatky, dokonca podpisal Uznanie
dlhu dria 21. 02. 2022. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany prestal plnit dohodnuté splatky, bol Zalobca
nateny podat Zalobu na prisludsny sud. V zmysle uvedeného mal za to, Ze podanym odvolanim sa
Zalovany iba ucelovo snazi vyhnut splneniu si svojich povinnosti na zaklade Zmluvy o Uvere €. 2752305
6 07 zo dha 23. 10. 2013, a to predovSetkym aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Cerpanie Uveru na
zéklade Zmluvy o Uvere nespochybriuje. Zaverom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23Cdo/1201/2009 aj ,ochrana spotrebitela méa svoje limity a nemozno ju ponimat’ ako
obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom
v spolo¢nosti, avdak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému
zvyhodfiovaniu, nakolko spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred
uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne
konat, pri€om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod oslobodit spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu
uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s
vedomim ich rozsahu.”



13. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika modifikuje
pouzitie § 565 Obcianskeho zakonnika. Ohladne straty vyhody splatok podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika je potrebné dodrzat’' 3 podmienky, a to (i) musi ist’ o spotrebitelsku zmluvu, (ii) strata vyhody
splatok nenastava automaticky pre nesplinenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritela, ktory
svoje pravo mdze uplatnit najskdr po uplynuti 3-mesacnej lehoty od omeskania diZznika so zaplatenim
splatky, (iii) veritel upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie
celej pohladavky. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o Uvere, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou, t. j. na stratu vyhody splatok sa bude vztahovat ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca mal v zmysle &l. XIX bod. 3. pism. b) V&eobecnych podmienok pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby v zneni jul 2012, postupovat’ tak, Ze v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru mal urgit aj lehotu, v ktorej mal Zalovany povinnost splatit pohladavku Zalobcu. Zalovanému
bolo dna 22. 02. 2022 doruéené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 08. 02.
2022, v ktorom Zalobca uviedol nasledovné: ,Tymto Vam oznamujeme, Ze ku driu 08. 02. 2022 nastava
mimoriadna splatnost’ celého Uveru na zaklade Zmluvy o uvere, resp. VPSS. Na zaklade toho Vas
Ziadame vratit' celu dIZznud sumu vratane prisluSenstva, ktora k 08. 02. 2022 predstavuje sumu 29 769,57
EUR.“ Dalej zalobca uviedol vy$ku diZznej sumy, &islo G&tu, na ktoré mala byt suma uhradena, informaciu
o vzniku naroku na zmluvne dohodnuty urok z ome8kania z celého zostatku a informéaciu o vymahani
pohladavky v pripade jej neuhradenia. V Oznadmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha
08. 02. 2022 sa vSak neuvadza lehota, v ktorej je Zalovany povinny uhradit mimoriadne zosplatneny
aver zalobcovi. Zalobca si sam vo svojich V8eobecnych podmienkach pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby (znenie jul 2012) upravil postup pre mimoriadne zosplatnenie Uveru, ktory mal Zalobca dodrzat.
AvSak uvedené ni¢ nemeni na tom, ze zalobca sa v pripade omeskania diznika s viac nez dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace zaviazal postupovat podfa ¢€l. XIX. bod 3. pism.
b) VSeobecnych podmienok a vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, takym spdsobom, Ze dlZznikovi v
oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru uréi lehotu splatnosti. Zalovany v tejto suvislosti uvadza, ze
mu sice bolo doru€ené oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru, avSak nebola mu uréena dodatoéna
lehota, v ktorej Zalobca pozadoval splatit’ svoju pohlfadavku. Z uvedeného dévodu nepovazuje Zalovany
doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 08. 02. 2022 za oznamenie o
mimoriadnej zosplatneného uveru v zmysle &l. XIX. bod 3. pism. b) VSeobecnych podmienok, pri¢om bez
uvedenia lehoty splatnosti, nie je Zalovanému zrejmé dokedy mal uskutoénit platbu, resp. &i je mozné
pozadovat splatkovy kalendar. Z uvedeného dévodu povazoval Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dfia 08. 02. 2022 za neurcity pravny ukon podrla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
a to aj z dévodu, Ze toto oznamenie neobsahovalo uvedenie omeskanej splatky, s ktorou Zalobca spéja
vznik prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia splatky, s ktorou Zalobca spéja
narok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru, nie je mozné posudit, kedy vznikol tento narok
Zalobcovi prvykrat, a najma trvanie alebo premléanie tohto naroku. Zalovany oznagil komunikéaciu zo
strany Zalobcu pred podanim Zaloby za u&elovu, pretoZze v ramci tejto komunikacie nebolo zrejmé, s
ktorou splatkou spaja zalobca narok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalobca prvykrat mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru 16. 07. 2020,
pricom v zmysle § 101 v spojeni § 103 Obcianskeho zdkonnika mu 3-roéné premi€acia lehota uplynula
driom 16. 08. 2023 K listine Uznanie dlihu zo dna 21. 02. 2022, ktoré je podpisané Zalovanym, a ktorym
Zalobca chce preukazat, Zze Zalovani uznali svoj dih o do dévodu a vysky, pricom vyhlasuju, Ze su
si vedomi 10-ro¢nej premiCacej doby, uviedol, Ze predmetné Uznanie dlhu nie je podpisané pani E.
F., t. j. dlznickou z Uverovej zmluvy. Najma vSak Zalobca predloZil tento dékaz v odvolacom konani, a
to aj napriek tomu, Ze tymto dokumentom disponoval od 21. 02. 2022, a aj napriek tomu tento dékaz
nepredloZil v ramci prvostupriového konania. Zalovany mal za to, Ze Uznanie dlhu zo dfia 21. 02. 2022
je potrebné povazovat s ohladom na § 366 Civilného sporového poriadku za nepripustné novoty v
odvolacom konani, a preto sud na tento predkladany dékaz nema vziat zretel, ako ani na tvrdenia
Zalobcu, ktoré preukazuje tymto dékazom. Zalobca bez akychkolvek pochybnosti mohol navrhnut
vykonanie dalSich dokazov na preukdzanie nim tvrdeného naroku, kedZe samotna listina Uznania dlhu
zo dna 21. 02. 2022 bola v dispozicii Zalobcu, ktory ju mohol predloZit’ v prvostupfiovom konani. Uznanie
dlhu zo dna 21. 02. 2022, predloZzené v ramci odvolacieho konania, predstavuje novy dékaz, ktory je
s ohladom na § 366 CSP potrebné vyhodnotit ako nepripustny. Pre posudenie platnosti zosplatnenia
je potrebné sudom zistit, pre ktoru nezaplatent splatku doslo k zosplateniu uveru. Zo strany Zalobcu
mala byt uvedena konkrétna splatky, ktora vyvolala zosplatnenie. Bez takejto Specifikacie nie je mozné
zistit, kedy zacala plynut trojmesaéna lehota podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. ani i
nedoslo k preml&aniu.



14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchéadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po jeho preskumani zistil, Ze vydany rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

22. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany tak rozsahom odvolania, ako aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

23. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v rdmci
upominacieho konania domahal pévodne od Zalovanej v 1. rade E. F. a Zalovaného zaplatenia sumy
32 391,63 eura s prisluSenstvom, v rdmci ktorého konania bol vydany platobny rozkaz sp. zn.
35Up/106/2024, zo dha 26. 02. 2024, ktorym uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne
Zalobcovi 32 391,63 eura, urok vo vyske 6,69 % ro&ne zo sumy 23 936,17 eura od 24. 11. 2023 do
zaplatenia, najneskér do 31. 10. 2043, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23 948,17 eura
od 24. 11. 2023 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu alebo aby v tej istej
lehote podali odpor (I. vyrok) a Zalovanym ulozil povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vySke 971,50 eura a to Zalobcovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu (ll. vyrok).
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade odpor. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 26. 03. 2024.



24. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril dfia 23. 10. 2013 so E. F. ako
diZznikom zmluvu o Uvere €. 2752305 6 07, ku ktorej Zalovany pristupil ako spoludiznik. Na zaklade
zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym medziGver vo vyske 30 000 eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver
pravidelnymi mesaénymi splatkami sumou vo vySke 208,83 eura, ktoré boli povinni uhradzat na ucet
konta stavebného sporenia a to po dobu prvych 12 mesiacov. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu
tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 41,58 eura, vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru vo
vySke 167,25 eura. Po uplynuti tejto doby sa zaviazali Zzalovani splatit’ Gver pravidelnymi mesaénymi
splatkami jednou sumou vo vyske 208,83 eura. DIZni¢ka a zalovany ako spoludiZznik medziuver prestali
riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 28. 12. 2021 bol Zalovany vyzvany na doplatenie mesacnych
splatok s upozornenim, Zze ak splatky nebudu uhradené, bude Zalobca Ziadat zaplatenie celého dlhu.
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, pricom Zalobca nasporend sumu 3 463,83 eura zau&toval
do sumy poskytnutého medzitveru 30 000 eur, ¢o predstavovala po zapocitani sumu 26 536,17 eura.
Predmetom naroku Zalobcu bol narok na zaplatenie sumy vo vySke 26 536,17 eura, neuhradené uroky
6,69 % ro¢ne zo sumy 30 000 eur ku diu 08. 02. 2022 vo vyske 3 131,40 eura, Uroky z Uveru a uroky z
omeskania, poplatky. V bode Ill. zmluvy bol $pecifikovany u€el a dokladovanie ucelu Uveru a bolo v fiom
uvedené, Ze ucelom uveru su stavebné upravy, modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich. Bod IV. upravoval
obdobie naroku na Cerpanie Uveru a podmienky Cerpania, bod V. upravoval urolenie, splatnost a
splacanie, bod VI. upravoval zabezpeCenie Uveru. Bod VII. obsahoval vyhlasenia, dalSie povinnosti
a osobitné ustanovenia. V bode VIII. boli upravené poplatky a naklady. V bode IX. bolo upravené
omeskanie, v bode X. bola upravena mimoriadna splatnost, odstupenie od zmluvy, vypoved zmluvy.
Bod XI. obsahoval zavere&né ustanovenia. Ugastnici zmluvy pisomne potvrdili, Ze prilohou zmluvy boli:
amortiza¢na tabulka, predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, vSeobecné
obchodné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby a sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby.
Zalobca pripojil k Zalobe amortizadnu tabulku pre medzidver a stavebny Gver pri zmluve &islo 2752305
6 07 s predpokladanym datumom splatenia 30. 10. 2043. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena
spotrebitelom vo vySke 77 095,93 eura, pozostava z istiny 30 000 eur, urokov 46 717,93 eura, poplatku
za spracovanie Uveru 360 eura a pomernej ¢asti poplatku za uzatvorenie zmluvy 18 eur. Amortizaéna
tabufka pri jednotlivych rokoch 2014 - 2043 obsahuje vo faze medzilveru stav uctu, splatky spolu,
splatky istiny, splatky urokov, splatky poplatkov, nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy a nakoniec
aj vyplateny spotrebitelsky uver. Amortizaéna tabufka pri jednotlivych rokoch obsahuje vo faze uveru
stav uctu, splatky spolu, splatky istiny, splatky arokov, splatky poplatkov. Su€astou amortizacnej tabulky
je aj uvedenie predpokladov, ktoré pouzil veritel na vypotet RPMN medziuveru a stavebného averu.
Listom zo diia 28. 12. 2021 ozna&enym ako upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobca
adresoval Zalovanému oznamenie ohfadom zmluvy o stavebnom sporeni €islo 2752305 6 07 a zmluvy
o0 medziuvere Cislo 2752305 3 08, Ze dria 14. 01. 2022 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru, nakolko
napriek zaslanym vyzvam nedo$lo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omedkanych
splatok urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac december 2021. Pri U¢te stavebného sporenia
bola vycislena celkova vySka urokov z medziluveru, resp. celkova vyska vkladov na minus 1 405,64
eura. Zalovany bol upozorneny, Ze ak do 14. 01. 2022 nedéjde k Gihrade, bude mu zaslané oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vyc&islenim celkovej dlZnej sumy v pribliZnom rozsahu minus
29 441,51 eura a vec bude rieSena sudnou cestou. Predmetny list bol doru¢eny Zalovanému dna 31.
12. 2021. Listom zo diia 08. 02. 2022 ozna¢enym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca adresoval Zalovanému oznamenie ohfadom zmluvy o stavebnom sporeni Cislo 2752305
6 07 azmluvy o medzitvere €islo 27523305 3 08, podla ktorého je Zalobca ako veritel opravneny podla
vSeobecnych podmienok jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru za stanovenych podmienok.
PretozZe dlIZnici, teda aj zalovany, poruSil dohodnuté povinnosti a je v omeskani s platenim vkladov na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, zalobca tymto
oznamil, Ze ku diu 08. 02. 2022 nastdva mimoriadna splatnost’ celého Uveru a zaroven bol Zalovany,
vyzvany na vratenie celej dlZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora k 08. 02. 2022 predstavovala sumu
29 769,57 eura. Zaroven mu bolo oznamené, Ze v zmysle zmluvy o Uvere a platnych pravnych predpisov,
odo dfia nasledujuceho po dni, kedy nastala mimoriadna splatnost Gveru, Zalobca uc¢tuje okrem zmluvne
dohodnutého uroku za uver z istiny aj zmluvne dohodnuty urok z omeskania z celého zostatku dlhu.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému dorucené dha 22. 02. 2022.
Zalobca pripojil k Zalobe aj vypis z UStu zosplatneného medziGveru, z ktorého vyplyva, Ze ku dfu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlZzna suma predstavovala celkom 32 391,63 eura (z toho istina sumu
23 936,17 eura a nezaplatené uroky z uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumu 3 131,40 eura).
Zo Zalobcom predloZeného vypisu z uctu stavebného sporenia pod €. 2752305 6 07 je zrejmé, Ze



nasporena suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. ku driu 08. 02. 2022, zodpovedala sume
3 463,83 eura.

25. Zalovany vo svojom odvolani primarne namietal, e Upozornenie na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti zo dfia 28. 12. 2021 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 08.
02. 2022 su neplatnymi pravnymi ukonmi a nebol dodrzany ani procesny postup na takéto ukony. V
uvedenych listinach nie je Specifikovand neuhradena splatka, ktora mala vyvolat zosplatnenie celého
uveru. Nie je podfa zalovaného zrejmé ani to, &i bola dodrzana 3-mesacna lehota od poslednej splatky,
ktora by umoznila pred€asnu mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
totoZzné namietky uplatnil Zalovany uz pred sudom prvej inStancie, ktory v tejto otazke dospel k zaveru,
Ze zalobca postupoval zakonnym spésobom a listinnymi dokazmi preukazal, Ze zalovanému dorudil
jednak vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim a
pri reSpektovani omeskania diznikov po uplynuti trojmesacnej lehoty so splatnostou tej-ktorej splatky.
V tomto smere sud prvej inStancie povazoval za dostato¢ne urcité a platné pravne ukony Upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfa 28. 12. 2021 a Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru
zo dfia 08. 02. 2022. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre splatku splatnd k 15. 10. 2021,
€o podla nazoru sudu prvej indtancie vyplyva z vypisu z u€tu medziaveru, pri¢om Zalobca Upozornenim
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 28. 12. 2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie dovtedy
vzniknutého dlhu, a to najneskdr do 14. 01. 2022 a su€asne upozornil Zalovaného, Ze ak do toho €asu
dih nezaplati, bude mu zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. KedZe Zalovany
ani napriek vyzve dlh neuhradil, Zalobca nasledne Uver zosplatnil ku diu 08. 02. 2022. VVzhladom
k namietke Zalovaného, Ze Zalobca neSpecifikoval omeskanie ktorej splatky malo vyvolat splatnost
celého uveru, nedpecifikoval s ktorou mesacnou splatkou bol Zalovany v omeskani po dobu dlh3iu ako
3 mesiace, sud prvej inStancie poukazal, Ze takuto povinnost' (uviest' v zosplatneni konkrétnu splatku)
zakon veritelovi neuklada (rozh. NS SR 1Cdo/123/2022). Odvolaci sud s uvedenym pravnym nazorom
sudu prvej indtancie nesuhlasi a poznamenava, Ze rovnako ako v upozorneni zo dfia 28. 12. 2021
aj v predmetnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 08. 02. 2022 absentuje
uvedenie splatky, pre ktoru veritel k pred€asnému zosplatneniu Uveru pristupil. Hoci ustanovenia §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika explicitne neupravuju ako naleZitost vyzvy na zaplatenie
alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru uvedenie splatky, pre ktora veritel dlh
zosplatnil, nemozno opomenut vieobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch,
v zmysle ktorych musi byt pravny ukon aj dostato€ne urcity, inak je neplatny (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Podla nazoru odvolacieho sudu je pre uplatnenie prava veritela prezumovaného v §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika formou jednostranného pravneho Ukonu nevyhnutné, aby veritel
dostato€ne urcito identifikoval splatku, ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.
Bez uvedenia tejto identifikacie totiz nemozno relevantne preskimat’ splnenie podmienok na uplatnenie
prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Je potrebné si uvedomit, Ze pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru vznika veritefovi iba v pripade, ak je diznik v omeSkani s niektorou
splatkou aspor 3 mesiace a su€asne upozorni diznika (spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uvedena lehota pritom musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér
splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti rozhodnej splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti tveru (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do
pozornosti aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp.
zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25. 01. 2024 uviedol, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih.“ Z uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dria 06. 06. 2024
vyplyva, ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit’ cely dlh... Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel



pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mézZe byt poskodeny...“ Zaverom odvolaci sud poukazuje
na jedno z poslednych uzneseni NajvysSieho sudu SR, ktoré sa zaobera touto problematikou (sp.
zn. 6Cdo/152/2022 z 13. 02. 2025), v zmysle ktorého bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovne;j
zakonnej poziadavky na takuto nalezitost jej absencia spOsobuje nedodrzanie G&elu Upravy, ktorym
je moznost overenia si splnenia poZiadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika).

26. Dalsia odvolacia namietka Zalovaného sa tykala preml¢ania pohladavky Zalobcu. Posudzovanim
tejto namietky sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, kedZe bezprostredne suvisi s posudenim toho, i
skuto€ne doslo k naplneniu zakonnych podmienok pred€asného zosplatnenia Uveru prezumovanych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, s €¢im sa prvoinstanény sud v dalSom rozhodnuti nalezite
vysporiada s ohfadom na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

27. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec znovu prejednd, pricom bude
postupovat v zmysle pokynov odvolacieho sudu. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pricom vo svojom
rozhodnuti uvedie, ktoré skuto&nosti mal za preukazané a na zaklade €oho, ktoré nema za preukazané, z
ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a pre¢o nevykonal pripadne
dalSie navrhnuté dékazy. Svoje rozhodnutie zdévodni tak, aby bolo presvedcivé, jasné a zrozumitelné
a rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



