Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21CoCsp/33/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120292463

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:6120292463.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlipeného spoloénostou: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. SI-2Csp/64/2020-373 zo dfia 19. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhy v poradi) sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 37, § 565
zékona €. 40/164 Zb. Obciansky zakonnik v zneni ku uzavretia zmluvy (dalej aj ,Obc&iansky zédkonnik®),
§10ds.2,§2pism.a),b),70ds.1,§ 11 ods. 2,§ 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného ku driu uzavretia zmluvy, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfiu postupenia pohladavky, s poukazom aj na procesné ust.
§ 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,CSP¥).

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zmluvou o splatkovom uvere zo diia 01.04.2014
poskytol pravny predchodca Zzalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. zalovanému spotrebitelsky Gver vo
vySke 10.600,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
139,83 eur po dobu 120 mesiacov, t.j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 16.777,43 eur. Zmluvné strany
si zaroven dohodli RPMN vo vyske 10,28 %, roénu urokovu sadzbu vo vySke 8,90 %, koneénu splatnost
Uveru 20.04.2024, splatnost prvej splatky 20.05.2014 a splatnost dalSich splatok vzdy 20. diia v mesiaci.
Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 28.01.2018 oznamil zalovanému, Ze ku dnu 28.01.2018 je v
omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 1.896,79 eur a zaroven ho vyzval na Uhradu diZnej
sumy najneskor do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému zasielana na adresu uvedenu v
zmluve, av3ak Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Ozndmenim o vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti zo dria 02.03.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku
driu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Oznamenie bolo Zalovanému zasielané
na adresu v zmluve, avSak Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu



vyzvou zo dfia 18.12.2018 oznamil Zalovanému, Ze nakolko je pohladavky banky splatnd v celom
rozsahu a je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, vy3ka splatnej a nezaplatenej pohladavky
predstavuje ku drfiu 18.12.2018 sumu 11.144,05 eur. Vyzva bola Zzalovanému zasielana na adresu
uvedenu v zmluve, nebola doru€ena s tym, Ze adresat je neznamy. Zmluvou o postupeni pohladavok €.
0215/2019/CE postupca Slovenskou sporitelfiou, a.s. postupil postupnikovi EOS KSI Slovensko, s.r.o.
pohfadavku ku driu 22.03.2019, ktora mu vyplyva zo Zmluvy s Cislom 5054682732 zo dia 01.04.2014
v celosti, spolu so v8etkymi Urokmi a ostatnym prislusenstvom. Podla Prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok je zrejmé, Ze bola postiupena pohladavka voci zalovanému vo vy3ke istiny 11.628,81 eur,
prislusenstvo celkom v sume 2.758,98 eur, rozhodujucim dfiom je 22.03.2019, tiez vyplyva datum
poslednej uhrady 27.02.2017, vySka poslednej uhrady 21,25 eur a datum zosplatnenia 01.03.2018.

4. Prvoindtanény sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze Zmluva o splatkovom uvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nakolko pravny
predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako
dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, priCom Zalovany mal v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetne;j
Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a z uvedeného
doévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajice sa ochrany spotrebitela.
Zaroven predmetnu zmluvu posudil podla prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch
a podla Obgianskeho zakonnika. Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Uzavretie zmluvy o uvere, vySka Uveru, spbsob jej splacania, suma Zalovanym
vykonanych udhrad a poruSenie povinnosti Zalovaného splacat Uver riadne a v€as medzi stranami
sporu neboli sporné. Vzhfadom na spotrebitelskii povahu pravneho vztahu a postupenie pohladavky
na nebankovy subjekt, okresny sud ex offo skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu teda, ¢i boli
splnené podmienky v § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a rovnako €i boli splnené
podmienky podfa Specialnej upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na preukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0215/2019/CE zo dna 22.03.2019
vratane Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 22.03.2019. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o
bankach je ustanovenim Specialnym vo vztahu k vdeobecnej Uprave postupenia pohladavky upravene;j
v § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika a jeho Ucelom je upravit Specialny rezim pri postupovani
pohladavok banky, ktora ma postavenie subjektu sui generis vzhfadom na jej Specifické opravnenia
a povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Pévodny veritel (Slovenské sporitelfa, a.s.) vyzvou
zo dia 28.01.2018 oznamil diZznikovi, Ze ku dfiu 28.01.2022 je v ome8kani so splacanim pohladavky
banky vo vyske 1.896,79 eur a zaroven ho vyzval, aby dIZnd sumu uhradil najneskér do 15 dni od
doruc€enia vyzvy na ucet uvedeny vo vyzve s tym, Ze ak diZnd sumu v stanovenej lehote neuhradi,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom
rozsahu. V takom pripade dIZnik strati vyhodu splatok a pohfadavku bude potrebné uhradit v celku.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 02.03.2018 pdvodny veritel oznamil diznikovi,
Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015 a z uvedeného
dbvodu banka vyhlasila ku drfiu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Pohladavku
zo zmluvy vo vyske 10.068,61 eur je klient povinny uhradit do 15 dni na Cislo uctu uvedené v
Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Okresny sud konstatoval, Ze banka musi jednostrannym
pravnym ukonom (vyzva na zaplatenie) oznamit’ spotrebitelovi u€innym spésobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohfadavke mieni nasledne dodavatel spoplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodatoéne stanovenej lehote neuhradi. Zo znenia ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenie omeskanej splatky, ku
ktorej sa uplatiiované pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t. j. Ze dIZnik nesplatil
niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku. Preskimanim vyzvy zo dria 28.01.2018 mozZno konstatovat, Ze
pbvodny veritel neuviedol diznikovi, s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v omeskani. Veritel diZznikovi
oznamil celkovu dIZnd sumu, so splacanim ktorej bol Zalovany v ome&kani ku driu 28.01.2018. Okresny
sud jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZnikovi - vyzvu zo dfia 28.01.2018 posudil ako
neplatny pravny ukon pre jeho neurditost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ¢o do identifikacie
omeskanej splatky (podobne rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/9/2023 zo dna
20.12.2023). Zaroven dospel k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore so zakonom,
teda nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto pokial pévodny veritel' postupil
predmetnl pohfadavku z Uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych uverov v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze podmienkou



na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu. Okresny sud tak musel konstatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. TieZ dospel
k zaveru, Ze veritel pri posudzovani schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat dany tver nepostupoval
s potrebnou odbornou starostlivostou, ked si nezabezpecil dostatok udajov o prijmoch a vydavkoch
Zalovaného na ziskanie objektivneho obrazu o jeho finanénej situacii. Veritel nemal preukazany
skutoény prijem Zalovaného, ani jeho mesacéné vydavky, ktoré su nesporne zakladnymi udajmi pre
posudenie schopnosti splacania Uveru. Veritel sa obmedzil na zistenie prijmu spotrebitela vypisom
prijmov Zalovaného (&.I. 266) €o uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 27.09.2021, dopytom
do Socialnej poistovne a dopytom do Uverového registra, ¢o uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dniia 12.03.2024. PriCom veritela vbbec nezistoval, ani u samotného Zalovaného, vyplatnymi
paskami, vypisom z U&tu, potvrdenim zamestnavatela, vysku jeho mesacného prijmu, ani jeho mesaéné
vydavky, poCet vyZivovacich povinnosti atd. V danom pripade veritel nezistoval vydavky Zalovaného,
pricom iba zistenie z verejnych databaz za u¢elom zistovania vydavkov spotrebitela je podla okresného
sudu nedostatogné. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver pristupil veritel
formalne a jeho postup nenaplnil U¢el predpokladany ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch,
ked s odbornou starostlivostou neposudil schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver, pretoze
k tomuto posudzovaniu si nezabezpedil nevyhnutné zakladné informacie. DOraz pri posudeni Uverove;j
schopnosti klienta je kladeny na pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Ciefom zakonodarcu tak bolo zamedzit' zadlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t.j. vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti. Okresny sud mal za to, Ze veritel
takymto spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat’ Gver bez zistenia
riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez predloZenia dokladov o jeho prijmoch a vydavkoch), &im hrubym
spbsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 o spotrebitel'skych uveroch. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti (§ 7 ods. 1) sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych Gveroch) a zaroven veritel nebol opravneny vyZzadovat’ od Zalovaného jednorazové
splatenie celého spotrebitel'ského Uveru (obdobne rozsudok Krajsky sud v Trnave sp. zn. 11Co0/2/2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9CoCsp/77/2020). Dosledkom toho, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 v spojeni
s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch) je, Ze nebol opravneny pozadovat' od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, v dosledku €oho pravny ukon, ktorym veritel jednostranne
vyhlasil pred€asnu splatnost’ daného spotrebitel'ského Gveru, je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory je neucinny a ked nasledne prislo
k postupeniu predmetnej pohfadavky z povodného veritela na Zalobcu, k postupeniu pohlfadavky prislo
v rozpore so zakonom, ¢o ma za nasledok v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika neplatnost pravneho
Ukonu postlipenia a Zalobca sa Uginne nestal veritelom pohladavky. Zalobca preto nie je aktivne
vecne legitimovanym v danom spore (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/20/2023).
Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, okresny sud Zalobu zamietol a
uz neposudzoval dalSie skuto€nosti, ktoré vyplyvali zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 396 CSP, a UspeSnému Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu zistil, Ze mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, s navrhom na zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim
naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP. Argumentoval tym, Ze sa nestotoZfuje s pravnym posudenim veci okresnym sudom,
v zmysle ktorého ak Zalobca vyhlasil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 01.03.2018, priCom splatka, pre ktort doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nebola
vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika presne Specifikovana, tak uplatnenie prava
podla § 565 Obdianskeho zakonnika nebolo platné z dévodu neurditosti tohto pravneho ukonu (sud v
odbvodneni rozhodnutia poukazal najma na to, Ze podla jeho nazoru je splatku, pre ktord dochadza
k zosplatneniu vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika potrebné Specifikovat). Zo
strany veritela nedoslo pri uplatneni prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika k poruseniu Ziadnej
zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukdzané, ze moznost zosplatnenia Gveru bola medzi
postupcom a Zalovanym dohodnuta, ¢o napokon nemal za sporné ani okresny sud. Bolo preukazané,
Ze Zalovany bol preukazane v omeskani so zaplatenim splatok aspori tri mesiace, pri€om bolo zaroveri



preukazané, Zze postupca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zékonnika (podanim zo dria 28.01.2018). Je zrejmé, Ze v pripade,
ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna 02.03.2018, pravo uplatnil v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 5Cdo/224/2021, sp. zn. 4Cdo/132/2021, sp. zn. 7Cdo/26/2023,
sp. zn. 6Cdo/87/2023, sp. zn. 1Cdo/148/2022) pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.11.2017 (t. j.
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej
nezaplatenie mohol ako jedinej (!) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru) a zaroveri toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeSkani spotrebitela (Zalovaného)
s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pric¢om spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto
opravnenie veritela upozorneny (podanim zo diia 28.01.2018). Specifikacia splatky, pre ktord doslo k
zosplatneniu by bola, prihliadnuc na citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR nadbyto¢na, kedze z
aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR jasne vyplyva, ze vzdy méze ist' len o splnenie
jednej konkrétnej vymedzenej splatky, teda veritel si nembze ,vybrat“ pre nesplinenie ktorej splatky
toto pravo uplatriuje, ako nespravne uzatvoril sud prvej inStancie (rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/123/2022).
Uréenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne urlenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu, je pravnym
posudenim, t.j. vyhradne na posudeni sudu a Zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale
len skutkovo vymedzit, o napokon aj bezpochyby urobil. Zavery okresného sudu su tak v priamom
rozpore s procesnym kédexom a napokon aj vykonanym dokazovanim v konani (uznesenie sp. zn. 5Cdo
196/2009). Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane konstatoval, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95, IV. US
108/2010), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). K tvrdeniu okresného sudu o neurgitosti
vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a teda jej klasifikacie ako neplatného pravneho
ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ohfadom toho, Ze obsahom tejto pisomnosti ma
byt Specifikovana omeSkana splatka, pre ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit’ Gver, Zalobca poukazuje
aj na aktualnu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
27CoCsp/1/2024, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 26CoCsp/1/2023, uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/2/2023, uznesenia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 16CoCsp/2/2023,
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/17/2022, 5CoCsp/49/2021 a 6CoCsp/12/2021,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/7/2023. Zalobcovi nie je zrejmé z akych
zakonnych ustanoveni si okresny sud tuto ,domneld povinnost® vytvoril. NestotoZfiuje sa s pravnym
posudenim veci okresnym sudom, Ze pravny predchodca Zalobcu pred vstupom do zmluvného vztahu
so zalovanym neskumal s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytnuty uver,
Ze postupca nemal preukazany skutoCny prijem Zalovaného, ani jeho mesacné vydavky, ktoré su
podla sudu nesporne zakladnymi Udajmi pre posudenie schopnosti splacania uveru. Na podklade
toho mal okresny sud za to, Ze postupca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou, ale naopak
tieto svoje povinnosti porusil, &im boli podla okresného sudu naplnené predpoklady hmotnopravnej
fikcie podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch prva veta, t. j. Ze nebol opravneny od
Zalovaného vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, ¢im je pred€asné zosplatnenie
neplatnym pravnym ukonom bez akychkolfvek pravnych uc€inkov. Postupca teda nemohol postupit
tzv. ,Zivy uver‘ a konal v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ako aj v rozpore s § 17 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat’ aver (t. j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do
Uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo&ného bankového/Uverového registra,
ako aj udaje z dopytu do socialnej poistovne. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovaného
splacat Gver bol jednoznaény zaver o platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Zalobca uz
vo vyjadreni zo dfia 11.03.2024 poukazoval na to, Ze postupca postupoval s odbornou starostlivostou
a skumal schopnost Zalovaného splacat Uver, priCom vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,Veritel overil
prijem spotrebitela vo vyske 588,- eur dopytom v Socialnej poistovni diia 28.03.2014 s pozitivnym
vysledkom. Uvedené preukazuje aj diia 27.09.2021 predloZeny vypis z Uétu Zalovaného. Veritel dalej
overil dopytom do uverového registra vySku existujucich zavazkov spotrebitela, kde zistil mesacné
uverové splatky vo vySke 151,- eur. V rdmci vydavkov bral veritel do Uvahy Zivotné minimum vo vySke
198,- eur, nakolko spotrebitel uviedol rodinny stav slobodny a neuviedol Ziadne vyZivované dieta.
Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany nasledovne: 588,- eur (prijem) — 151,- eur



(existujuce zavazky) — 198,- eur (pausalna suma vydavkov) = 239,- eur. Disponibilny zostatok je vysSi
ako splatka schvalovaného Gveru.“ Zalobca predloZil doklad o skimani bonity spotrebitela, z ktorého
vyplyvala jeho schopnost predmetny Uver splacat i po odpocitani aktualnych zavazkov a Zivotnych
nakladov (vypoc&et primarnej navratnosti), pricom uvedené Zalovany po cely ¢as nerozporoval (ide o
nesporné skutkové tvrdenia v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP). Pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti
Uveru posudzoval vySku prijmu Ziadatela ako aj aktualnu Uverovu zatazenost, rodinny stav a vzal do
uvahy i dobu trvania zmluvy a informativny ucel poskytnutia iveru. V konani bolo riadne preukazané,
Ze pbvodny veritel pred uzavretim Zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného
splacat uver, a to aj s ohfadom na rozsah pravnej Upravy posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver v ase uzatvarania Zmluvy. Uvedené skutoCnosti podfa nazoru Zalobcu
jednoznadne potvrdzuju zaver o zachovani odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat Uver (s ohfadom na dobu, druh, uc¢el Uveru a prijem Ziadatela), pri¢om nad ramec
vyzadovany § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel preveril aj Udaje z Uverového registra,
z ktorého sa oboznamil s redlnymi zavazkami spotrebitela, pri¢om zistil, Ze tie su spolu vo vyske
mesacnej splatky 151,- eur a po priratani splatky novoposkytnutého uveru (139,83 eur a odratani
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb mal postupca za preukazané, ze Zalovany
bude disponovat’ aj po poskytnuti iveru dostato¢nou finan&nou rezervou (vo vySke 99,08 eur), a preto
nemozno mat pochyb o tom, Ze postupca pristupoval ku skimaniu spotrebitela splacat poskytnuty
aver s odbornou starostlivostou. Zalovany naviac skutkové tvrdenia Zalobcu pocas celého konania
nepoprel, a teda ich bolo potrebné povazovat za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP. Pravny
predchodca zalobcu pri skimani schopnosti splacat uver postupoval v sulade so zakonom a s odbornou
starostlivostou dostatodne preskiimal bonitu Zalovaného. Zalobca preto povaZuje za preukazané, ze
neboli spinené podmienky porusenia povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost
preverit bonitu diznika dostato¢ne splinil (rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 6CoCsp/24/2023,
uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/34/2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8CoCsp/23/2023, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021, uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/233/2019).
Pbvodny veritel disponoval pred poskytnutim Gveru dostatoénymi a overenymi informaciami, na zaklade
ktorych bol schopny ziskat objektivny obraz o finan&nej situacii Zalovaného a jeho schopnosti predmetny
Uver splacat, a preto je nazoru, Ze pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostato¢ne. Za
preukdzané povazuje zZalobca, Ze postupca postupoval v ramci predzmluvnych vztahov s odbornou
starostlivostou a k poruseniu ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
nedoslo. Postupca, resp. Zalobca nalezite tvrdil skutkové tvrdenia a tieto boli v konani pred okresnym
sudom aj riadne preukazané listinnymi dokazmi — dopyt do Uverového registra, dopyt do socialnej
poistovne a informécie o rodinnom stave (listinou oznaCenou ako ,vypocet primarnej navratnosti®).
Pred poskytnutim spotrebitelského Uveru bola bonita Zalovaného nalezité skimana, ¢im nemohlo déjst
ani k poruSeniu podmienok v ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8
zakona o bankach. Podla Zalobcu nemozno déjst’ k zaveru, Ze postupca nebol opravneny vyZzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a nemohol platne postupit pohladavku, ¢im
nemozno doéjst k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto postupom podfa § 387 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie (I. a Il. vyrok) potvrdil.



9. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 3.000,- eur,
uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.3.2019 do zaplatenia.

10. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie €. k. 2Csp/64/2020-283 zo dna 3.3.2022 (prvy v poradi,
ktorym bola Zzaloba zamietnuta) uznesenim &. k. 10CoCsp/7/2023-344 zo dna 28.11.2023 zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prvoinstacnému sudu ulozil opatovne rozhodnut o celom naroku
Zalobcu, skumat aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu a za tym u&elom splnenie podmienok platného
postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj splnenie podmienok pre platnost
pred€asného zosplatnenia Uveru, a to s prihliadnutim na § 11 ods. 2 prvu vetu v spojeni s § 17 ods.
1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch (§ 92 ods. 8 zakona o bankach) a § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, po zohfadneni a riadnom vyhodnoteni zaloZenych listinnych dokazov, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Dbat na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim skuto€nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré
nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne
posudil.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom Zalobu zamietol (suma 3.000,-
eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.3.2019 do zaplatenia), Il. (zavislym) vyrokom
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného néaroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela (s dérazom na zaver o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, z dovodu zosplatnenie Uveru vykonaného v rozpore so zakonom)
i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods.
2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé odbvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku, ked nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu
Zalobcu, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest nasledovné:

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

14. Z obsah spisu vyplyva, Zze Zmluvou o splatkovom uvere zo dria 01.04.2014 poskytol pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 10.600,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 139,83 eur po
dobu 120 mesiacov, t.j. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 16.777,43 eur. Zmluvné strany si zaroven
dohodli RPMN vo vyske 10,28 %, ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 8,90 %, kone€nu splatnost Uveru
20.04.2024, splatnost’ prvej splatky 20.05.2014 a splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. dfha v mesiaci.
Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 28.01.2018 oznamil zalovanému, Ze ku dnu 28.01.2018 je v
omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 1.896,79 eur a zarover ho vyzval na Uhradu diZnej
sumy najneskor do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému zasielana na adresu uvedenu v
zmluve, avSak Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dria 02.03.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze banka vyhlasila ku
driu 01.03.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. Oznamenie bolo Zalovanému zasielané
na adresu v zmluve, avSak Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dfia 18.12.2018 oznamil Zalovanému, Ze nakolko je pohfadavka banky splatna v celom
rozsahu a je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, vyska splatnej a nezaplatenej pohlfadavky
predstavuje ku driu 18.12.2018 sumu 11.144,05 eur. Vyzva bola Zalovanému zasielana na adresu



uvedenu v zmluve, nebola doru¢ena s tym, Ze adresat je neznamy. Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 0215/2019/CE postupca Slovenskou sporitelfiou, a.s. postupil postupnikovi EOS KSI Slovensko, s.r.o.
pohfadavku ku driu 22.03.2019, ktora mu vyplyva zo Zmluvy s Cislom 5054682732 zo dia 01.04.2014
v celosti, spolu so v8etkymi urokmi a ostatnym prislusenstvom. Podla Prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok je zrejmé, Ze bola postiupena pohladavka voci zalovanému vo vy3ke istiny 11.628,81 eur,
prisluSenstvo celkom v sume 2.758,98 eur, rozhodujucim diiom je 22.03.2019, tieZ z nej vyplyva datum
poslednej uhrady 27.02.2017, vySka poslednej uhrady 21,25 eur a datum zosplatnenia 01.03.2018.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Sud prvej inStancie vyhodnotil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym za
spotrebitelsky, kedZe citoval ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 psim. a), b)
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zékona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



24. Podfa § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b)
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dévodne pristupil najprv k posudzovaniu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, ¢i
ten, kto podal Zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou uréitého hmotnopravneho
opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcita hmotnopravna povinnost (je
pasivne legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu
Zaloby meritornym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne
legitimovany, musi sud rieSit vzdy skér nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie
naroku. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta.

26. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

27. V danom pripade zalobca Ziada od Zalovaného zaplatit pohlfadavku, ktorej pévodnym veritelom
bola banka, ktora svoju pohfadavku voli Zalovanému ako spotrebitelovi (vzniknutd zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktory zosplatnila) bez jeho suhlasu postupila na Zalobcu, t. j. na nebankovy
subjekt.

28. Postup sudu prvej indtancie, v ramci ktorého preveroval, €i banka bola opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Gveru, bol spravny a zarovefni nevyhnutny pre ustélenie kone€ného zaveru, €i zmluva
o postupeni pohladavky je platna a &i je zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. V preskimavanej
veci sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze Zalobca v konani nie je
aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti je pre neurcitost (neuvedenie
splatky, pre omeSkanie ktorej doslo k tomuto vyhlaseniu) neplatné a zaroven, Ze veritel nebol opravneny
pozadovat od spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru, teda k postupeniu pohladavky
doslo v rozpore so zakonom (neplatnost’ pravneho ukonu postipenia).

29. V priebehu prvoindtanéného konania sa okresny sud venoval zosplatneniu uveru. Vysvetlil, Ze
v danom pripade nedoSlo k plathnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika pravnym predchodcom Zalobcu (ku driu 01.03.2018) a teda nedoSlo k platnému
postupeniu pohfadavky, doslo k postupeniu nesplatnej pohladavky v rozpore s § 92 ods. 8 zakona
o bankach, teda Zzalobca nema aktivnu vecnu legitiméaciu v danej veci. Prvoinstanény sud postupoval
spravne, ak zohladnil obsah dbkazov, konkrétne vyzvu podfa § 53 ods. 9 (zo dfia 28.01.2018 na C.I.
149), priCom tento pravny ukon a nasledne zosplatnenie Uveru (zo dfia 02.03.2018 na €.l. 35) su ukony,
pri ktorych sa predpoklada ich platnost a vyklad tychto ukonov sa aplikuje v prospech ich platnosti.
Vyzvou zo dha 28.01.2018 na zaplatenie podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pravny predchodca
Zalobcu oznamil zalovanému, Ze ku driu 28.01.2018 je v omeSkani so splacanim pohladavky vo vyske
1.896,79 eur, Ziadal dlzni sumu uhradit’ najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy a je v nej konstatované,
Ze v pripade jej neuhradenia bude vyhlasena mimoriadna splatnost pohladavky. Aj podla odvolacieho
sudu z tohto podania (€.. 149) nie je jednoznacne zistitelné, pre ktoru splatku mieni pravny predchodca
Zalobcu postupovat podfla § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Gver za pred€asne splatny. Z obsahu
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.03.2018 vyplyva, Ze listina bola vyhotovena
dria 02.03.2020, pricom ku driu 01.03.2020 nastava podla rozhodnutia pravneho predchodcu zalobcu
mimoriadna splatnost’ celého Uveru a ziada vratit' celu dlznd sumu vo vySke 10.068,61 eur. Z obsahu



tejto listiny je zrejmé, Ze ide o pisomny jednostranny prejav veritefa voci diZznikovi, avSak z listiny
tiez nevyplyva, pre ktoru splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565
Obcianskeho zdkonnika. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze takéto skutkové tvrdenie nie je
uvedené ani v Zalobe, iba v podani (odvolanie zo dfa 19.4.2022 na €&.1. 291) Zalobca uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu uplatnil pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky
splatnej dria 20.02.2018.

30. Vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, je ustanovenie § 565
Obcgianskeho zakonnika o strate vyhody splatok modifikované ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa spresfiuju (a aj sprisfiuju)
podmienky zosplatnenia zévazkov zo spotrebitefskych zmliv (akou je v zmysle ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aj predmetna zmluva o uvere) a podfa tejto upravy dodavatel méze uplatnit
pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
zo strany spotrebitefa. Toto pravo mozno uplatnit iba za podmienky, Ze spotrebitel bol narfi upozorneny
aspon v lehote 15 dni.

31. Presné Specifikovanie splatky, s ktorou je diZznik v omeskani a pre nezaplatenie ktorej planuje veritel
pristupit’ k zosplatneniu uveru vo vyzve pred zosplatnenim, ma pre spotrebitela velky vyznam, pretoze
zaplatenim tejto splatky (a Ziadnej inej) v stanovenej lehote odvrati spotrebitel zosplatnenie uveru.
Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade neoznacenia tejto splatky veritelom, je
spotrebitel povinny sam si vyvodit, resp. vypocitat, pre nezaplatenie ktorej splatky chce alebo méze
veritel Uver zosplatnit, najmd ak je spotrebitel v omeSkani s va¢§im poctom splatok a ak mu bolo
zasielanych viac vyziev na zaplatenie (ako v tu prejednavanom pripade).

32. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.6.2024 uviedol, ze: ,ldentifikacia
splatky je potrebna z dbvodu identifikacie prvého dfa plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu
vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym
doslo k Ciasto€nému plneniu a dlZnd suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pricom ale neboli
naplnené podmienky, kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba diZnd sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informacnej asymetrie méze byt poSkodeny.”.

33. Omeskana splatka teda musi byt presne oznaena nielen vo vyzvach na zaplatenie diZznej sumy
pred zosplatnenim, ale aj v samotnom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, v opaénom pripade nie
je mozné overit dodrzanie zakonnych leh6t a postupu, ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti celého Uveru podfla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak vyhlasenie o pred€asnej
splatnosti Uveru takyto udaj neobsahuje, jedna sa o pravny ukon neurcity.

34. S ohfadom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud stotoZnil so zadverom okresného sudu, ktory
jednostranny pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu — vyzvu zo dha 28.01.2018 posudil ako
neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika). Hmotnopravne ukony (vratane
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) pravneho predchodcu Zalobcu svojim obsahom odporuju
zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktoru
Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti uveru a okolnosti za akych k tomu doSlo, preto zarover
takyto nejednoznacny (neur€ity) pravny ukon v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika neméze mat
Ziadne pravne nasledky, kedZe neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie.
K uvedenému odvolaci sud dopifia, e kedZe vyzva pred zosplatnenim (rovnako ani pred&asné
zosplatnenie pohladavky) pravnym predchodcom ako dodavatefom neobsahuje jednoznaéné, jasné
a urcité nezamenitefné skutkové a pravne odbévodnenie tak, aby spotrebitel, teda aj Zzalovany, tymto
ukonom porozumel a skutkovy dej mal nezamenitelny, k platnému zosplatneniu Uveru podla § 39
Obcianskeho zakonnika nedoslo, pretoze podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. S ohfadom na uvedené neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze zo strany veritela nedoslo k poruseniu



Ziadnej zakonnej povinnosti, ani nesuhlas so zaverom, Ze by uplatnenie prava podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika malo byt neplatnym pravnym ukonom.

35. K uvedenému v odseku 34 odvolaci sud uvadza, Zze mu je zname, Z2e v rozhodovacej praxi
sudov nebol jednotny nazor na to, €i neuvedenie tejto splatky spdsobuje neurgitost’ pravneho ukonu
pred€asného zosplatnenia a nasledne jeho neplatnost, alebo nie. Napriklad Najvy3si sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024 ustalil, Zze ,v pripade, ak zo strany veritefa déjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dIh.“ Aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.09.2024 Najvyssi sud SR dospel k zaveru,
Ze: ,V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.“ Obdobny nazor vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach
sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31.07.2024 a 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024.

36. Uvedena nejednotnost bola vyrieSena kolégiom NajvysSieho sudu SR, ktoré rozhodnutim €. 21 prijalo
z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 pravnu
vetu (ktora je publikovana v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR &. 3/2025)
v zneni: Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo urcit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia preft zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku preto je nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ.)*

37. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na odsek 12 odbévodnenia citovaného uznesenia, v ktorom
Najvy88i sud SR uviedol: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a k prvej trojici otazok z
dovolania, ktoré boli v skuto€nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s vynimkou naviazania
na jednotlivé Ukony v procese zosplatfiovania uveru je, i Ziadost o jednorazové splatenie a/alebo
upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou ma déjst k strate
zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky mdéze zmluvny partner spotrebitefa vyuzit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Speciadlna Uprava z ustanovenia § 53 ods.
9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s mesacnou a
kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej OZ o mozZnosti pouZitia
prava veritefom najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi)
predchadzat’ upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych
lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon obchadzajuci
(nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto naleZitost jej absencia
spbsobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poZiadaviek sliZiacich
zvy8enej ochrane spotrebitela) a i nedostatoéne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou
(Ci uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“.

38. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze pokial nebola vyhldsena mimoriadna
splatnost uveru zakonnym spésobom, pohladavka veritefa nie je postupitelna, nakolko tomu brani
ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Ak urcita pohladavka nie je postupitefna, potom je postupenie svojim obsahom a u€elom v priamom
rozpore so zakonom a je neplatné podfla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj vodi dlznikovi.

39. V zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu, alebo dohode s diZnikom. Pre klientov banky v § 92 ods. 8 zakona o bankach su
ustanovené dalSie Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené pre platné postupenie pohladavky
banky na nebankovy subjekt bez suhlasu klienta banky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach je
Specialnou pravnou Upravou k vdeobecnej pravnej uprave postupenia v Obianskom zakonniku, ktora
ma v zmysle zasady lex specialis derogat lege generali prednost pred ustanoveniami Obgianskeho



zakonnika. Ako vyplyva z § 92 ods. 8 zakona o bankéach, su€asne sa na postupenie bankovej pohladavky
uplatfiuju pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu, ktorym je zadkon o spotrebitelskych Gveroch. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Case postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky,
a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru.
Predpokladom nadobudnutia prav Zalobcu k pohladavke banky vo€i zalovanému v celom jej rozsahu
ako bola vymedzena v zmluve o postupeni, t. j. pred terminom jej zmluvnej koneénej splatnosti, bolo
teda riadne zosplatnenie zavazku v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika za podmienok vyplyvajucich
z § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

40. Postupena pohladavka v tu prejednavanej veci bola pohladavkou zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, avSak v Case jej postupenia (22.03.2019) na Zalobcu nebol spotrebitelsky uver po koneénom
termine splatnosti (20.04.2024) ani sa pohladavka nestala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. S poukazom na uvedené odvolaci sud ma zhodne ako aj sud prvej indtancie za
to, Ze skuto€nost, Ze predmetny Uver nebol platne zosplatneny vylu€uje platné postupenie pohladavky
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere veritelom, ktory je bankou, na nebankovy subjekt, bez suhlasu
diznika, pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (v spojeni s § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch). V pripade nesplnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom (zakon
0 bankach), kedy postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je zakazané
a takyto pravny ukon je neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Teda odvolaci sud sa nestotoznil
s namietkou zalobcu, Ze bolo preukazané, Ze zo strany postupcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach ani § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

41. Namietka Zalobcu, Ze je aktivne vecne legitimovany v konani, ked Uver bol zosplatneny v sulade
so zakonom a nasledne bola platne postupena splatna pohfadavka na Zalobcu, a teda ak okresny
sud dospel k opaku, tak vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, podla odvolacieho sudu neobstoji, kedZze zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika) a Zalobca sa nestal postupnikom
predmetnej pohladavky. Spravnym bol potom aj zaver sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na neplatnost
zmluvy o postupeni pohlfadavky nenadobudol Zalobca predmetnu pohladavku, preto nie je aktivne vecne
legitimovany v predmetnom spore, z ktorého dévodu sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol.

42. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolaci sud konstatuje, Ze
v Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej miere
zatazuje odvolatela (v prejednavanom spore pdvodného Zalobcu). Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nezZ stranou v odvolani vznesenych
konkrétnych namietok. Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené
(§ 363 CSP), o znamena, ze nestadi formalne citovat’ v zakone uvedeny dévod, ale je potrebné ho
identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho
dovodu. Sud je viazany vyuzitymi odvolacimi dévodmi, a to nielen nominalne, ale aj ak ide o odvolatelom
pouzitu odvolaciu argumentaciu (konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej inStancie v ramci daného
odvolacieho dévodu). KedZe Zalobca oznacil odvolaci dévod len vieobecne, bez uvedenia odvolacich
argumentov a vytknutia konkrétnych pochybeni sudu prvej inStancie, preto v tejto Casti odvolania
absentovalo jeho obsahové vymedzenie, ¢o vylu€ovalo moznost ich prieskumu odvolacim sudom.

43. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia



sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

44, Za odnatie moznosti konat pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred veobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

45. Vzhfadom na uvedené v odseku 41 odvolaci sud nepovaZoval za potrebné vyporiadat sa
s argumentaciou zalobcu namietajucou zaver okresného sudu, Ze postupca zjavne nekonal s
odbornou starostlivostou, ¢im porusil predpoklady hmotnopravnej fikcie podfa § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitefskych Uveroch prva veta, ked uz spravny zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v kontexte neplatného zosplatnenia uveru, ktoré vylu€uje platné postupenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritefom, ktory je bankou, na nebankovy subjekt, bez
suhlasu dlznika, pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach (v spojeni s § 17 ods.
1 zékona o spotrebitelskych uveroch), odévodriovalo zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

46. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

47. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, v odvolacom konani nemozZno uplatnit’ nové
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredlozené) iba
v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

48. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.11.2017, odvolaci sud konStatuje, Zze sa
nejedna o novotu, ked neboli splnené zdkonné predpoklady v zmysle § 366 CSP a preto ani
nepostupoval podla § 384 ods. 3 CSP.

49. Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil (ked nezistil naplnenie dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP), €o sa tykalo
aj vecne spravneho rozhodnutia o nahrade trov (prvoindtanéného i predchadzajuceho odvolacieho)
konania (nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou), ked odvolaci sud nevidel v predmetne;j
veci dovody hodné osobitného zretela, odévodiujuce aplikaciu ust. § 257 CSP.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

51. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom
v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani necinny, ndhradu
trov konania si neuplatnil, ani nevygislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

55. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

56. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

57. Na zéklade uvedeného odvolaci sud Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
voci Zalobcovi nepriznal.

58. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne).

59. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

60. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



