Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/145/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7514215139

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7514215139.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: BIOKON, spol. s r.0., so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda 74, ICO: 36 470 325, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filigko,
PhD., s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 28, ICO: 52 253 791, proti zalovanym: 1/ AGROCES
management s.r.o., so sidlom A. B., C. XXX, D., E. D., ICO: 08 634 513 a 2/ AT AGROCES, spol. s
r.o., so sidlom Cestice 130, ICO: 36 194 204, obom zasttipenym JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou
so sidlom v KoSiciach, Florianska 19, o nahradenie vyhlasenia vole Zalovanej, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dia 3. maja 2024 ¢.k. K3-7C/257/2014-740

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava proti Zalobcovi narok na pInti nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej ,sud prvej intancie” alebo ,,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi zamietol
Zalobu, v zneni jej upravy z 5.10.2021 (vyrok 1.), ktorou Zalobca Ziadal, aby sud nahradil prejav véle
Zalovanej v 2. rade (dalej aj ,Zalovana 2/%) takto: ,Sud nahradza prejav vole spolo€nosti AT AGROCES
spol. s.r.o., ICO: 36 194 204, so sidlom 130 Cestice, 044 71 zapisana v OR OS KE I, odd. Sro, vl. &.
11215/V v takomto zneni:

1a. AT AGROCES spol. s.r.o., ICO: 36 194 204, so sidlom 130 Cestice, 044 71 zapisana v OR OS KE |,
odd. Sro, vl. &. 11215/V ponuka Zalobcovi na predaj: - spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktoré
sa nachadzaju v katastralnom uzemi A., evidované Okresnym uradom KoSice - okolie na LV €. XXX,
obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* €. 1286/24 - orna péda o vymere 895 m2,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/96 k celku, pod por. & B 23; LV &. XXX, obec A., okres KoSice -
okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* €. 1286/3 - orna p6da o vymere 6630 m2, - parc. reg. ,E* €. 1286/11
- orna péda o vymere 6854 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku, pod por. &. B 10; LV
€. XXX, obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* &. 392/1 - trvaly travny porast o
vymere 12017 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku, pod por. €. B 10; LV €. XXX, obec A.,
okres Kosice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* €. 1285/7 - orna péda o vymere 7587 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku, pod por. €. B 8; ktoré AT AGROCES spol. s.r.0. nadobudola od
F. G., bytom H. E. XX a A. G, bytom XX I. J., K., LXXXXX, M., a to za kdpnu cenu 824,80 eur,

1b. AT AGROCES spol. s.r.o., ICO: 36 194 204, so sidlom 130 Cestice, 044 71 zapisana v OR OS KE |,
odd. Sro, vl. €. 11215/V ponuka Zalobcovi na predaj: - spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, ktoré
sa nachadzaju v katastralnom uzemi A., evidované Okresnym uradom KoSice - okolie na LV €. XXX,
obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok:- parc. reg ,E“ €. 1301/7 - trvaly travny porast o vymere 5156



m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 17/416 k celku, pod por. €. B 97; LV €. XXX, obec A., okres
KoSice - okolie ako pozemok: -parc. reg. ,E &. 1157/1 - lesny pozemok o vymere 119338 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1134/210168 k celku, pod por. €. B 329; LV €. XXX, obec A., okres KoSice -
okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E“ €. 983 - trvaly travny porast o vymere 3640 m2, - parc. reg. ,E* €.
984 - trvaly travny porast o vymere 3510 m2, - parc. reg. ,E* €. 985/1 - trvaly travny porast o vymere
2676 m2, - parc. reg. ,E* €. 1149 - trvaly travny porast o vymere 14131 m2, - parc. reg. ,E* €. 1303 - trvaly
travny porast o vymere 3629 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 136/100000 k celku, pod por. €.
B 249; LV €. XXX, obec A., N. B. - N. ako pozemok: - parc. reg. ,E“ €. 1153 - lesny pozemok o vymere
5102 m2, - parc. reg. ,E* €. 1154/1 - lesny pozemok o vymere 27280 m2, - parc. reg. ,E* £.1154/2 - lesny
pozemok o vymere 23504 m2, - parc. reg. ,E* & 1155/1 - lesny pozemok o vymere 514844 m2, - parc.
reg. ,E“ €. 1155/2 - lesny pozemok o vymere 13339 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 15/2580 k
celku, pod por. €. B 187; LV €. XXX, obec A., okres Kosice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* €. 1159 -
ostatna plocha o vymere 3837 m2, - parc. reg. ,E* €. 1162/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 903
m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3402/210168 k celku, pod por. €. B 308; LV &. XXX, obec A,,
okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E“ €. 1222/1 - lesny pozemok 221992 m2, - parc. reg.
LE“ €. 1222/2 - lesny pozemok o vymere 80773 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1134/210168
k celku, pod por. €. B 318;LV €. XXX, obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* &.
1156/1 - lesny pozemok 290784 m2, - parc. reg. ,E* €. 1156/2 - lesny pozemok o vymere 10036 m2, o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1134/210168 k celku, pod por. €. B 318; LV &. XXX, obec A., okres
KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* &. 1147 - trvaly travny porast o vymere 1759 m2, - parc.
reg. ,E* €. 1148 - trvaly travny porast o vymere 496 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 136/100000
k celku, pod por. €. B 193; LV &. XXX, obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* &.
504/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1494 m2, - parc. reg. ,E* €. 504/101 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 170 m2, - parc. reg. ,E“ &. 505/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 12645
m2, - parc. reg. ,E €. 505/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 9032 m2, - parc. reg. ,E* &. 505/3 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 735 m2, - parc. reg. ,E“ €. 505/4 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 2909 m2, - parc. reg. ,E €. 505/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1126 m2, - parc.
reg. ,E“ €. 505/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 122 m2, - parc. reg. ,E* €. 505/7 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2456 m2, - parc. reg. ,E“ &. 748 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
1946 m2, - parc. reg. ,E“ &. 1150/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2377 m2, - parc. reg. ,E*
€. 1152 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6154 m2, - parc. reg. ,E“ €. 1168 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 8359 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 136/100000 k celku, pod por. €. B
220; LV €. XXX, obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E“ €. 1160/1 - trvaly travny
porast o vymere 8655 m2, - parc. reg. ,E* €. 1161/4 - trvaly travny porast o vymere 21151 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 3402/210168 k celku, pod por. &. B 264; LV & XXX obec Janik, N. B. - N. ako
pozemok: - parc. reg. ,E* €. 985/2 - trvaly travny porast o vymere 119 m2, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 136/100000 k celku, pod por. €. B 201; LV €. XXXX, obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok:
- parc. reg. ,E €. 986 - trvaly trdvny porast o vymere 2223 m2, - parc. reg. ,E“ €. 1165 - trvaly travny
porast o vymere 6517 m2, - parc. reg. ,E* €. 1302/1 - orna péda o vymere 28429 m2, - parc. reg. ,E*
€. 1302/101 - orna pbéda o vymere 599 m2, - parc. reg. ,E* €. 1302/102 - orna péda o vymere 772 m2,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 136/100000 k celku, pod por. €. B 171; ktoré AT AGROCES spol.
s.r.o. nadobudola od O. P. a Q. P., obaja bytom R. E. XX, Q. S. H., a to za kiipnu cenu 1.085,94 eur,

1c. AT AGROCES, spol. s.r.o., so sidlom Cestice &. 130, 044 71, ICO: 36 194 204, zapisana v
OR OS Kosice |, odd. Sro, vl .€. 11215/V ponuka Zalobcovi na predaj: - spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi A., evidované Okresnym uradom KoSice
- okolie na LV €. XXX, obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* €. 983 - trvaly travny
porast o vymere 3640 m2, - parc. reg. ,E* €. 984 - trvaly travny porast o vymere 3510 m2, - parc. reg. ,E*
€. 985/1 - trvaly travny porast o vymere 2676 m2, - parc. reg. ,E* €. 1149 - trvaly trdvny porast o vymere
14131 m2, - parc. reg. ,E* €. 1303 - trvaly travny porast o vymere 3629 m2, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 3255/100000 k celku, pod por. €. B 249; LV &. XXX, obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok: -
parc. reg. ,E“ €. 1147 - trvaly travny porast o vymere 1759 m2, - parc. reg. ,E* &. 1148 - trvaly travny porast
o vymere 496 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3255/100000 k celku, pod por. €. B 193; LV &.
XXX obec Janik, N. B. - N. ako pozemok: - parc. reg. ,E* €. 985/2 - trvaly travny porast o vymere 119 m2,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3255/100000 k celku, pod por. €. B 201; ktoré AT AGROCES spol.
s.r.o. nadobudol od Q. F.,, bytom A. E. XXX a p. Q. B., bytom A. E. XX, a to za kdpnu cenu 111,17 eur,



1d. AT AGROCES, spol. s.r.o., so sidlom Cestice & 130, 044 71, ICO: 36 194 204, zapisana v
OR OS Kosice |, odd. Sro, vl .€. 11215/V ponuka Zalobcovi na predaj: - spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi A., evidované Okresnym uradom KoSice -
okolie na LV &. XXX obec Janik, N. B. - N. ako pozemok: - parc. reg. ,E* & 460/1 - orna p6da o vymere
281 m2, - parc. reg. ,E“ €. 460/2 - orna pdda o vymere 11666 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
20/800 k celku, pod por. €. B 24; LV &. XXX, obec A., N. B. - N. ako pozemok: - parc. reg. ,E* €. 1162/10
- orna péda o vymere 3804 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/5 k celku, pod por. €. B 13; ktoré
AT AGROCES spol. s.r.o. nadobudol od K. A, bytom T. E. XX, B.a A. T., bytom T. E. XX, Q. S. H., a

to za kupnu cenu 109,13 eur,

1e. AT AGROCES, spol. s.r.o., so sidlom Cestice & 130, 044 71, ICO: 36 194 204, zapisana v
OR OS Kosice |, odd. Sro, vl .€. 11215/V ponuka Zalobcovi na predaj: - spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi A., evidované Okresnym uradom KoSice -
okolie na LV &. XXX, obec A., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* €. 361/2 - trvalé travne
porasty o vymere 20.030 m2, - parc. reg. ,E“ €. 402/2 - orna p6da o vymere 39.270 m2, - parc. reg. ,E*
€. 1285/1 - trvalé travne porasty o vymere 20.586 m2, - parc. reg. ,E“ €. 1285/2 - orna pdda o vymere
20.524 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku, pod por. €. B 9; ktoré AT AGROCES spol.
s.r.o. nadobudol od N. Q., bytom U. XX, B., a to za kiipnu cenu 2.500 eur,

1f. AT AGROCES, spol. s.r.o., so sidlom Cestice &. 130, 044 71, ICO: 36 194 204, zapisana v
OR OS Kosice |, odd. Sro, vl .€. 11215/V ponuka Zalobcovi na predaj: - spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi A., evidované Okresnym uradom KoSice -
okolie na LV ¢. XXX obec Janik, N. B. - N. ako pozemok: - parc. reg ,E* &. 405/10 - orna péda o vymere
3456 m2, - parc. reg. ,E* €. 405/14 - orna pdda o vymere 3124 m2, - parc. reg ,E* €. 405/21 - orna péda o
vymere 2052 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 k celku, pod por. €. B 18; ktoré AT AGROCES
spol. s.r.o. nadobudol od O. H., bytom Q. E. XXX, P. Q., C. E. X, Q. S. H.,, R. Q,, bytom C. E. X, Q. S.

H., Q. M., H. E. XXX, p. B. D., bytom J. E. XXX a V. D., bytom Q. E. XXX, a to za kipnu cenu 21,58 eur,

1g. AT AGROCES, spol. s.r.o., so sidlom Cestice ¢. 130, 044 71, ICO: 36 194 204, zapisana v
OR OS Kosice |, odd. Sro, vl .€. 11215/V ponuka Zalobcovi na predaj: - spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi L. O. N. W. B. - N. na LV €. XXX, obec L.,
okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E“ €. 629/2 - orna péda o vymere 59.327 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 30/480 k celku; LV €. XXX, obec L., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc.
reg. ,E“ €. 631/2 - orna péda o vymere 14.078 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/64 k celku,
ktoré AT AGROCES spol. s.r.o. nadobudol od A. P., bytom B. E. XX, B., P. P,, bytom G. X. E. XXX a R.
P., bytom G. X. E. XXX, a to za kipnu cenu rovnajuicu sa kupnej cene, za ktoru odporca spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach nadobudol.

1h. AT AGROCES, spol. s.r.0., so sidlom Cestice &. 130, 044 71, ICO: 36 194 204, zapisana v OR OS
Kosice I, odd. Sro, vl .€. 11215/V ponuka obchodnej spolo¢nosti REALITY TK, s.r.o., so sidlom Jarna
437/20, Vranov nad Toplou 093 01, ICO: 44 340 745, zapis v OR OS Kosice 1, odd. Sro, vl.&. 24804/P
na predaj: - spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi L.,
evidované Okresnym uradom KoSice - okolie na

LV €. XXX, obec L., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E €. 629/2 - orna pdda o vymere
59.327 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 10/480 k celku; LV &. XXX, obec L., okres KoSice - okolie
ako pozemok: - parc. reg. ,E“ €. 631/2 - orna péda o vymere 14.078 m2, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/32 k celku, ktoré AT AGROCES spol. s.r.o. nadobudol od F. G., bytom H. E. XX a pana A. G,
bytom M., a to za kipnu cenu rovnajucu sa kupnej cene, za ktoru odporca spoluvlastnicke podiely na
nehnutefnostiach nadobudol,

1i. AT AGROCES, spol. s.r.o., so sidlom Cestice & 130, 044 71, ICO: 36 194 204, zapisana v
OR OS Kosice |, odd. Sro, vl .€. 11215/V ponuka Zalobcovi na predaj: - spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi L., evidované Okresnym uradom KoSice -
okolie na LV €. XXX, obec L., okres KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E* &. 629/2 - orna pdda
o vymere 59.327 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 30/480 k celku; LV & XXX, obec L., okres
KoSice - okolie ako pozemok: - parc. reg. ,E“ €. 631/2 - orna péda o vymere 14.078 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 3/32 k celku, ktoré AT AGROCES spol. s.r.o. nadobudol od Q. B., bytom L.

E. XX a pani Q. D., bytom J. E. XXX, a to za kiipnu cenu rovnajuicu sa kupnej cene, za ktoru odporca



spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nadobudol* a priznal jej narok na nahradu trov konania,
ktord Zalobca (pdévodne REALITY TK, s.r.o. so sidlom Jarna 437/20, Vranov nad Toplou, ICO: 44 347
45), zalozil na tvrdeni, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti Zalovana AT AGROCES,
spol. s r.o. nadobudla od F. G. a A. G. kiipnou zmluvou V 803/12 z 26.10.2012, od O. P. a Q. P. titulom
kupnej zmluvy V 1075/13 z 10.10.2013, od Q. F. a Q. B. titulom kupnej zmluvy V 721/13 2 24.7.2013, od
K. A.aA. T. kipnou zmluvou V 579/13 z 1.8.2013, od N. Q. kipnou zmluvou V 946/12 z 3.12.2013, od O.
H.,P.Q,R.Q.,Q.M,B.D.aV.D. kipnou zmluvou V 1104/12z211.1.2013, od A. P., P. P. a R. P. kiipnou
zmluvou V 40/13 z 7.2.2013, od F. G. a A. G. kupnou zmluvou V 803/12 z 26.10.2012, od Q. B. a Q.
D. kipnou zmluvou V 826/12 z 31.10.2012, a to vSetko s tvrdenim, Ze uzavretim predmetnych kupnych
zmlav bolo porusené zakonné predkupné pravo pravneho predchodcu zalobcu REALITY TK, s.r.o0., lebo
zo strany predavajucich Zalobcovi ako spoluvlastnikovi neboli tieto spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti
prednostne ponuknuté na predaj, pri¢om tato ponuka mala byt v stlade s § 605 Ob¢&ianskeho zakonnika
uskutoénena v pisomnej forme.

2. Vyrokom II. rozsudku sud rozhodol, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznava proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

3. Pri rozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze:

3.1. pévodna Zalobkyfa - obchodna spolognost REALITY TK, s.r.o., ICO: 44 340 745 bola titulom
kapnych zmlav V 12/11 z 21.1.2011, V 333/11 2 6.5.2011, V 653/12 2 11.9.2012 a V 443/12 2 13.9.2012
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti - pozemkov v k. 0. A., a to KNE parcely &. 1286/24 vedene;j
na LV & XXX v podiele 19/96 pod B 18, KNE parciel &. 1286/3 a 1286/11 vedenych na LV & XXX v
podiele 1/3 pod B6, KNE parcely €. 392/1 vedenej na LV & XXX v podiele 2/3 pod B7, KNE parcely
€. 1285/7 vedenej na LV €. XXX v podiele 1/3 pod B5, KNE parcely &. 1301/7 vedenej na LV &. XXX v
podiele 15/832 pod B64, KNE parcely €. 1157/1 vedenej na LV €. XXX v podiele 10/556 pod B 255 a
v podiele 378/52542 pod B 264, KNE parciel €. 983, 984, 985/1, 1149 a 1303 vedenych na LV &. XXX
v podiele 6250/100000 pod B 193 a v podiele 233/100000 pod B 209, KNE parciel €. 1153, 1154/1,
1154/2, 1155/1 a 1155/2 vedenych na LV &. XXX v podiele 48/46440 pod B 158, KNE parciel €. 1159 a
1162/4 vedenych na LV ¢. XXX v podiele 7/556 pod B 250 a v podiele 378/52542 pod B 251, KNE parciel
€. 1222/1 a 1222/2 vedenych na LV €. XXX v podiele 10/556 pod B 241 a v podiele 378/52542 pod B
251, KNE parciel €. 1156/1 a 1156/2 vedenych na LV €. XXX v podiele 16/556 pod B 237 a v podiele
378/52542 pod B 247, KNE parciel €. 1147 a 1148 vedenych na LV ¢. XXX v podiele 5165/100000 pod B
164 a v podiele 233/100000 pod B 179, KNE parciel €. XXX/X, XXX/XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXXX/X, XXXX, XXXX vedenych na LV €. XXX v podiele 633/50000 pod B
174, v podiele 465/100000 pod B 175 a v podiele 233/100000 pod B 186, KNE parciel ¢. 1160/1 a 1161/4
vedenych na LV &. XXX v podiele 359/11676 pod B 197 a v podiele 378/52542 pod B 206, KNE parcely
€. 985/2 vedené na LV &. XXX v podiele 3125/50000 pod B 147 a v podiele 233/100000 pod B 164, KNE
parciel €. 986, 1165, 1302/1, 1302/101 a 1302/102 vedenych na LV &. XXXX v podiele 6250/100000 pod
B 116 a v podiele 233/100000 pod B 132, KNE parciel €. 460/1 a 460/2 vedenych na LV &. XXX v podiele
1/20 pod B 20 a v podiele 1/20 pod B 21, KNE parcely €. 1162/10 vedenej na LV &. XXX v podiele 2/5
pod B 9 a v podiele 2/5 pod B 10, KNE parciel &. 361/2, 402/2, 1285/1 a 1285/2 vedenych na LV & XXX v
podiele 3/4 pod B 6, KNE parciel €. 405/10, 405/14 a 405/21 vedenych na LV ¢. XXX v podiele 1/6 pod B
13 a titulom kupnej zmluvy V 12/11 z 21.1.2011 spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemkov v k. u. L. a to
KNE parcely &. 629/2 vedenej na LV ¢. XXX v podiele 10/480 pod B 38 a KNE parcely €. 631/2 vedene;j
na LV & XXX v podiele 1/32 pod B 43. Uvedené sud zistil z predmetnych listov vlastnictva z 23.6.2014,

3.2. zalovana 2/ ako kupujuca:

3.2a. kdpnou zmluvou €. 2012-11 z 26.9.2012, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva povoleny pod V
803/12 dna 26.10.2012, nadobudla od F. G. a A. G. D. G. ako predavajucich spoluvlastnicke podiely
pozemkov uvedenych v odseku 15 oddvodnenia tohto rozsudku vedenych na LV & XXX v k. 0. L. v
podiele 10/480 pod B 28, na LV ¢. XXX v k. U. L. v podiele 1/32 pod B 37, na LV & XXX v k. 0. A. v
podiele 1/6 pod B 5, na LV & XXX k. u. A. v podiele 1/3 pod B 4, na LV & XXX v k. 0. A. v podiele 4/96
pod B 16, na LV €. XXX v k. U. A. v podiele 1/3 pod B 3 ako aj spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
vedenym na dalSich LV a to XXX, XXX, XXX V. XXX v k. 0. A., spolu za kupnu cenu 3.200,- eur,



3.2b. kupnou zmluvou &€. 2013-09 z 10.9.2013, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva povoleny
10.10.2013 pod V 1075/13, Zzalovanéa 2/ nadobudla od Q. P. a O. P. ako predavajucich spoluvlastnicke
podiely pozemkov uvedenych v odseku 15 odévodnenia tohto rozsudku, a to spoluvlastnicky podiel
1134/210168 pod B 272 pozemku vedeného na LV & XXX k. 0. A., spoluvlastnicky podiel 36/30960
pod B 64, 72/46440 pod B 86 a 140/46440 pod B 163 z pozemkov vedenych na LV ¢. XXX k.
U. A., spoluvlastnicky podiel 136/100000 pod B 214 pozemkov vedenych na LV & XXX k. U. A,
spoluvlastnicky podiel 2264/210168 pod B 194 a 1134/210168 pod B 259 z pozemkov vedenych na
LV €. XXX k. u. A., spoluvlastnicky podiel 1134/210168 pod B 258 z pozemkov vedenych na LV &.
XXX k. u. A., spoluvlastnicky podiel 1134/210168 pod B 255 z pozemkov vedenych na LV €. XXX k.
u. A., spoluvlastnicky podiel 136/100000 pod B 182 z pozemkov vedenych na LV €. XXX k. 0. A,
spoluvlastnicky podiel 2268/210168 pod B 154 a 1134/210168 pod B 214 z pozemkov vedenych na
LV €. XXX k. 0. A., spoluvlastnicky podiel 136/100000 pod B 167 pozemku vedeného na LV & XXX
k. U. A., spoluvlastnicky podiel 136/100000 pod B 136 pozemkov vedenych na LV ¢. XXXX k. u. A,,
spoluvlastnicky podiel 17/416 pod B 53, pozemku vedeného na LV €. XXX k. U. A. a okrem uvedeného
spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, XXX V. XXXX k. U. A. za kupnu cenu
1.604,- eur,

3.2c. kupnou zmluvou €. 2013/06 z 19.6.2013, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva povoleny 24.7.2013
pod V 721/13 Zalovana 2/ ako kupujuca nadobudla od Q. F. a Q. B. ako predavajucich spoluvlastnicke
podiely pozemkov uvedenych v odseku 15 odévodnenia tohto rozsudku, a to spoluvlastnicky podiel
3255/100000 pod B 203 pozemkov vedenych na LV &. XXX k. U. A., spoluvlastnicky podiel 3255/100000
pod B 174 pozemkov vedenych na LV &. XXX k. 0. A., spoluvlastnicky podiel 3255/100000 pod B 158
pozemku vedeného na LV €. XXX k. u. A. a okrem uvedeného spoluvlastnicke podiely na LV €. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX V. XXXX k. u. A. za celkovu kupnu cenu 10.273,- eur,

3.2d. kupnou zmluvou €. 2013/05 z 27.5.2013 v zneni jej dodatku €. 1 z 30.7.2013 Zalovana 2/ ako
kupujuca nadobudla od K. A. a A. T. ako predavajucich spoluvlastnicke podiely pozemkov uvedenych
v odseku 15 oddvodnenia tohto rozsudku, a to spoluvlastnicky podiel 20/800 pod B 12 pozemkov
vedenych na LV €. XXX k. U. A., spoluvlastnicky podiel 1/5 pod B 2 pozemku vedeného na LV &. XXX k.
u. A. a okrem uvedeného spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX V. XXX k. u. A. za celkovu kupnu cenu 1.009,- eur,

3.2e. kupnou zmluvou &. 2012/15 z 5.11.2012 zalovana 2/, v tom &ase majuca obchodné meno
AGROCES s.r.0., ako kupujuca nadobudla od N. Q. ako predavajuceho spoluvlastnicky podiel 1/4 pod
B 5 zhora uvedenych pozemkov vedenych na LV &. XXX za celkovu kupnu cenu 2.500,- eur,

3.2f. kupnou zmluvou ¢&. 2012/19 z 10.12.2012, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva povoleny
11.1.2013 pod V 1104/12, Zalovana 2/, v tom ¢ase majuca obchodné meno AGROCES s.r.0., ako
kupujuca nadobudla od O. H,, P. Q., R. Q., Q. M., B. D. a X. V. D. ako predavajucich spoluvlastnicke
podiely pozemkov uvedenych v odseku 15 odévodnenia tohto rozsudku, a to spoluvlastnicky podiel
1/4 pod B 10 pozemkov vedenych na LV & XXX a spoluvlastnicke podiely pozemkov vedenych na LV
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k. U. A. za celkovu kupnu cenu 1.046,- eur,

3.2g. kipnou zmluvou €. 2012/20 2 27.12.2012, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva povoleny 7.2.2013
pod V 40/13, Zalovana 2/, v tom €ase podnikajuca pod obchodnym menom AGROCES s.r.o., ako
kupujuca nadobudla od A. P, P. P. a R. P. ako predavajucich spoluvlastnicke podiely pozemkov
uvedenych v odseku 15 odbvodnenia tohto rozsudku, a to spoluvlastnicky podiel 15/480 pod B 37 a
15/480 pod B 35 pozemku vedeného na LV €. XXX k. U. L., spoluvlastnicky podiel 3/64 pod B 29 a 3/64
pod B 31 pozemku vedeného na LV €. XXX k. 0. L. a tiez pozemku vedeného na LV €. XXX k. u. L. za
celkovu kupnu cenu 1.353,- eur,

3.2h. kupnou zmluvou €. 2012/12 z 1.10.2012, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva povoleny
31.10.2012 pod V 826/12 Zalovana 2/, v tom €ase podnikajuca pod obchodnym menom AGROCES
s.r.o., ako kupujuca nadobudla od Q. B. a Q. D. ako predavajucich spoluvlastnicke podiely pozemkov
uvedenych v odseku 15 oddvodnenia tohto rozsudku, a to spoluvlastnicky podiel 30/480 pod B 25
pozemku vedeného na LV €. XXX k. u. L., spoluvlastnicky podiel 3/32 pod B 35 pozemku vedeného
na LV & XXX k. 0. L. a okrem uvedeného spoluvlastnicke podiely pozemkov vedenych na LV ¢&. XXX,



XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX V. XXXX k. u. L. za celkovu kupnu
cenu 9.845,- eur.

4. Z vypisov z LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX pre k.u. A. a zo skutkovych tvrdeni zalobcu, ktoré
neboli sporné, sud zistil, Ze Zalovana 2/ uzatvorila so spoloénostou AGROTRADE GROUP spol. s r.o.,
so sidlom Safarikova 124, Rozfava, ICO: 31 668 861 zmluvu o zabezpedovacom prevode prava, na
zaklade ktorej bol vklad zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava povoleny vo vkladovom konani V
1643/14 dna 18.12.2014 ohlfadom spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu
v k. U. A. vedenych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Zistil tiez, Ze listami z 19.1.2015, 20.2.2015 a 9.3.2015 sa pravna
predchodkyfa zalobcu REALITY TK, s.r.0. ICO: 44340745 dovolala vogi Zalovanej 2/ a vo&i spolo&nosti
AGROTRADE GROUP spol. s r.o. relativnej neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava k
spoluvlastnickym podielom nehnutelnosti v k.u. A. vedenych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX podla § 40a Obcianskeho
zakonnika z dévodu porusenia jej zakonného predkupného prava podla § 140 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika.

5. Z notéarskej zapisnice ¢. N 1071/2020, Nz 20816/2020, NCRIs 21193/2020 z 27.7.2020 spisanej
notarom Q. G. B. sud zistil, Ze predmetnou notarskou zapisnicou notar osvedcil vykonanie dobrovolne;j
drazby podla § 20 zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dobrovolnych drazbach, ktora
sa uskutoCnila na zaklade ozndmenia o drazbe z 22.6.2020, navrhovatefom drazby bola spolo&nost
AGROTRADE GROUP spol. s r.0. ako vlastnik predmetu drazby na zaklade zabezpectovacieho prevodu
prava, drazobnikom DRAZOBNIK, s.r.o., predmetom drazby boli okrem iného aj spoluvlastnicke podiely
nehnutelnosti v k.U. A., ktoré su predmetom sporu okrem nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, priom
drazené nehnutelnosti vydrazila Zalovana 1/ AGROCES management s.r.0. za sumu 53.000,- eur. Sud
dalej z vypisov z LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX V. XXX pre k.0. A. z 3.4.2024 zistil,
Ze ako spoluvlastnik podielov nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, je aktualne vedena spolo¢nost
AGROCES management s.r.o., ICO: 86 345 13 titulom osved&enia o vykonani drazby z 27.7.2020, N
1071/2020, Nz 20816/2020. Z vypisov z LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
V. XXXX pre k.U. A. z 3.4.2024, Ze ako spoluvlastnici podielov nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu,
nie su Zalované aktualne vedené, tieto boli predmetom dalSich kiipnych zmlav. Z vypisu Zalovanej 2/ AT
AGROCES, spol. s.r.o. z obchodného registra SR sud zistil, Ze jej spolo€nikom je od 6.9.2022 Zalovana
1/ AGROCES management s.r.o., IC: 086 34 513.

6. Vec sud pravne posudil podla § 140 a § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a § 229 CSP a Zalobu
zamietol. Dovodil, Ze pokial ma sud nahradit’ prejav vOle Zalovanej, nemdze modifikovat Zalobcom
koncipovany obsah ponuky, ktora je predmetom Zalobného petitu, a nie je mozné nahradit’ prejav vole
v pravnom ukone - ponuke na predaj, ktory je neurcity v €asti kipnej ceny ako jej podstatnej nalezitosti.

6.1. Nakolko Zalobca neuviedol vysku kupnej ceny, za ktori ma Zalovana 2/ ponuknut na predaj
spoluvlastnicke podiely nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX V. XXX v k.U. L., navrh Zalobcu v tejto
&asti zamietol. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby v tejto &asti bola skutoénost, Ze v désledku ROEP
v k.U. L. uz KN-E parcely &. XXX/X V. XXX/X neexistuju a zruSené boli aj LV &. XXX V. XXX.

6.2. Co sa tyka nehnutelnosti v k.u. A., vychadzajic z Gsudku, Ze bez preukazania dohody o vykone
predkupného prava ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku z poruSenia predkupného prava,
pravo len na pomernu Cast podielov, priCom mi¢anie a pasivitu ostatnych spoluvlastnikov hemozno
povazovat za suhlas, sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca nepreukazal uzavretie dohody o
realizacii vykonu predkupného prava s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré
suU predmetom sporu, a preto zalobcovi vznikol narok len na pomernu €ast podielov prevadzanych
nehnutelnosti pripadajlcich na jeho spoluvlastnicke podiely, €o v8ak Zalobny petit nere$pektuje. Zalobu
preto sud zamietol aj v tejto Casti. Dodal, Ze uvedena pravna otédzka bola v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky riedena v jeho rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/24/2018 a sp. zn.
2Cdo/91/2008, v zmysle ktorého mi€anie a pasivita ostatnych spoluvlastnikov neznamena suhlas, a ak
dohoda o vykupe nie je uzavreta, ma spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, pravo len na
pomerny vykup o znamena, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom
ostatnych spoluvlastnikov. Dovodom zamietnutia Zaloby v tejto Casti bol aj fakt, Ze k spoluvlastnickym



podielom nehnutelnosti - pozemkov v k.U. A., ktoré si predmetom sporu, zapis vlastnictva nesvedci
Zalovanej 2/, ktorej prejav véle ma byt nahradeny, ale ohfadom nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zalovanej 1/, ohladom nehnutefnosti vedenych na LV ¢&.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX obchodnej spolo¢nosti POLY WOOD s.r.o.
ICO: 46497455 a ohfadom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX obchodnej spoloénosti AGROTRADE
GROUP, spol. s r.0., ICO: 31668861, vodi ktorym Zalobny névrh nesmeruije.

7. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze jeho zakonné predkupné pravo
bolo porusené uzavretim zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom spornych nehnutelnosti, a Ze sa preto platne dovolal relativnej neplatnosti tejto zmluvy
podfa § 40a Obcianskeho zakonnika dévodiac, Ze zabezpelovaci prevod prava je v zmysle § 553
a nasl. Obcianskeho zakonnika instititom zabezpec€enia zavazkov, zabezpedeny veritel ma pravny
titul k predmetu zdbezpeky iba doCasne do splnenia alebo iného zaniku zabezpefenej pohladavky
alebo do spenazenia predmetu zabezpeky, ak k splneniu zabezpefenej pohfadavky nedoslo, a preto
spoluvlastnik nehnutelnosti nie je povinny pred uzavretim zmluvy o zabezpelovacom prevode
vlastnickeho prava ponuknut svoj podiel na kupu ostatnym spoluvlastnikom. Dodal, Ze zalovana 1/
nadobudla spoluvlastnicke podiely nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, priklepom na dobrovolne;j
drazbe, pricom Zalobca nepreukazal, Ze v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote do troch mesiacov
odo diia udelenia priklepu poZiadal sud, aby ur€il neplatnost tejto drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni zmien a doplnkov, a v konani nebolo ani inak
preukazané, Ze by drazba bola rozhodnutim sudu uréena za neplatnu, ani vedenie konania o neplatnost
tejto drazby.

8. Rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zaloby spocCivajucej v jej rozSireni o uréenie, Zze Zalovana 2/
je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, ako aj zamietnutie navrhu Zalobcu na
vyZiadanie kupnych zmluv tykajucich sa dalSieho prevodu spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti v
k.U. A. na tretie osoby, oddvodnil sud poukazom na dévody zamietnutia Zaloby uvedené v odseku 35
odbévodnenia rozsudku.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc § 257 CSP
Zalovanym narok na nahradu trov proti Zalobcovi sud vynimoc¢ne nepriznal. Za dévody hodné osobitného
zretela pre tento postup povazoval konanie Zalovanej 2/, ktord napriek poruSenému zakonnému
predkupnému pravu Zalobcu, u€inila spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu,
v celom rozsahu predmetom zabezpec€ovacieho prevodu prava namiesto toho, aby ich v zakonnom
rozsahu ponukla na predaj Zalobcovi, ako aj skuto¢nost, Ze po realizacii dobrovolnej drazby sa Zzalovana
1/ ako ich vydrazitel stala spoloénikom Zalovanej 2/.

10. Proti tomuto rozvsudku podal v&as odvolanie zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP. Ziadal, aby rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. odvolaci sud zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10.1. Namietol spravnost zdveru sudu, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie dohody s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi o realizacii vykonu predkupného prava a zaver sudu v bode 37.
odbvodnenia rozsudku o potrebe aplikacie pravidla pomerného odkupenia, €o bolo zakladnym dévodom
zamietnutia Zaloby. Pravny zaver formulovany sudom prvej indtancie o potrebe aplikacie pomerného
odkupenia oznacil Zzalobca za nespravny a neudrzatelny. Spravny pohfad na uvedenu otazku podla
nazoru zalobcu uvadza judikat NS CR sp. zn. 33Cdo/603/2008 zo dfia 31.8.2009, Rc 75/2010, z ktorého
Zalobca opéatovne citoval, a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.2.2023, sp. zn:
16C0/29/2022, ktorého body 22., 24.1 a 2, 25.1 az 25.3, 26, 27.1 az 274, 281 a 2, 29 a 30
Zalobca citoval. Sudu prvej inStancie Zalobca tiez vytkol, Ze rezignoval na nalezité vysporiadanie sa s
argumentaciou Zalobcu, podfa ktorej aktivny spoluvlastnik ma pri poruseni predkupného prava pravo
domahat sa nahradenia prejavu vlle vo vztahu k celému uslému spoluvlastnickemu podielu, nakolko
sud prvej indtancie k judikatu NS CR sp. zn. 33Cdo/603/2008 zo dila 31.8.2009, Rc 75/2010 uviedol
len to, Ze sa nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax a vySSie uvedena otazka bola v rozhodovace;j
praxi NajvysSieho sudu SR rieSena v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/91/2008 a 8Cdo/24/2018. V tejto
suvislosti Zalobca podciarkol, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 nie je
zavaznym judikatom a bolo vydané dia 12.5.2009 pred judikatom Najvyssieho sidu CR &. Rc 75/2010, a



rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/24/2018 sa tyka Uplne inej pravnej otazky, ako bola otazka, ktora je predmetom
tohto konania, lebo riesilo nezhody rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10.2. Zalobca spochybrioval aj spravnost pravneho zaveru stdu v bode 36. rozsudku, Ze sud nemdze
modifikovat' Zalobcom koncipovany obsah ponuky, ktora je predmetom Zalobného navrhu tvrdiac, Ze
zo Ziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sud pri Zalobe o nahradenie
prejavu vbéle nemohol zalobcovi priznat’ €ast’ nim uplatneného naroku. Tento zaver podla nazoru Zalobcu
potvrdzuje aj Krajsky sud v KoSiciach v bode 42 uznesenia sp. zn. 6C0/43/2021 zo dna 30.8.2021,
v ktorom uviedol, Ze ,samotna skutoCnost, Ze Zalobca sa domaha navrhu na uzavretie zmluvy vo
vztahu k celému spoluvlastnickemu podielu Zalovaného a vykonanym dokazovanim bude preukazané,
Ze ma pravo na vykup iba pomerne, podla velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je dévodom
pre zamietnutie Zaloby, pretoze sud mdze priznat menej, nez ¢oho sa Zalobca domaha“. Dodal, Ze
z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/109/2004 vyplyva, Ze je vylucené,
aby sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole neurcité, pripadne chybajice podstatné naleZitosti
buducej zmluvy napravoval vykladom prejavu vole u€astnikov zmluvy o buducej zmluve v zmysle § 35
Obcianskeho zakonnika, toto rozhodnutie sa tyka len chybajucich a neur€itych podstatnych naleZitosti
a v prejednavanom pripade podstatné nalezitosti nechybali ani neboli neurcité. Sud mohol podla
nazoru zalobcu priznat Zalobcovi Cast uplatneného naroku, v takomto pripade by sa nejednalo o
napravovanie vykladu prejavu vlle, ale o Ciasto€né zamietnutie Zaloby kvéli nepreukazaniu naroku,
kedze podla rozhodnutia NS CR 330d0/553/2006 viazanost stidu obsahom navrhovanej zmluvy nie je
absolutna, Ciastocné zamietnutie Zaloby nie je prekroCenim petitu, ale prejavom rozhodovacej €innosti
sudu smerujucej k spravodlivej a u€innej ochrane porusenych prav Zalobcu.

10.3. V odvolani Zzalobca vyjadril nesuhlas aj so zaverom sudu prvej indtancie v bode 38. odévodnenia
rozsudku, ktory ako dalSi dévod zamietnutia Zaloby uviedol, Zze &ast dotknutych spoluvlastnickych
podielov v €ase rozhodnutia sidu nesvedc¢i Zzalovanej 2/, ktorej prejav véle ma byt nahradeny, tvrdiac,
Ze Zalobny navrh smeroval tak voci Zalovanej 1/, ako Zalovanej 2/. Za nespravny procesny postup sudu,
ktorym sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zalobca oznacil nevyhovenie navrhu Zalobcu na pojednavani
uskutoénenom dfia 4.4.2024, aby sud prvej inStancie vyZiadal z katastra nehnutefnosti zmluvy, na
z&klade ktorych spolo€nosti POLY WOOD s.r.o. a AGROTRADE GROUP, spol. s r.0. nadobudli ¢ast
Zalovanych spoluvlastnickych podielov, aby Zalobca mohol nasledne vodi tymto spolo€nostiam uplatnit
svoje prava z poruSenia predkupného prava. Za zasadny zasah do prava Zalobcu na spravodlivy
proces oznadil Zalobca aj fakt, Ze napriek navrhu zalobcu sa sud odmietol predbezne zaoberat otazkou
relativnej neplatnosti zmluvy o zabezpedovacom prevode prava, pricom v tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.8.2010, sp. zn. 5Cdo/211/2009.

10.4. Sudu prvej inStancie Zalobca v odvolani vytkol tieZz to, Zze sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalobcu, podfa ktorej dobrovolna drazba nie je originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava. Podla nazoru zalobcu samotna skutoCnost, Ze zalobca nepodal zalobu o ur€enie neplatnosti
drazby sama o sebe neznamena, Ze takato drazba bola vykonana v sulade so zadkonom a nemdze byt
spochybnend inymi zakonnymi prostriedkami. Tvrdil, Ze tento zaver zalobcu potvrdzuje judikat R 61/2014
- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2012 sp. zn. 2MCdo 20/2011.

11. Zalované v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli potvrdit rozsudok ako zakonny a
vecne spravny.

11.1. Vyjadrili nesuhlas s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou, podfa ktorej ma aktivny spoluvlastnik pri poruseni predkupného prava pravo na cely
prevedeny podiel. Poukazujuc na stanoviska v rozhodnutiach NS SR a US SR, z ktorych vyplyva,
Ze judikatura €eskych sudov napriek totoZnej pravnej uprave (v istom obdobi — do prijatia nového
Obcgianskeho zakonnika) je odliSna nielen v otdzke rozsahu naroku z porusenia predkupného prava,
ale aj v otdzke prevodu spoluvlastnickeho podielu darovanim, tvrdili, Ze nie je na mieste odkaz Zzalobcu
ani na Cesku judikaturu a ani na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/29/2022, ktory
ako rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat na rozhodnutie najvy3Sej sudnej autority, lebo
pod pojem najvy$$ia sudna autorita spada Ustavny sud SR, Najvy$si sud SR, ESL'P a Sudny dvor
EU. Podgiarkli, ze otazku rozsahu naroku z porusenia predkupného prava riesi konstantne mnozstvo



judikatov NS SR a v tejto otazke je judikatura ustalena. Odkazali pritom na rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 a uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/293/2021 a sp. zn. 4Cdo/20/2021.

11.2. V otazke rozsahu naroku z porusenia predkupného prava Zalované zotrvali na nazore, Ze Zalobca
si mohol uplatnit narok len vo vySke svojho spoluvlastnickeho podielu, pokial neuzavrel dohody s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi. Zd6raznili, Ze nie Zalované ako kupujuce, ale predavajuci porusili
predkupné pravo.

11.3. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud nemodifikoval zalobny navrh, Zalované zddraznili, Ze Zalobny
navrh je nespravny z dévodu, Ze Zaloba nembze smerovat proti tretej osobe, ktora nie je stranou sporu
a ak by sud vyhovel Zalobe Zalobcu tak, ako to formuloval v poslednom navrhu z 5.10.2021, rozsudok by
bol nevykonatelny. Zalovana 2/, vodi ktorej sa Zzalobca domaha nahradenia prejavu véle, totiz nevlastni
ani jeden spoluvlastnicky podiel zo Zalovaného predmetu sporu. AGROCES management s.r.o. ktory
vlastni &ast’ predmetu sporu, Zalobca v petite neuvadza a neziada sud, aby nahradil jeho prejav véle
na kupnej zmluve a Zalobca rovnako opomenul aj dalSich podielovych spoluvlastnikov. Podfa nazoru
Zalovanych by bol rozsudok nevykonatelny aj s ohfadom na skuto€nost, Ze v k.U. L. od podania Zaloby
prebehla ROEP a v €ase vyhlasenia rozsudku neexistovali napr. parcely &. XXX/X (LV &. XXX) a parcela
€. XXX/X (LV €. XXX), Zalobca na tuto skutoénost’ nereagoval, hoci na neexistenciu parciel, ktoré su
predmetom sporu, Zalované Zalobcu upozornili v priebehu konania.

11.4. Zalované zotrvali aj na nézore, Ze Zalobca sa mohol domahat nahradenia prejavu véle len vo
vztahu k tym spoluvlastnickym podielom na parcelach, ktoré nenadobudla Zalovana 1/ drazbou tak, ako
to vyplyva z notarskej zapisnice N 1071/2020, Nz 20816/2020, NCRIs 21193/2020, z ktorej plynie aj to,
Ze X. B. - konatel Zalobcu v &ase podania Zaloby, sa osobne zu&astnil na drazbe (strana 13 NZ) ako
verejnost a ni€ mu nebranilo predmet drazby vydrazit. Odkazom na znenie § 21 ods. 2 ZoDD, podla
ktorého jedinym prostriedkom na urenie platnosti/neplatnosti drazby je Zaloba o urenie neplatnosti
drazby, tvrdili, Ze platnost drazby nebola spochybnena. Dodali, Ze mimo konania podfa § 21 ods. 2 ZoDD
neméze sud posudzovat platnost drazby ani ako predbeznu otazku a pokial Zalobca namietal, Ze hoci
nepodal navrh na neplatnost dobrovolnej drazby, neznamena to, Ze tato nemdze byt spochybnena inymi
zdkonnymi prostriedkami, Zalobca neuviedol, akymi prostriedkami a ani €i ich Zalobca vyuzil.

12. Zalobca nevyuzil pravo na repliku k vyjadreniu Zalovanych.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti
odvolania podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcu a tieZ viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Ziaden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov nie je v danom pripade naplneny.

14. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil aj svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového
stavu sud vyvodil aj spravny pravny zaver a spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Sud svoje
uvahy, ako dospel k tomuto zaveru, podrobne uviedol v odévodneni rozsudku s poukazom na zisteny
skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré spravne aplikoval. Tieto Uvahy sudu su vecné,
spravne a niet v nich Ziadneho logického rozporu. Rozsudok dava odpoved na vSetky relevantné otazky
suvisiace s predmetom sporu a spifia zakonné poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP. Skuto¢nosti, ktoré Zalobca uvadza v odvolani, ni€¢ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni) a ani pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a neumozriuju prijat v danom spore
rozhodnutie v prospech Zalobcu. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré
by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych prav a ani ina
vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v spore.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



16. Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). So zretelom na to, Ze odévodnenie
a rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zavery rozsudku sudu prvej inStancie,
s ktorymi sa stotozfiuje, ako i s ohfadom na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani
nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v odvolani, ale iba na tie
namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o odvolani preskimavalo (por.
m.m. IV. US 350/2009, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, Il. US 127/07), odvolaci sud v zmysle § 387
ods. 3 druha veta CSP na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu dodava
nasledovné:

17. Zalobca vo svojom odvolani v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) CSP v prvom rade neopodstatnene namietol porudenie jeho prava na spravodlivy
sudny proces tym, Ze sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobcu na pojednavani uskutoénenom
dfia 4.4.2024, aby sud vyziadal z katastra nehnutelnosti zmluvy, na zaklade ktorych spolo¢nosti POLY
WOOD s.r.o.aAGROTRADE GROUP, spol. s r.0. nadobudli East Zalovanych spoluvlastnickych podielov,
aby Zalobca mohol nasledne voci tymto spolo&nostiam uplatnit’ svoje prava z poruSenia predkupného
prava.

17.1. Na tomto mieste odvolaci sud v prvom rade vo vSeobecnosti pripomina, Zze obsah prava na
spravodlivy sudny proces spoc€iva v tom, Ze osobam zu€astnenym na sidnom konani nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani. Do prava na spravodlivy sudny proces
vSak nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04). Do obsahu prava na spravodlivy sudny proces nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia stranou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat stranou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 3/97, Il. US 251/03).

17.2. Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania
a sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), pri€om nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie sporovych stran (§ 132 ods. 1 CSP, §
185 ods. 1 az 3 CSP).

17.3. Nevykonanie uréitého dokazu mdze mat potom za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) CSP (por. m.m. R 37/1993). Zo samej skuto€nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dékazy na zistenie skutkového stavu, nemozno ale bez
dalSieho vyvodit, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane - v posudzovanom spore
Zalobcovi, aby uskuto&rioval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

17.4. V korelacii s uvedenym za dévodnu preto nemozno povazovat namietku Zalobcu, Ze sud porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu, aby sud vyZiadal z katastra
nehnutelnosti zmluvy, na zéklade ktorych spolo€nosti POLY WOOD s.r.o0. a AGROTRADE GROUP, spol.
s r.0. nadobudli East' Zalovanych spoluvlastnickych podielov. Ak totiZ boli z pohladu vy3Sie uvedeného
pravneho posudenia podla nazoru sudu prvej indtancie vSetky rozhodné skuto¢nosti dokazne ozrejmené
a dokazny prostriedok navrhnuty Zalobcom (vyZiadanie zmlav z katastra nehnutefnosti) uz nemohol
zvratit zaver o skutkovych zisteniach nosnych pre pravne posudenie sporu (dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu), ako to konstatoval sud prvej inStancie, nemozno samotnu okolnost, Ze
prvoindtanény sud nevyhovel tomuto navrhu Zalobcu, povaZzovat za vadu konania, ktora by mohla zalozit
odvolaci dévod porudenia prava Zalobcu na spravodlivy proces.



17.5. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola sporova strana pred
vSeobecnym sidom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04). Sama polemika
s rozhodnutim sudu, &i kritika pristupu zvoleného pri pravhom posudzovani veci, totiz vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Za zasah do prava Zalobcu na spravodlivy
proces preto nemozno vyhodnotit ani zalobcom (bez daldieho) oznaleny fakt, Ze sa sud odmietol
predbezne zaoberat otazkou relativnej neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, hoci
to zalobca navrhoval, na ¢om podla posudenia odvolacieho sudu nemdze ni€ zmenit ani poukaz
Zalobcu na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.8.2010, sp. zn. 5Cdo/211/2009, podla ktorého: ,Pravny
ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajucimi),
pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa
neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny
ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativhe neplatného
pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba
dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému
ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vdetkym 6 u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je U€astnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a
nastava neplatnost, ktora svojimi u€inkami mozno prirovnat' k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby
nastali uginky tzv. relativnej neplatnosti pravneho Ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti. MozZno tak urobit' i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci
obrany proti uplathenému pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné
v obCianskom sudnom konani vzdy rieSit ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti
je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu
neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost’ (napriklad sprava katastra je zdsadne
povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti, povolit vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez
ohladu na to, Ze pravny ukon je relativne neplatny)®.

18. Zalobcom bol neopodstatnene uplatneny aj odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

18.1. O nespravne pravne posudenie veci mdze ist vtedy, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav veci nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ani v tomto smere sudu prve;j
indtancie pochybenie nemozno vytknut.

18.2. Podla posudenia odvolacieho sudu zalobca nedévodne namietol spravnost pravneho zaveru sudu
v bode 37. odévodnenia rozsudku o potrebe aplikacie pravidla pomerného odkupenia, ¢o bolo zakladnym
dévodom zamietnutia Zaloby, zaloZzeny na Usudku sudu, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie dohody s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o realizacii vykonu predkupného prava.

18.3. Z obsahu Zaloby a sudneho spisu plynie, Ze Zalobca Ziadal rozsudkom nahradit’ prejav véle
Zalovanej 2/, ktorym tato ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu na prevadzanych nehnutefnostiach
Zalobcovi ako opravnenému z predkupného prava ma ponuknut na predaj spoluvlastnicke podiely v
celosti tak, ako ich na zaklade oznagenych kupnych zmlav od byvalych podielovych spoluvlastnikov
ako predavajucich sama nadobudla, a to za poruSenia predkupného prava ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, ktoré spocivalo v tom, Ze prevodcovia svojich spoluvlastnickych podielov ponuku na
predaj neurobili Ziadnemu zo spoluvlastnikov, ale rovno ich previedli na Zalovanu 2/ ako na tretiu osobu.

18.4. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec v jeho
podielovom spoluvlastnictve predat, je povinny ponuknut ju na predaj dalSiemu spoluvlastnikovi ako
tomu, kto z predkupného prava je opravneny, priCom zalezi na opravnenom, ¢i ponuku prijme.
Zakonné predkupné pravo maju vSetci spoluvlastnici a ak ich je viac, je nevyhnutné, aby sa na
vykone predkupného prava dohodli. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov (§ 140 Obcianskeho zakonnika, veta
druhd), pri€om ni¢ nebrani ich dohode, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi napriklad aj len jeden z nich.
Predkupné pravo spoluvlastnikov, ktori podiel, resp. tu jeho idealnu €ast, ktora by na nich pripadla,



keby zakonné predkupné pravo uplatnili, vykipit nechcu, prirastie ostatnym spoluvlastnikom, a to plati
aj v pripade, Ze predavajuci spoluvlastnik porusi predkupné pravo viacerych spoluvlastnikov, a niektori
z nich daju najavo, Ze narok z poruSenia predkupného prava uplatnit nechcu. Pritom nie je potrebné,
aby o neuplatneni bola uzavreta vyslovna dohoda, postadi, ked spoluvlastnik da zretelne, hoci aj
konkludentne, najavo, Ze predkupné pravo uplatnit nechce; opravneny spoluvlastnik, ktory svoje prava
z poruSenia predkupného prava neuplatni, musi vSak nepochybne vediet, Ze toto jeho pravo porusené
bolo.

18.5. V okolnostiach sudenej veci sud prvej inStancie spravne v prvom rade zaoberal otazkou, v akom
pomere ma zalobca pravo vykupit' spoluvlastnicky podiel, ktory Zzalovany nadobudatel ziskal kiipnou
zmluvou porusujucou predkupné pravo nielen Zalobcu, a €i Zalobca je opravneny vykupit, a teda
domahat sa urobenia ponuky na predaj, vo vySke celého nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu,
ako to uplatriuje Zalobou v tomto spore, alebo €i tento podiel ma Zalobca pravo vykupit iba pomerne
podfa velkosti svojho podielu.

18.6. V danom pripade sa Zalobca pri kazdom z prevadzanych podielov voci Zalovanej 2/
domaha vykupenia celého prevadzaného spoluvlastnickeho podielu tvrdiac, Ze mu ako opravnenému
spoluvlastnikovi, ktory svoje pravo z porusenia svojho zakonného predkupného prava uplatnil, prirastol
podiel vSetkych ostatnych opravnenych podielovych spoluvlastnikov, pretoZe tito svoje prava z
poruSenia ich zakonného predkupného prava neuplatnili.

18.7. Sud prvej inStancie pri posudzovani takto uplatneného naroku Zalobcu podla posudenia
odvolacieho sudu spravne vychadzal z premisy, Ze predkupné pravo opravneného spoluvlastnika
(iného, nez Zalobcu) zanika len v pripade, Zze ten o zamysfanom predaji druhym spoluvlastnikom vie
a da nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom suhlasi, priom ich dohoda, Ze
ich predkupné pravo nebude uplatnené, méze byt uzavretd Ustne alebo dokonca aj konkludentne.
V okolnostiach tohto sporu sud spravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal nielen dohodu opravnenych
spoluvlastnikov, ktora by ho opravriovala domahat sa prevodu ozna&enych spoluvlastnickych podielov
v celosti, ale nepreukazal ani len vedomost ostatnych opravnenych spoluvlastnikov vobec o tom, Ze
ich predkupné pravo bolo porusené. Tym je vylu¢eny zaver sudu jednak o existencii akejkolvek, ¢o i
len konkludentnej, dohody opravnenych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, t.j. ich dohody
aj takym spbsobom a v takom rozsahu, v akom sa ho domaha Zalobca v tomto sidnom konani, a je
tak nemozny aj zaver, Ze podiel ostatnych opravnenych spoluvlastnikov prirastol Zalobcovi, ako sa toho
domaha Zalobou v tomto spore.

18.8. S ohladom na absenciu dbkazu, Ze Zalobcovi skuto€ne prirastol podiel ostatnych opravnenych
spoluvlastnikov, t.j. pre deficit dékazu, Ze Zalobca sa domaha opravnene ich vykupenia v konani
nahradenim prejavu vble Zalovanej 2/ rozsudkom sudu, aj s poukazom na zavery NS SR vyplyvajuce
z rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, sud prvej instancie spravne uzavrel, Ze Zalobca v danom
pripade nepreukazal, Ze Zalobcovi vznikol narok na vykupenie prevadzanych spoluvlastnickych podielov
v rozsahu prevySujucom ich pomernu €ast podla velkosti jeho vlastnych spoluvlastnickych podielov na
prevadzanych nehnutelnostiach. Sudom aplikovany vyklad zdkona nezhorSuje postavenie Zalobcu ako
opravneného spoluvlastnika, ktory riadne uplatnil svoje zakonné predkupné pravo, pretoze ten neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré v tomto konani bolo na fiom, a to preukazat svoje tvrdenie, Ze mu vznikol narok
na vykupenie prevadzanych spoluvlastnickych podielov v celosti tak, ako sa toho domaha predmetnou
Zalobou, a ktorej nemohlo byt preto vyhovené.

19. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie v nazore, Ze nie je na mieste poukaz Zalobcu
na Cesku judikaturu, nakolko sa nejedna o ustalent rozhodovaciu prax, kedZe ide o rozhodnutie
sudu Ceskej republiky, pri¢om do ustalenej rozhodovacej praxe je treba zahrnat aj nadalej pouzitelng,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonane” civilne” rozhodnutia a stanoviska’
publikovane” v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi C'SSR a
C'SFR, dalej v Bulletine NajvysSieho sudu C*SR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska” a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnene” v Zbornikoch
najvysSich sudov c’. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (por. uznesenie NS
SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijate” ako judikat R 71/2018).



19.1. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalobcom odkazované rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 33Cdo/603/2008 je na tento spor neaplikovatelné (aj) z dévodu posudzovania
zasadne odliSnej skutkovej situacie od tohto pripadu. Tato zasadna skutkova odliSnost spociva v konani
sp. zn. 33Cdo/603/2008 preukazanej vedomosti ostatnych opravnenych spoluvlastnikov o poruSeni
ich predkupného prava, na rozdiel od tejto posudzovanej veci, kde vedomost ostatnych opravnenych
podielovych spoluvlastnikov o porudeni ich predkupného prava preukazana (ba ani len tvrdena)
nebola. Ako uz bolo uvedené, dokazné bremeno tak v smere preukazania vedomosti opravnenych
spoluvlastnikov o poruSeni predkupného prava, ako aj o ich dohode o jeho vykone, spocivalo na
Zalobcovi a v tomto smere Zalobca dékazné bremeno neuniesol.

19.2. Pokial Zalobca odkazoval na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/29/2022, je
potrebné prisvedCit Zalovanym v ich vyjadreni k odvolaniu, Ze rozsudok odvolacieho sudu nemozno
povazovat za rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority, nakolko podfa odbornej literatury pod pojem
najvy$sia stdna autorita spada Ustavny std SR, Najvy$si sid SR, ESLP a Sudny dvor EU. S inym
pravnym nazorom krajského sudu prezentovanym v odvolacom konani, ktorého aplikovania v tejto veci
sa zalobca dovolaval, nebol preto povinny Specificky sa vysporiadat’ ani odvolaci sud vzhladom na
skutocnost, Ze nejde o rozhodnutie najvys8ich sudnych autorit tvoriace ich ustalenu rozhodovaciu prax,
a nejde preto ani o nazor &i stanovisko, v sulade s ktorym vSeobecny sud by mal rozhodnut v tejto veci
(€l. 2 ods. 2 CSP, a contrario). NedoSlo preto ani k naruseniu pravnej istoty, &i legitimnych oCakavani
Zalobcu.

20. Podla posudenia odvolacieho sudu Zalobca neopodstatnene spochybroval i spravnost’ pravneho
zaveru sudu v bode 36. rozsudku, Ze sud nembze modifikovat Zalobcom koncipovany obsah ponuky,
ktord je predmetom Zalobného navrhu. PretoZze sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole
Zalovaného (§ 229 CSP) je viazany Zalobou a tiez ustanovenim § 44 Obclianskeho zakonnika, ani v
pripade zistenia, Ze Zalobca ma narok na prevod spornych podielov len v ich pomernej velkosti, a nie
v celosti, ako sa toho Zalobca v konani domaha, na podstatnych nalezitostiach ponuky na predaj, akou
velkost’ prevadzanych spoluvlastnickych podielov nepochybne je, sid nemdze ni¢ menit, doplfiovat
Ci upresnovat alebo ,kratit“, pretoZe takymto svojim zasahom by mohol vytvorit’ stav, ktorého u&inky
Zalobca vyvolat’ ani nezamyslal. Je preto vylu¢ené, aby neurdity, pripadne v ponuke na predaj (oferta)
absentujuci esencialny udaj buducej zmluvy bol napravovany vykladom prejavu véle jej u€astnikov v
podobe vyhovenia Zalobe len s€asti. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked v ponuke Zalobcu
na predaj absentujuci prejav vOle takto ani nenahradzal a Zalobu v celom rozsahu spravne zamietol.

21. Otazku rozsahu naroku z porusenia predkupného prava riesi konstantne mnozstvo judikatov NS SR a
v tejto otazke je judikatura ustalena v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, sp.zn. 9Cdo/293/2021
a sp. zn. 4Cdo 20/2021. Sud prvej inStancie v tejto veci rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSieho sudu, pokial vychadzal z jeho zaverov prezentovanych v rozhodnuti vo veci sp. zn.
2Cdo/91/2008.

22. Pri rozhodovani sud spravne vychadzal z nazoru, ze zaloba neméze smerovat’ proti tretej osobe,
ktora nie je stranou sporu, nakolko podla § 228 ods. 1 CSP je vyrok rozsudku zavazny pre strany a pre
tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak,
a preto je Zzalobny navrh nespravny. Spravnost' tohto zaveru sudu nie je spdsobila spochybnit odvolacia
namietka Zalobcu zaloZena na tvrdeni, Ze ak by sud vyZiadal z katastra nehnutelnosti zmluvy, na zaklade
ktorych spolo€nosti POLY WOOD s.r.o. a AGROTRADE GROUP, spol. s r.o. nadobudli ¢ast’ Zalovanych
spoluvlastnickych podielov sudom, Zalobca by mohol nasledne voc€i tymto spoloénostiam uplatnit’ svoje
prava z porusSenia predkupného prava, naviac ak v tomto smere zalobcovi zostali k dispozicii u¢inné
pravne nastroje.

23. Odvolaci sud je v zhode so zalovanymi v ich vyjadreni k odvolaniu zalobcu, Zze ak by sud vyhovel
Zalobe Zalobcu tak, ako to Zalobca formuloval v poslednom navrhu z 5.10.2021, rozsudok by bol
nevykonatefny v situacii, ak Zalovana 2/, voci ktorej sa Zalobca domaha nahradenia prejavu véle,
nevlastni ani jeden spoluvlastnicky podiel zo Zalovaného predmetu sporu, AGROCES management
s.r.o. ktory vlastni €ast’ predmetu sporu, Zalobca v petite neuvadza a neziada sud, aby nahradil jeho
prejav vble na kupnej zmluve a Zalobca rovnako opomenul aj dalSich podielovych spoluvlastnikov,
a taktieZz s ohfadom na skutocnost, Ze v k.U. L. od podania Zaloby prebehla ROEP a v ase vyhlasenia
rozsudku neexistovali napr. parcely €. 629/2 (LV €. XXX) a parcela &. 931/2 (LV €. XXX), zalobca na tato



skuto€nost' nereagoval, hoci na neexistenciu parciel, ktoré su predmetom sporu, Zalované upozornili v
priebehu konania.

24 Vecnu spravnost napadnutého rozsudku nie je spésobila spochybnit’ ani odvolacia namietka Zzalobcu
zalozena bez dalSieho iba na vSeobecnom tvrdeni, Ze sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu,
podla ktorej dobrovofna drazba nie je originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a
samotna skutonost, Ze Zalobca nepodal Zzalobu o uréenie neplatnosti drazby sama o sebe neznamena,
Ze takato drazba bola vykonand v sulade so zakonom a nemdzZe byt spochybnena inymi zakonnymi
prostriedkami, a to napriek tomu, Ze podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prisvedcit Zalobcovi v
nazore, Ze dobrovolna drazba nie je originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava.

24 1. Zakon €. 527/2002 Z.z. totiz neobsahuje Ziadne ustanovenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze by mal
v dobrovolnej drazbe (dobromyselny) vydrazZitel nadobudat vlastnicke pravo k predmetu drazby aj vtedy,
ak navrhovatel drazby nie je ani vlastnikom predmetu drazby, ani nim nie je ten, v koho mene navrhovatel
kona (napr. zalozca pri drazbe v rdmci vykonu zalozného prava). Inak povedané, aj podla nazoru
odvolacieho sudu ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom neméze spdsobit’
prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje
vyslovné zadkonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napr. § 446 Obchodného zakonnika, § 486
Obcgianskeho zakonnika, § 93 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 19 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

24.2. Niet preto dovodu, pre€o by sa zasada ,nemo plus iuris“ nemala vztahovat’ aj na dalSi institat
zmluvnej povahy, a to dobrovolna drazbu. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011 sp. zn. lll. US 448/2010. Zalobca v$ak v tomto smere
v odvolani Ziadne d'alSie konkrétne namietky nepredniesol. V odvolani iba tvrdil, Ze zaver Zalobcu o tom,
Ze dobrovolna drazba nie je originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava, potvrdzuje judikat
R 61/2014 - uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2012 sp. zn. 2MCdo
20/2011, z ktorého vyplyva, Ze ,ak ten, vec ktorého bola drazena v ramci dobrovolnej drazby, nebol
jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZzenim vlastnikom
draZenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla § 10 az 33 zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notéarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.“ Na tomto mieste preto Zalované
adekvatne vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze ak Zalobca namietal, Ze pokial aj
nepodal navrh na neplatnost dobrovolnej drazby, neznamena to, Ze tato nemdze byt spochybnena inymi
z&konnymi prostriedkami, Zalobca v odvolani neuviedol, akymi prostriedkami, a ani i ich Zalobca vyuZil.

24.3. V korelacii s uvedenym, sudu prvej indtancie v okolnostiach sudenej veci nemozno vytnut, Ze sa
otazkou platnosti dobrovolnej drazby nezaoberal, vychadzajuc z nazoru, Ze tuto otazku nie je mozné
rieSit’ v tomto konani, a to so zretelom na to, ze v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 16.12.2010,
sp.zn. 3Cdo/186/2010 otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani
nez v konani podfa ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, a to ani ako otazku prejudicialnu
(predbeznu) a v spore Zalobca netvrdil a nepreukazal, Ze by Zalobca v zakonom urenej lehote napadol
platnost drazby na sude, no zaroven treba uviest, Ze rieSenie danej otazky nie je pre toto konanie v
kone&nom dbsledku s ohfadom na vysSie uvedené dovody zamietnutia Zaloby ani potrebné.

25. Poukazom na uvedené je nutné konstatovat, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dovody dané nie
su, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania a v odvolani procesne UspeSnym Zalovanym voci Zalobcovi priznal
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP narok na pInd nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne std prvej instancie samostatnym uznesenim. Zalobca nemal ispech v odvolacom
konani, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



