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Uznesenie

Okresny sud Zilina o navrhu na rozvod manzelstva manzela — navrhovatela A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeného spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr.
Gelatka, s.r. 0., ICO: 46 633 154, so sidlom Namestie SNP 17, 015 01 Rajec a manzelky C. C., F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX/X, XXX XX D. a o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom menom B. C., nar. XX.XX.XXXX, E. C., nar. XX.XX.XXXX, G. C., nar. XX. XX.XXXX,
vSetky bytom ako rodigia, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ICO: 30 794 536,
so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 04.09.2023 bol Okresnému sudu Zilina dorugeny navrh manzela na rozvod manzelstva a na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode (€. I. 1
a nasl. spisu).

2. Uznesenim €. k. 5P/139/2023-39 zo dfia 31.07.2024 bolo konanie prerusené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.08.2024.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej C. m. p.), na
konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.),
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 98 ods. 1 C. m. p., ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

Podla § 98 ods. 2 C. m. p., sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh
na pokracovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

Podla § 165 ods. 2 C. s. p., ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

4. Ugastnici konania, manzel ani manzelka, nepodali navrh na pokradovanie v konani o rozvod
ich manzelstva v lehote jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania v zmysle
ustanovenia § 98 ods. 2 C. m. p.. Vzhfadom k uvedenému sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

5. Podla § 52 C. m. p., Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 58 C. m. p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) C. s. p.).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Zilina v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.). ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C. m. p.).



