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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Y. I., narodeng XX. XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky: W.. F. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. 9,
X. M., zastupena JUDr. Evou Skac¢aniovou, advokatkou, so sidlom Korzo Bélu Bartéoka 789/3, Dunajska
Streda a ofca: R.. B. I., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, zastapeny JUDr. lldiko Uleklovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 21, Dunajska Streda, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Mestsky sud Bratislava Il vy hlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej Y. I., narodenej XX.XX.XXXX (dalej len ,maloletd”) sa navrhom,
ktory bol dna 21.08.2025 Okresnym sudom Dunajska Streda postupeny tunajSiemu sudu domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi otcovi maloletej, aby maloletu prevzal od starych
rodi¢ov O. B. a F. B. z |. spolkovej republiky, kde sa zdrZuje do svojej osobnej starostlivosti, ktoru ma
vykondavat v mieste svojho bydliska v Slovenskej republike a osobnu starostlivost o maloletu realizovat
v mieste svojho bydliska na Slovensku na zdklade rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.
zn. 21P/50/2020 az do pravoplatného ukon&enia konania o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti malolete;.

2. Navrh odbvodnila matka tym, Ze rozsudkom sp. zn. 21P/50/2020 pravoplatnym a vykonatelnym dnia
05.08.2024 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca, ktory je rovnako ako maloletd obanom Slovenskej republiky a aktualne byva na adrese O. M. V.
X v X. M.. Otec v8ak osobnu starostlivost o maloletd nevykonava. V rozpore so sudnym rozhodnutim
ako aj zakonom o rodine ju vykonavaju iné osoby, a to v . spolkovej republike, kde sa snazia maloletu
adaptovat. Otec v konani vedenom pod sp. zn. 21P/50/2020 uvadzal, Zze byva v X. M., kde ma
maloleta vytvorené vhodné podmienky, ¢o sud akceptoval aj v uzneseni sp. zn. 21P/50/2020-1038 zo
dna 13.06.2024, ked neodkladnym opatrenim uz vtedy maloletd do€asne zveril do starostlivosti otca.
Maloleta Y. v8ak uz v tomto €ase bola v doméacnosti starého otca a jeho manzelky v N., kde predtym
byvala s maloletou aj matka. Otec bol povinny uz vtedy maloleti prevziat od starych rodiCov do svoje;j
osobnej starostlivosti, o sa doposial nestalo. Maloleta zostala v osobnej starostlivosti starych rodiCov,
ktori sa s fiou vystahovali do I., ako to potvrdil otec. Ku driu 13.6.2024 matka nebola este celkom
dolieena. Matka absolvovala ustavné lieCenie v nemocnici v Q., av8ak len kratkodobo lebo s dalSou
hospitalizaciou nesuhlasila. V iasto&ne zlepSenom stave presla matka do ambulantnej starostlivosti. Uz



vtedy bol u matky konstatovany &iasto¢ny Ustup Uzkosti a duSevného napéatia. Doslo k zneuZitiu stavu
matky, kedy maloleta zostala v osobnej starostlivosti oséb, ktorym tato starostlivost ani neprinalezi a
dokonca bola vystahovana do cudziny, a to v3etko za stélej pasivity otca. Vytvoril sa tak stav, ktory nie
je v najlepSom zaujme maloletej, ktora ma pravo, aby bola vychovavana rodiémi vo vlastnej krajine.

3. Podla § 2 ods. 1 z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 9 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, ,,pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky®.

8. Tymto pravne zavéznym aktom v predmetnej veci je Nariadenie Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna
2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej len ,Nariadenie®), ktoré ma prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky, preto je ho potrebné aplikovat prednostne podia &l. 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a je priamo vykonatefné v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie s vynimkou Danska.

9. Podla &l. 12 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v
Haagu diia 25.10.1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pod &. 119/2001 Z. z. (dalej len ,,Dohovor"), ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
podla €l. 3 a v defi zaatia konania pred justiénym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v ktorom
sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného
roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata.

10. Podfa €lanku 18 Nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude Clenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat’ vo veci samej a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

11. Pri skimani podmienok konania sud ako vyplyva z vySsie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov
zistil, Ze v danom pripade ide o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno v konani dalej
pokraCovat. Sud skuma, €i je dana jeho pravomoc ex offo v kazdom Stadiu konania. Ak vec nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi. Slovenské sudy nemaju
v zmysle &lanku 12 Dohovoru pravomoc v danej veci konat. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa matka domaha podfa jeho obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
de facto navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu, ktorou ma byt podfa jej tvrdeni uvadzanych v
navrhu Slovenska republika, vyplyva, Ze maloleta sa toho ¢asu zdrziava v Nemeckej spolkovej republike,
kde mala byt otcom premiestnena a odovzdana starym rodi¢om.

12. Sud v zmysle €lanku 18 Nariadenia vyhlasil, Ze nemé pravomoc vo veci konat' z dévodu, Ze ide o vec
ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢lenského Statu, a to I. spolkovej republiky,
preto konanie vedené pod sp. zn. 3Pn/1/2025 postupom podla ¢lanku 18 Nariadenia vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat (vyrok I.) a konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavil (vyrok Il.). Navrhovatelka
ma pravo podat navrh na prislusny sud Statu, v ktorom sa ma maloleté dieta neopravnene nachadzat,
teda na prislusny sud v I. spolkovej republike.



13. V nadvéaznosti na uvedené, sud postupom podla &lanku 18 Nariadenia rozhodol tak, Ze vo vyroku
I. vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a vo vyroku Il. z dévodu, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky konania postupom podla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



