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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: R.. L. M., nar.
XX XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, 949 01 Nitra, pravne zastipeny JANSKY & PARTNER, s.ro. ,
advokatska kancelaria so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti Zalovanym v |. rade W.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, 949 01 Nitra , v 2. rade O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/XX, 949 01 Nitra , pravne zastUpeni Mgr. Stefanom Slovadgikom, advokatom so sidlom
v Nitre, Mostna 46 o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.
Il. Sud priznava zalovanym nahradu trov konania v plnej vysSke.

odovodnenie:

1./ Navrhovatel podal dfia 4.12.2020 navrh na zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia na Okresny sud Nitra, ktord vec bola postupena na dalSie konanie
a rozhodnutie Okresnému sudu v Topol€anoch, dfia 15.12.2020. Navrh odévodnil tak, ze Zalovany
v |. rade v ramci prepravy, ktori vykonaval ako vodi¢ kamidénovej dopravy pre svojho vtedajSieho
zamestnavatela od 3.12.2018 s nakladnou supravou tahada EC: BL XXXKX a navesu, EC: NR XXX
YO bol kontrolovany dfia 5.12.2018 britskou pohrani¢nou sluzbou - border force, ktora v suprave zistila
nelegalne prepravovany tabak o hmotnosti 96 kg v hodnote 22.464 GBP. Na zaklade uvedeného bola
cela ndkladna suprava britskou hrani€nou sluzbou zadrzana s tym, Ze nakladnu supravu bolo mozné
vydat po uhrade poplatku vo vyske 22.464 GBP.

Napriek tomu, Ze opravneny uZivatel nakladnej supravy (na zaklade leasingovych zmluv) podal proti
rozhodnutiu o jej zadrzani britskymi colnymi organmi odvolal, resp. vyuZil aj dalSie mimoriadne opravné
prostriedky, jeho odvolaniam nebolo vyhovené a nakladna suprava v hodnote cca 20.000,- EUR je podla
vedomosti zalobcu aj nadalej zadrziavana vo Velkej Britanii. Ako pritom vyplyva aj z odpovedi colného
uradnika, pana Z. zo dia 5.3.2019, pri paSovani tabaku bol vodi€¢om supravy Zalovany |., ozna¢ovany
v pripise ako ,W. Z.“. Podla popisu bola suprava kontrolovana réntgenovym skenerom, ktoré zistilo
anomaliu v ndkladovom priestore. Na z&klade uvedeného bola colnymi uradnikmi vykonana kontrola,
¢i uz nakladového priestoru, ale aj kabiny tahac¢a, kde bol najdeny colne nedeklarovany tabak, a to
aj v kabine vodi€a, a aj v nakladovom priestore v ramci obalov (paliet/krabic) prepravovaného tovaru.
Na z&klade vypocutia Zalovaného |. colnymi uradikmi Velkej Britanie Zalovany I. tvrdil, Ze paSovany
tabak kupil v Ceskej republike, pricom muz, ktory mu ho odovzdal, mu odovzdal aj sumu 800,- EUR za
jeho prepravenie na Slovensko. UZ toto vyjadrenie Zalovaného I. je zjavne nepravdivé, ak k nalozeniu
tabaku do supravy doslo pri jeho ceste smerom do Velkej Britanie, a nie spat na Slovensko. Rozpor
je aj v tom, Ze Zalovany |. mal tabak na jednu stranu kupit, av3ak na druhd stranu mal prijat aj 800,-
EUR, za jeho prepravu na Slovensko. Suma udajného prepravného vo vyske 800,- EUR je jednak
neadekvatna preprave z Ceskej republiky na Slovensko, a jednak nie je zrejmé ani, kde mala byt
zasielka vyloZené, ani pre€o €ast tabaku Zalovany I. uloZil v kabine tahaca. K zadrzanému tabaku
Zalovany |. nepredlozil ani organom Veflkej Britanie, ani svojmu zamestnavatelovi akékolvek doklady,
najma nakladny list objednavku, prepravné instrukcie, z ktorych by vyplyvalo, kedy a kde ma byt tabak



vyloZeny, resp. komu odovzdany. Je teda uZ aj objektivne zjavné, Ze Zalovany I. klamal, nepochybne
uvedomujuc si, Ze prevaza tabak v mnozstve, ktoré zjavne mnohonasobne prekraCuje mnozstvo pre
vlastnu potrebu, t. j. v mnozstve, ktoré nepochybne podlieha colnej deklaracii a clu, a to nie len pri
vstupe na Uzemie Velkej Britanie. Skutocnost, Ze Zalovany |. tabak paSoval, tzn. mal ho bez deklarovania
previezt do Velkej Britanie, napokon Zalovany |. potvrdil bezprostredne po zaisteni nakladnej supravy
aj samotnému Zalobcovi, ktory ho bol osobne vyzdvihnut vo Velkej Britanii, kedZe sa Zalovany I. nemal
bez zaistenej nakladnej stipravy ako inak dopravit naspat na Slovensko. Zalovany |. pritom prislubi$, Ze
vzniknuté Skody nahradi, a to v splatkach, zo svojho prijmu, alebo Ze si zoberie Uver. Dohodu o splatkach
alebo zrazkach zo mzdy v3ak podpisat’ odmietol. Namiesto €o i len postupného splacania, napriklad aj
z prijmu, ktory dosahoval u svojho zamestnavatela, Zalovany I. svoj pracovny pomer ku driu 31.5.2019
ukongil. Zalobca pritom aktualne nema vedomost o akychkolvek aktualnych prijmoch Zalovaného |.

Po navrate na Slovensko vykonal zamestnavatel Zalovaného |. na zéklade zistenych skutoénosti so
Zalovany |. dfia 12.2.2019 pohovor o vzniknutej situacii, na ktorom sa mu Zalovany |. opatovne priznal,
Ze paSovany tabak do nakladnej supravy (do kabiny, aj do priestorom navesu) skutoéne nalozil on, a to
jeden defi po odchode so stpravou zo Slovenska, na Uzemi Ceskej republiky, v Rozvadove (na esko
- nemeckej hranici).

O uvedenom pohovore vyhotovil zamestnavatel pisomny zaznam, v ktorom je sice nespravne uvedeny
datum colnej kontroly vo Velkej Britanii (6/12/2019 vs. pripis BF 5/12/2018), avSak vSetky ostatné
okolnosti zodpovedaju skuto€nosti (zadrzanie supravy vo Velkej Britanii, colna hodnota tabaku 22.464,-
GBP, miesto naloZenia tabaku Zalovany I. m a pod.). Oproti svojej vypovedi britskym colnym uradnikom,
zalovany |. Zalobcovi zaml&al, Ze by mal za paSovanie tabaku prijat 800,- EUR. Co sa tyka preskumania
rozhodnutia o zadrzania nakladnej supravy, resp. jej vydanie za poplatok 22.464,- GBP, podla vedomosti
Zalobcu boli vyuzité vSetky spominané opravné prostriedky, t. j. iradné preskiumanie rozhodnutia, resp.
aj podanie Zaloby na nezavislom sude, avSak bezuspesne. Pre doplnenie, na okraj predmetu veci,
podania Zalobcu prikladam taktiez prilohou. Z vy3Sie uvedeného je najma s ohladom a paSované
mnozstvo tabaku zrejmé, Ze Zalovany I. sa tym, Ze do supravy naloZil 96 kg tabaku, ktory ako osobitnu
komoditu podliehajucu spotrebnym a inym daniam, resp. clu po&as prepravy nijako Uradne, teda ani
colne prislusnym organom nedeklaroval, dopustil sa protipravneho konania, a to €i uz vo vztahu k
pravnym predpisom Velkej Britanie, ale aj Eurépskej unie a Slovenskej republiky. V priamom désledku
uvedeného protiprdvneho konania Zalovaného |. a zadrZzania nakladnej supravy vznikla postupcovi
Skoda, ktora k 30.11.2019 pozostavala zo:

- skuto€nej Skody

- marne uhradenych leasingovych splatok spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.
za taha¢ (BL XXX KX) 1.997,44 EUR mesac¢ne za obdobie od 5.12.2018 do 30.11.2019, ktoré bol
napriek zadrzaniu supravy Zalobca aj nadalej povinny platit, ktorych vySka ku driu podania tejto Zaloby
predstavuje sumu 23.969,28 EUR,

- marne uhradenych leasingovych splatok spolo¢nosti IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o. za naves (I
YO) XXX, XX EUR mesaéne za obdobie od 5.12.2018 do 10.11.2019, spolu vo vySke 7.943,76 EUR,

- poplatku za vydanie supravy colnymi organmi Velkej Britanie vo vyske 22.464,- GBP, ¢o ku dru
oznamenia UK Border Force zo dna 5.3.2019 predstavuje podla vymenného kurzu EUR - GBP podla
kurzového listka NBS sumu 26.012,65 EUR,

- uslého prijmu, o ktory Zalobca priSiel v désledku nemoznosti prevadzkovat predmetnu zadrzanu
nakladnu supravu, ktory za 12 mesiacov (za obdobie od 5.12.2018 do 30.11.2019) predstavuje spolu
sumu cca 113.000,- EUR, ako priemerné mesacné inkaso z vykonanych preprav na predmetnej/
obdobnej suprave za bezprostredne predchadzajuce obdobie spocditané za obdobie 12 mesiacov
po odratani nevynalozenych nakladov (PHM, cestné a mytne poplatky a apod.) vypocitanych podla
priemerne mesacne najazdenych kilometrov a priemernych nakladov na PHM a cestné poplatky na 1
km jazdy, ktoré Zalobca nevynaloZil, t. j. cca 9.416,66 EUR mesacne, vynasobené poctom 12 mesiacov.
Na z&klade uvedeného predstavovali naroky postupcu voéi Zzalovanému |. k 30.11.2019 len v Casti
skuto€nej 8kody spolu sumu az 57.925,69 EUR. Spolu s uslym prijmom, ktory k 30.11.2019 narastol
az na sumu 113.000,- EUR v désledku nemoZznosti zadrzanu nakladnu supravu prevadzkovat v ramci
podnikania postupcu za u¢elom dosahovania zisku, predstavuju celkové zodpovednostné naroky, ktoré
Zalobca nadobudol od postupcu k 30.11.2019 az sumy 170.925,69 EUR, tzn. v tejto vy8ke ma Zalobca
voci Zalovanému |. pefiaznu pohladavku. Napriek ustnemu prisfubu Zalovaného 1., tento na sp6sobenu
Skodu doposial zalobcovi akokolvek neplnil, a to ani len Ciastoéne.

Leasingova zmluva VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. a suvisiaca dokumentacia
Leasingova zmluva IMPULS - LEASING Slovakia s.r.o.



Prepocet poplatku za uvolnenie supravy colnymi organmi UK podfa vymenného kurzu EUR - GBP podla
kurzového listka NBS ku diu 5.3.2019

VSeobecna uUprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu protipravnym konanim je obsiahnuta v
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika.

Z vySSie popisanych skutoCnosti je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného |. ide o obcianskopravnu
zodpovednost za Skodu, nakolko paSovanie tabaku nijako nesuviselo s porusenim pravnej povinnosti pri
plneni pracovnych uloh Zalovaného I., resp. v priamej suvislosti s nim, ked iSlo o vSeobecné protipravne,
naviac zjavne umyselné konanie Zalovaného ., v rozpore s objektivnym pravom, nesuvisiace akokolvek
s plneni pracovnych uloh.

V tejto suvislosti poukazuje na komentované znenie ustanovenia § 179 Zakonnika prace (Z., H. a
kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1188 s.), podfla ktorého je
obsah pojmu ,plnenie pracovnych uloh alebo priama suvislost' s nim zakotvena v ustanoveni § 222 ZP,
pri€om v aplikanej praxi najéastejSie rozhoduje o tom, i v konkrétnom pripadne zaloZit pracovnopravnu
alebo obgianskopravnu zodpovednost. Pri posudzovani splnenia predpokladu pre pracovnopravnu
zodpovednost je rozhodujuce, €i &innost zamestnanca mozno z vecného, ¢asového alebo miestneho
hladiska povazovat za €innost’ konanu pre zamestnavatela. Plnenie tychto uloh bezprostredne suvisi so
skuto&nostou, &i ich charakter a obsah napifiaju pojmy ,pracovnopravne vztahy* alebo ,ob&ianskopravne
vztahy*.

V tomto zmysle je nepochybne zrejmé, Ze paSovanie tabaku nijako nesuviselo s plnenim jeho
pracovnych uloh, nebolo mozné ho ani z vecného, ani z Casového, ani z miestneho hladiska povazovat
za Cinnost’ vykonavanu pre zamestnavatela, ked jednoznacéne iSlo o vSeobecné protipravne konanie
v rozpore s objektivnym pravom, v désledku ¢oho nevyhnutne nastupila vSeobecna obdianskopravna
zodpovednost Zalovaného |. za Skody tym spdsobené.

KedZe dalej ide o Skodu spdsobenu umyselne, zodpovednost Zalovaného . nie je, €o sa rozsahu jeho
povinnosti nahradit’ ju, nijako obmedzend (limitovana).

Z vy$sie uvedeného a vy$sie uvedenych skutognosti, ktoré zaroven napifiaju aj nalezitosti Zaloby podlia
§ 132 CSP, vyplyvaju rozhodujuce skutonosti, ktoré objektivne a hodnoverne osvedcuju dévodnost a
trvanie narokov Zalobcu, ktoré vo¢i Zalovanému |. ma.

Co sa tyka rezimu dotknutého majetku, napriek tomu, Ze dotknuty nehnutelny majetok, ohfadom ktorého
sa zalobca domaha nariadenia zabezpecfovacieho opatrenia, je podla udajov katastra v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovaného |I. a jeho manzelky, pani O. Z., rod. H., Zalobca proti manzelke nema
akékolvek naroky, a preto ohfadom narokov Zalobcu, ktoré Zalobca Ziada zabezpe it zabezpelovacim
opatrenim na zdklade tohto navrhu, nemdze byt (a ani nebude) manzelka Zalovaného |. stranou
Zalovanou v meritornom spore. Z tohto hfadiska teda nejde o procesné spoloCenstvo, ktoré by
vyzadovalo u€ast manzelky zalovaného |., ako sporovej strany.

KedZe v8ak Zalobca neZiada, a vzhladom na subsidiaritu ani nemdze Ziadat, vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa zakazalo nakladat predmetnym majetkom, ktoré by logicky mohlo, resp. malo
smerovat aj proti manzelke Zalovaného I., ktorej by sa popri Zalovanom taktieZz zakazalo nakladat
predmetnym majetkom, a Zalobca tymto navrhom Ziada nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
ktoré sa akymkolvek spdsobom nedotyka obmedzenia nakladania majetkom v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ani z tohto hladiska nejde vo vztahu k manzelke Zalovaného |. o procesné
spoloCenstvo, ktoré by vyzadovalo u€ast manzelky Zalovaného |. ako sporovej strany.

Napriek uvedenému, aj s ohladom nejednotnu rozhodovaciu prax sudov, kedZe je moznée, Ze nariadenym
zabezpecfovacim opatrenim bude dotknuta aj manzelka Zalovaného |., navrh z opatrnosti smeruje aj
proti nej, ako bezpodielovej spoluvlastnicke.

Ako je uvedené aj vyssie, Zalovany |. ukonCil u pévodného zamestnavatela, ktorému spdsobil Skodu,
pracovny pomer U&elovo, aby sa priamo vyhol jej nahrade, a to i len &iastoéne. Zalovany sa mal pritom
opakovane a vyslovne vyjadrit aj v tom zmysle, Ze na $kodu ktort spdsobil ni¢ nezaplati. Zalobca pritom
nema vedomost ani o akomkolvek prijme Zalovaného I.

Iny majetok Zalovaného |., postadujuci na uhradu jeho narokov nie je Zalobcovi znamy. Aj len
pravdepodobna absencia akéhokolvek dalSieho relevantného majetku Zalovaného |. predstavuje
vzhlfadom na vy3SSie $pecifikované naroky Zalobcu, podstatnd a najma neistotu Zalobcu ohlfadom
vymozenia €o i len &asti jeho narokov v buducnosti.

Z hladiska rozhodujucej skuto€nosti odévodiujucej potrebu nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, t.
j- obavy, Ze buduca exekucia bude ohrozena spocCiva podla Zalobcu, a to objektivne, prave v tom, Ze
Zalovany |. zjavne iny majetok nema s tym, Ze pocas vedenia sporu v merite veci, t. j. o nahradu Skody,
nie je s ohfadom na jej vySku vylu€ena ani obava, Ze by sa Zalovany |. zbavil svojho uvedeného jediného
Zalobcovi zndmeho majetku.



V tomto zmysel su podla Zalobcu aj podanim tohto navrhu splnené zédkonné procesné predpoklady
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. NiZ8ie uvedeny majetok Zalovaného I. je spOsobilym,
prevoditelnym predmetom zaloZného prava s tym, Ze navrhované zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpelovat vySSie Specifikovanu penaznu pohlfadavku Zalobcu. KedZe napriek
prvotnému prisfubu, Zalovany I. do dneSného dria na Skodovu pohladavku, ktori vedome, zavinene a
umyselne spbsobil akokolvek neplnil, na viac zmaril aj €o i len jej postupné umorovanie splatkami z
prijmu, ktory mal u pévodného zamestnavatela tym, Ze pracovny pomer u neho uc¢elovo ukongil, je dana
aj dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena, a to aj s ohladom na vysku zabezpelovanej pohladavky
a jediny majetok Zalovaného ., ktory Zalobca dohfadal lustraciou v dostupnych registroch , ked’, okrem
bytu, ktory ma Zalovany I. v bezpodielovom spoluvlastnictve so svojou manzelkou O., rod. H., trvale
bytom K. XXXX/XX, 949 01 Nitra, a to byt €. XX, na 8. poschodi bytového domu o. &. XX, ktory je spolu
so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo vySke XX/
XXXX zapisany na liste vlastnictva Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru pre okres Nitra, obec
Nitra, katastralne uzemie Nitra LV &. XXXX, nezistil Ziaden iny majetok. V tomto zmysle je podfa Zalobcu
obava o neskorSie ohrozenie exekucie dana aj objektivne.

Na predmetnom byte a uvedenom spoluvlastnickom podiele viazne podfa V XXXXX/XX zalozné pravo
v prospech Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653.

Rovnako je dana obava v tom, Ze buduca exekucia bude ohrozena, ak by Zalovany |. uvedeny byt
zatazil inym daldim zaloznym pravom alebo pravom tretej osoby, a to aj u€elovo, €im by pri su€asnej
existencii zalozného prava banky, ktorej pohladavka je zrejme Zalovany |. a jeho manzelkou doposial
podla vSetkého pravidelne splacana, nepochybne bolo uspokojenie pefiaznej pohladavky zalobcu, alebo
jej podstatna miera, vzhladom na poradie tiarch viaznucich na predmetnom byte, vyrazne ohrozené, ak
nie priamo vylucené.

Na druhu stranu zriadenie zéloZzného prava sudom na zéklade tohto navrhu nepredstavuje aktualne
neprimerané obmedzenie alebo ohrozenie Zalovaného I., ani jeho manzelky, ako Zalovanej v Il., a to aj
s poukazom na uz existujuce zalozné pravo banky v prvom poradi, zriadené na pohladavku, ktora bude
predpokladane uhradena v plnej, resp. podstatnej vyske.

Zalobca méa za to, Ze udel sledovany v tejto faze jeho podanim, predovsetkym zabezpedenie jeho
pohladavky, je mozné efektivne dosiahnut’ prave zriadenim zalozného prava tymto zabezpelovacim
opatrenim, ktoré Ziada nariadit’.

Ak to sud povazuje za potrebné, navrhujem, aby Zalobcovi pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
ulozil povinnost’ v primeranej lehote Zalobu vo veci samej, t. j. vo veci nahrady Skody. Bez ohladu
na uloZenie tejto povinnosti, Zalobca bude voCi Zalovanému Skodu uplatfiovat’ osobitne samostatnou
meritérnou Zalobou.

Zalobca preto z opisanych dévodov, za U&elom zabezpedenia svojej vy$Sie uvedenej penaznej
pohladavky navrhuje zriadenie zalozného prava k vySsie Specifikovanej nehnutelnosti a preto navrhuje,
aby sud vydal nasledovné uznesenie, ktorym sud zriaduje k bytu €. XX, na 8. poschodi bytového domu
0. €. XX, ako aj spoluvlastnickemu podielu na spolonych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
vo vySke XX/XXXX, zapisanym na liste vlastnictva Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru pre
okres Nitra, obec Nitra, katastralne uzemie Nitra LV &. XXXX, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovaného |. a Zalovanej Il. v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu 1/1 zaloZzné pravo v prospech
Zalobcu, a to za ucelom zabezpedenia jeho pohlfadavky titulom nahrady Skody vo vyske 170.925,69
EUR s prislusenstvom.

2./ Zmluvou o postupeni pohfadavok na &l. 7 - 8 zo dfia 31.12.2019 ZOBORTRANS EU, s.r.0. postupena
pohladavka voCi W. Z.Y. a to na R.. L. M. ako postupnika.

Zo mzdového listu na €l. 9 - 10 vyplyva, Ze Zalovany v |. rade dosiahol v priebehu mesiaca januar -
maj 2019 vratane &istu mzdu vo vyske 2.680,75 eur a v roku 2018 za cely rok &istd mzdu 5.899, 06 eur
a ze bol u zalobcu v pracovnom pomere od 29.11.2016 do 31.5.2019.

Zo zaznamu o skutku na &l. 11 zo dha 12.2.2019 vyplyva, Ze Zalovany v | . rade sa vyjadril vramci
objasnenia ku kontrole organmi UK, kedy bolo zistené, Ze mal u seba tabak a taha¢ s navesom boli
zadrzané, kde sa vyjadril, Ze ¢o sa tyka tabaku tento bol naloZeny na Slovensku , Ceskej republike a v
gase jeden defi po odchode zo Slovenska do Ceskej republiky - Rozvadov , pricom tento tabak nebol
nikomu uréeny a nedostal Ziadnu finanénud odmenu.

Z objednavky na prepravu prepravnej zmluvy na ¢l. 12 - 17 vyplyva, Ze bola vykonana preprava , kde
vykladla mala byt dfa 7.12.2018 a datum nakladky 29.11.2018.

Zo zéznamu na &l. 18 - zadrzané vozidlo vyplyva, Ze motorové vozidlo EC: BL XXXKX bolo zadrzané
dfia 5.12.2018 a to v Dover Eastern Docks, pri€¢om bolo zadrzané podfa ustanovenia § 141 ods. 1



pism. a) Zakona o colnej a spotrebnej dani z roku 1989 a vozidlo bude vydané na zaklade uhrady sumy
22. 464 GBP.

Z giastocného vypisu listu vlastnicka &. XXXX pre kat. uzemie Nitra na &l. 51 vyplyva, Zze Zalovany v
I. rade a Zalovana v 2. rade su vlastnici nehnutefnosti - bytu v bytovom dome €. XX, XX na pozemku
parcelné Cislo XXXX/XX , supisné Cislo XXXX, &islo bytu XX, poschodie X a zaroven podielu priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu na prisluSenstve v 67/2971-in.

3./ Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 25CoPr/1/2021 zo diia 17.5.2021 zruSil uznesenie
Okresného sudu Topol€any, ktorym sud zriadil zalozné pravo v prospech zalobcu, pricom v
odbvodneni pod bodom 8 uviedol, Ze sud sa nevyporiadal so zakladnou otazkou potreby nariadenia
zabezpeclovacieho nariadenia spocivajuceho v konani Zalovanych v zniZovani ich majetku a takisto sa
vbbec nezaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu posudenim zmluvy o postupeni pohlfadavky a
jej vyskou. Dalej uviedol, Ze bola postipena pohladavka, ktora vznikla po&as trvania pracovného pomeru
Zalovaného v 1.rade u svojho zamestnavatela, ktory ju postupil ako pravnicka osoba fyzickej osobe -
Zalobcovi, pricom zakladnym vztahom je teda vztah zamestndvatela a zamestnanca a zodpovednost
zamestnanca za vzniknutu Skodu, ktory sa nezmenil postupenim pohladavky.

4./ Zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. (§ 343 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej , CSP*))
Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie ( § 344
CSP).

Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. (§ 329 ods. 1 veta prva CSP).

Podla § 147 ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podla § 316 ods.1 CSP individualny pracovnopravny spor na uclely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

Podla § 336 ods. 1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, m6ze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

5./ Sud vyda zabezpecfovacie opatrenie, ak je to naliehavé a ak nema zavaznejSie pochybnosti o
samotnom naroku Zalobcu. Mieru osved&enia skima vo vztahu ku konkrétnej veci, a osvedc€enie tvrdenej
skuto€nosti musi byt dostatocne presvedCivé. Je evidentné, Ze pred vydanim zabezpe&ovacieho
opatrenia nemusi sud zistit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedCenie, Ze
existuje obava z ohrozenia exekucie, ktorej uCelom je nutené uspokojenie veritela. Nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspof osvedCila danost prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy, nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je existencia
zdkonného dbévodu, t. j. taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory
vyZaduje takuto upravu sudom. Sud starostlivo zvazi, ¢i je tu skutoéne naliehava potreba, ked miera
osvedCenia sa riadi situdciou a najma naliehavostou rieSenia, €i pravo je ohrozené do tej miery,
Ze je potrebné takto rozhodnut. Dévodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je zabezpe it
realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. Zabezpelovacie opatrenie sluzi
v3ak len na zabezpelenie penaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Samotny vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana



sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni a
vznika az zapisom do prislusného registra. Sud mdze zabezpelovacie opatrenie zriadit’ len v rozsahu
potrebnom na naplnenie jeho UCelu a preto ho nemdze zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval
Zalovaného vo vykone jeho prav nad nevyhnutnd mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené
obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo poZadovat. Zriadené zabezpe&ovacie opatrenie musi spifiat
znak primeranosti. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, & zasah do
prav dotknutej strany je primerany zalobcom resp. v pripade navrhu na vydanie zabezpefovacieho
opatrenia pred podanim Zaloby vo veci samej zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chrédnenych zaujmov(zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpeclovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto
pripade reSpektovat poziadavku proporcionality. Preto predpokladom uspeSnosti navrhu je splnenie
najma nasledujucich zakladnych hmotnopravnych podmienok:

1) tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriujuce danost prava a obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti),

2) pravne ucinky opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality).

6./ Sud poukazuje na to, Ze zriadené zabezpe&ovacie opatrenie musi spifiat i znak primeranosti. Pred
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany je
primerany Zalobcom resp. v pripade navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia pred podanim
Zaloby vo veci samej zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
(zasada tzv. primeranosti zasahu). Sud méze zabezpe€ovacie opatrenie zriadit' len v rozsahu potrebnom
na naplnenie jeho Ucelu a preto ho neméze zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo vykone
jeho prav nad nevyhnutnu mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno ulozené obmedzenie od povinne;j
osoby spravodlivo poZadovat. Zriadené zabezpe&ovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti. Pred
nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany je
primerany Zalobcom resp. v pripade navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia pred podanim
Zaloby vo veci samej Zalovanym osved&enému poruSeniu jej prav a pravom chranenych zaujmov
(zasada tzv. primeranosti zasahu).Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpecovacie
opatrenie, musi sud zohfadnit uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika,
a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpec&enie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z
hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut’ zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade
reSpektovat poziadavku proporcionality.

7./ Sud v zmysle ods. 8 uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoPr/1/2021 zo dha 17.5.2021 sa
zaoberal aktivnou legitimaciou navrhovatela, pri€¢om bol viazany nazorom krajského sudu vysloveného
v tomto uzneseni, Ze zakladnym vztahom je vztah zamestnavatela a zamestnanca a zodpovednost
za vzniknutu Skodu, ktory sa nezmenil ani postupenim pohladavky. Podla § 179 ods.1 Zakonnika
prace je zamestnavatel povinny preukazat zavinenie okrem pripadov uvedenych v §§182 a 185. Tu
sud konstatuje, ze uz v pdvodnom rozhodnuti uloZil Zalobcovi , aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podal proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 170.925,69 eur, priCom, iba za
predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho
uginkov dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost na podanie Zaloby neulozi, je
zrejmé, Ze v tomto pripade by musela byt uloZzena tato povinnost - musela by smerovat - byt uloZzena
Zalobcovi, ktory ale nebol a nie je vo vztahu zamestnavatela voci Zalovanému v prvom rade a je teda
zrejmé, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu v tomto pripade, pretoZze ako uz bolo hore skonstatované,
vztah zamestnavatela a zamestnanca sa nezmenil ani postupenim pohladavky. Ustanovenie bodu
2.4.zmluvy na €.l. 7-8 o postupeni pohladavky vyslovne odkazuje na ustanovenie § 530 OZ a hovori
o tom, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze postupca bude pohladavku vymahat sam vo svojom mene
avSak na ucet postupnika - Zalobcu, a teda ni€ nebranilo a nebrani tomu, aby pdvodny veritel teda
ZOBORTRANS EU, s.r.0,, vymahal pohladavku, teda aby uplatfioval narok na nahradu Skody na sude,
nakolko iba on moze byt aktivne legitimovany na takyto postup.

Po oboznameni sa s navrhom na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava,
doloZenymi listinami ako aj s poukazom na obsah uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn.
25CoPr/1/2021 zo diha 17.05.2021 sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky



pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia. V zasade plati, Ze ak je potrebné neodkladne upravit pomery
stran je mozné nariadit’ aj neodkladné opatrenie. Musi v3ak byt ak nie preukazana, tak aspori osvedcéena
potreba neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenia buducej exekucie a dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. V konani o neodkladnom opatreni sa nevykonava dokazovanie
podla principov sporového konania. To v8ak neznamena, Ze navrhovatel nemusi osvedcit’ (spravidla
listinnymi dokazmi), skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia.
Sud prihliadol v tomto pripade na to, ze v pripade nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Nitra zalovani
neurobili Ziaden ukon, respektive navrhovatel neosvedCil, Ze by Zalovani urobili akykofvek ukon, z
ktorého by sa dalo usudzovat, Ze ich zamerom by bolo tieto nehnutefnosti scudzit’ alebo zriadit na nich v
prospech tretej osoby vecné pravo k cudzej veci. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Ziadne
konkrétne skutoénosti (okrem vyslovovanych hypotetickych obav Zalobcu), z ktorych by bolo mozné
vyvodit dévodnost' obavy, Ze by mal Zalovany umysel zmarit' vykon rozhodnutia (ohrozit’ exekuciu) v
konani neosvedcil, preto navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia - nariadenie zalozného prava
k nehnutelnosti - zamietol.

8./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze v konani boli ispedni Zalovani, sud im preto priznal nahradu trov konania v plnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia mozno podat podla § 357
pism. d) CSP odvolanie na Okresnom sude Topol€any do 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne v
troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



