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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: A.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX, Statny obCan SR, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria MIERT s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 820/7, Zilina, ICO: 56 343 418, proti Zalovanému:
Slovenska republika — Generalna prokurattra SR, so sidlom Starova 2, 821 85 Bratislava, o nahradu

Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
46C/16/2024-198 zo dna 8. januara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a V. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, lll. a IV. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 222,04
EUR titulom nahrady 8kody (l.) a zaplatit Zalobcovi sumu 2 000,- EUR titulom nemajetkovej ujmy (ll.),
pricom vo zvy$nej Easti Zalobu zamietol (l1l.). Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na néhradu trov
konania v rozsahu 97,36 % titulom nahrady Skody a uslého zisku (IV.) a v rozsahu 100 % titulom nahrady
nemajetkovej ujmy (V.).

Mal preukazané z uznesenia o zadati trestného stihania zo dita 06.04.2020 sp. zn. CVS: KRP-121/2/-
VYS-ZA-2019, Ze v zmysle § 208 ods. 1 Trestného zékona (poznamka odvolacieho sudu, spravne malo
byt podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku) Krajské riaditelstvo PZ v Ziline za&alo trestné stihanie
Zalobcu obvineného za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného
zékona. Zalobca vodi tomuto uzneseniu podal staznost, ktord staznost Okresna prokuratura Zilina
dna 14.05.2020 uznesenim €. k. 3Pv 646/19/5511-17 zamietla ako nedévodnu. Uznesenim okresnej
prokuratury zo dnia 21.02.2022 &. k. 3Pv 846/19/5511-58 bolo trestné stihanie Zalobcu ako obvineného
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dany dovod na postupenie veci.
Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze konanie nenapifia znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zloginu podvodu ani iného trestného &inu, & znaky priestupku. Uznesenim Krajskej prokuratury Zilina zo
dna 31.10.2022 bola staznost poSkodeného zamietnutd, t. j. uznesenie o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost.

Zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody podla § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. zo dfia 09.10.2023 mal preukazané, Ze Zalobca Ziadal o nahradu Skody v celkovej



vyske 35 810,73 EUR, pricom naroky roz€lenil na tri Casti, a to 1. nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 4 810,73 EUR, 2. narok na nahradu majetkovej ujmy v sume 25 000,- EUR a narok na
nemajetkovu ujmu v sume 6 000,- EUR. Generalna prokuratiura SR listom z 11.01.2024 oznamila, Ze
narok Zalobcu CiastoCne uznava, s ohladom na objektivnu zodpovednost Statu je za titul pre uznanie
naroku na nahradu skody nutné povazovat uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo vznesené Zalobcovi
obvinenie a staznost’ poSkodeného bola ako neddvodna zamietnuta. Pravo na nahradu Skody nie je
premi¢ané a za dévodny uznal narok na uhradu sumy 3 014,91 EUR. Ako neddvodné vyhodnotil ukony
pravneho zastupenia 12 porad, Ziadost o preskimanie postupu policajta, nazretie do vySetrovacieho
spisu, vyjadrenie k vykonanym dékazom a navrh na vykonanie dékazov. Uznany narok vo vyske 3 014,91
EUR bol uhradeny po podani Zaloby dria 13.03.2024.

Je nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze mu vznikla Skoda vyplyvajuca z nezakonného rozhodnutia v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. a pri posudzovani naroku vychadzal z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 a nim vyslovené nazory, Ze za ustavne konformny treba
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného konania, ak k
takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad trestného &inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny
¢in a zaroven znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Rovnako poukazal aj na
judikaty 1Cz 6/90, 1Cdo 53/94, 4Cdo 183/2009, 6Cdo 402/2015.

Prvym narokom bol narok na trovy pravneho zastupenia v zostavajucej sume 1 795,82 EUR, ked
zo strany Zalovaného dos$lo k giastoénej Uhrade vo vyske 3 014,91 EUR. Zalobca $pecifikoval ukony
pravnej sluzby pozostavajuce v tejto zvySnej Casti ako ukon &. 7 — porada s obhajcom 27.11.2020,
Ziadost' o preskumanie postupu policajta z 03.12.2020, ukon &. 17 — nazretie do vySetrovacieho spisu
10.05.2021, ukon &. 20 — porada s obhajcom 01.08.2021, ukon €. 21 — Ziadost o preSetrenie postupu
policajta 02.08.2021, ukon €. 24 — zavereéné preStudovanie spisu 19.08.2021. Priznal narok na nahradu
trov obhajoby za Ukony, a to porada s klientom 27.11.2020 a poradu s klientom 01.08.2021, ako aj rezijné
pausaly za tieto dva ukony v celkovej sume 222,04 EUR a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, pokial ide
o trovy pravneho zastupovania, nakofko zvydné ukony Zalobcom neboli preukazané.

Druhym narokom bol ndrok na nahradu uslého zisku vo vysSke 15 000,- EUR za obdobie trestného
stihania od 06.04.2020 do 31.10.2022. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 5Cdo 195/2015,
v ktorom je definovana $koda spoé&ivajuca v uslom zisku, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 47/2018. Zalobca predlozil G&tovni zavierku spoloénosti ROV-MONT s.r.o0. za rok 2018, z ktorej
vyplyva, Ze vysledok hospodérenia Zalobcu v roku 2018 predstavoval 7 893,- EUR. Z dafiového priznania
Zalobcu ako SZCO za rok 2019 vyplyva, e zaklad dane predstavoval sumu 2 000,- EUR. Z dafiového
priznania za rok 2020 vyplyva, Zze zaklad dane predstavoval 4 644,84 EUR, o predstavuje rozdiel
prijmov 70 844,88 EUR a vydavkov 66 200,04 EUR. Z dafiového priznania za rok 2021 vyplyva, Ze zaklad
dane predstavoval sumu 5 061,35 EUR, €o predstavuje rozdiel prijmov 131 009,24 EUR a vydavkov
125 947,89 EUR. Z darfiového priznania Zalobcu ako SZCO za rok 2022 vyplyva, e zaklad dane
predstavoval sumu 10 474,33 EUR, &o predstavuje rozdiel prijmov 48 887,43 EUR a vydavkov 38 413,10
EUR. Z predlozenych danovych priznani vyplyva, Ze €isty zisk Zalobcu v rozhodnom obdobi stupal, t. j.
nie je z neho zrejmy pokles zakladajuci narok na usly zisk. Zarover v rozhodnom obdobi bol spolo€ensky,
ako i podnikatel'sky Zivot vyrazne poznacdeny pandémiou Covid-19, t. j. aj toto predstavovalo urcity
faktor vplyvajuci na podnikanie Zalovaného a neistotu aj v oblasti stavebnictva, v ktorom Zalobca
podnikal. Zalovany poukézal na to, Ze rast spolo&nosti Zalobcu ROV-MONT s.r.0. nepokragoval z dévodu
vyhlaseného konkurzu Okresnym stdom Zilina sp. zn. 70dk/80/2023 a z Obchodného vestnika vyplyva,
Ze konkurz na majetok zalobcu podnikajucim pod A. A. bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Zalobca tvrdil, Ze spoloénost ROV-MONT s.r.o. i$la do likvidacie z dévodu
neuhradenych splatnych pohladavok zo strany spolo€nosti, ktora paradoxne podala na Zalobcu trestné
oznamenie. Nasledne zagal podnikat ako SZCO. Zdéraznil, Ze v rovnake;j situacii sa ocitla aj spolo&nost
D. E., konatela spolo&nosti MD-MAX s.r.0. Zalobca tvrdil, Ze najprv pévodné zékazky dokon&oval do
konca roka 2020, no k dalSej spolupraci v dbsledku trestného stihania nedoslo. Informacia o jeho
trestnom stihani sa rozsirila po vysluchu réznych svedkov na prelome augusta a septembra 2020.
Problém nastal v roku 2021, kedy prijmy z podnikania nepostacovali na Uhradu pohladavok, ¢o bolo
dévodom aj jeho osobného bankrotu, ku ktorému pristupil az po zastaveni trestného stihania. Vodi
Zalobcovi boli v minulosti vedené trestné stihania, no vzdy sa to rieSilo ucinnou [Utostou, pri¢om
iSlo o pohfadavky dafiového uradu & Socialnej poistovne. Na preukazanie daného naroku pévodne



navrhoval vysluch svedkov, a to konatelov spolognosti, s ktorymi spolupracoval a tvrdil, Ze spolupraca
so spolo¢nostou MD-MAX s.r.o., ktorej konatel bol D. E., bola ukonéena nie z dévodu nedbdvery vodi
jeho osobe, ale z obavy, ako skondi trestné stihanie, & bude Zalobca schopny pripadné dalSie zakazky
dokongit a vyhodnocoval dévodnost vysluchu svedkov, na ktorom pravna zastupkyra Zalobcu netrvala
a mal za to, Ze ani v pripade, ak by na takomto zaklade strana Zalobcu trvala, takyto dbkaz nie
je relevantny na ucely preukazania uslého zisku. Zhoduje sa s tvrdenim Zalovaného, Ze nestaci iba
pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto preukazané, Ze pri pravidelnom behu
veci mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvaésenie svojho majetku. Preto bolo potrebné preukazat,
aké zdkazky a v akych sumach boli v obdobi bezprostredne pred rozhodnym obdobim s tymito
spolo&nostami realizované, nepostacuje iba tvrdit, Ze medzi Zalobcom a spolo€nostou MD-MAX, s.r.o.
a OXA production, s.r.o. existovali obchodné vztahy, ale tieto je nutné preukézat existenciou uétovnych
dokladov a objednavok. Kniha pohladavok spoloénosti Zalobcu za obdobie rokov 2020 az 2022 rovnako
nepreukazuje existenciu uslého zisku. V pripade uslého zisku musia byt dokazované také konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré pri logickej Uvahe povedu k zaveru, Ze usly zisk by skutoCne vznikol nebyt
nezdkonného rozhodnutia. S ohfadom na uvedené narok Zalobcu na nahradu uslého zisku vyhodnotil
ako nepreukazany, a preto ho zamietol.

Tretim uplatnenym narokom je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6 000,- EUR. Zalobca tvrdil
a preukazal urcity zdsah do jeho osobného, spolodenského a rodinného Zivota a z vysluchu Zalobcu
a svedkyne E. A. (manzelky Zalobcu) mal preukazané, Ze v rozhodnom obdobi sa Zalobcovi narodil
syn, t. j. zaCiatkom aprila 2020 bolo voc&i Zalobcovi zaaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in
a koncom tohto mesiaca sa mu narodilo dieta. V dosledku neistoty v stresovych situacidch spojenych
s trestnym stihanim voci Zalobcovi ako osobe stihanej pre obzvlast zavazny zloCin sa vztah medzi
Zalobcom a jeho synom v prvych mesiacoch Zivota nijako nerozvijal. Doma byval malo, vela €asu travil
v préci, vracal sa k rodine aZ veder. Zalobca a jeho rodina boli v tom &ase vystaveni nielen neistote,
ale aj finanénym problémom. Situacia v rodine bola napata, Zalobca sa manzelke spociatku bal priznat
trestnym stihanim. Napokon to manzelka zistila v auguste 2020. Zalobca mé& za to, Ze on ako muz
mal zabezpedit rodine prijem a v tom zlyhal, a jednalo sa o velmi naro&né obdobie, kedy bol nuteny
urcity ¢as zabezpec€ovat prijem rodiny aj z drobného farmar&enia. Neskér zalobca, ako aj svedkyha
pocitovali zo strany znamych odstup, vyhybanie. Obaja pochadzali z dedin, kde sa [udia poznali a spravy
o trestnom stihani sa rychlo $irili. Zalobca sa postupne vyhybal spolodenskym podujatiam a stranil sa
ludi. Psychologicku a psychiatricki pomoc nevyhladal, pretoZze sa bal, Ze ked sa to rozSiri, situacia
a postoj okolia sa zhorSi. V tomto obdobi pribral 30 kg, pretoZze sa prejedal a inokedy nejedol. Mal
problémy s vysokym tlakom, oSedivel.

Na ucely posudenia dévodnosti nemajetkovej ujmy vyhodnotil ako rozhodujuce kritéria to, ze Zalobca
bol trestne stihany pre obzvlast zavazny zloc€in, kde mu hrozil trest odniatia slobody v rozmedzi od troch
do desat rokov. V tomto obdobi sa Zalobcovi narodilo dieta, t. j. zmenil sa jeho rodinny status a mal
zodpovednost aj za dalSieho Clena rodiny. Zohladnil aj skutoénost, Ze Zalovany bol v minulosti trestne
stihany a odsudeny, ako to vyplyva z predlozeného odpisu z registra trestov, avSak len do tej miery, Ze
mal skusenost s trestnym stihanim a dokonca aj odsudenim. V prejednavanej veci vSak neslo o precin,
ale o obzvlast zavazny zlo€in, za ktory Zalobcovi realne hrozil trest odiatia slobody, pri¢om trestné
konanie v stadiu pripravného konania trvalo dva a pol roka a nasledne bolo pravoplatne zastavené.
Zalobca bol nepochybne v tomto obdobi vystaveny opakovanym stresovym situaciam pri vysluchu seba
ako obvineného ¢€i vysluchu svedkov. Pocit nim tvrdenej neistoty je pochopitelne logicky, pricom vetky
okolnosti mali vplyv na jeho osobny a rodinny Zivot, sekundarne ho mohli ovplyvnit aj v okruhu znamych,
¢o v8ak nemal relevantne preukazané. Tvrdené ostalo iba v rovine tvrdeni a domnienok zo strany
Zalobcu a svedkyne, jeho manzelky, ktori vtom smere iba vo vSeobecnosti konstatovali odstup znamych
bez ich oznacenia a konkrétneho opisu spravania, ktoré mohlo mat’ negativny vplyv na osobnostnu
sféru Zalobcu. Vplyv na rodinny a osobny Zivot Zalobcu v8ak povaZuje za preukazany. Samotny zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Otazka vysky nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu,
pricom tato je ustalena vo vyske 2 000,- EUR, ktoru povaZuje za dostato¢nu. Zohladnil, Ze u Zalobcu
nedoslo k zasahu do jeho osobnej integrity &i osobnej slobody. Trestné stihanie bolo vo&i nemu vedené
na slobode, nebol vzaty do vazby, mohol vykonavat bezné innosti a ujmu utrpel vyslovne v osobnej —
citovej a rodinnej sfére. Nerozvijal vztahy so svojim maloletym novonarodenym dietatom, nevenoval sa
dostato€ne rodinnému a osobnému Zivotu a vztahom tak, ako by to bolo mozné v pripade, keby nedoslo
k trestnému stihaniu. Pocit neistoty a frustracie sa primarne prenasal do rodinného Zivota Zzalobcu. Suma
2 000,- EUR predstavuje satisfakciu v peniazoch, priCom sud ma za to, Ze ide o nemajetkovd ujmu



odlisnu od nemajetkovej ujmy napr. u pozostalych obeti trestnych &inov, 0s6b vazobne trestne stihanych,
t. j. doslo k miernejSej forme zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, preto mé za to, Ze suma 2 000,- EUR
titulom nemajetkovej ujmy je primerana a dostatoéna.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy nahrady Skody a u$lého zisku vo vyske 16 795,82 EUR a nemajetkove;j
ujmy v sume 6 000,- EUR. Zalobe vyhovel v &asti nahrady $kody vo vyske 222,04 EUR, vo zvy$nej
Casti zalobu zamietol. Narok na nahradu uslého zisku sud zamietol ako nepreukazany. V ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej vy8ka zavisi od Uvahy sudu bolo Zalobe, o do zakladu vyhovené a suma
nemajetkovej ujmy ustalena vo vyske 2 000,- EUR. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania plati,
Ze ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania pri kazdom naroku samostatne. NeméZze teda Uspech Zalobcu v spore tykajucom
sa iba niektorého naroku zaloZit' pravo na nahradu trov konania vo vSetkych narokoch. Trovy, ktoré
strana sporu suc¢asne vynaloZila na viac spolo¢ne prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit podla
pomeru vysky jednotlivych narokov (t. j. podfa toho, ako sa ta-ktora vec zo spolo¢ne prejednavanych veci
podielala na vzniku tychto trov). Prvy narok pozostaval z nahrady Skody spdsobenej trovami obhajoby
a naroku na nahradu u$lého zisku v celkovej sume 16 795,82 EUR. Zalobcovi sud priznal narok na
zaplatenie sumy 222,04 EUR, t. j. v tejto €asti bol uspednou stranou sporu Zalovany, ktory bol uspeSny
v rozsahu 16 573,78 EUR. Z hladiska uspechu v konani je tak procesny uspech Zalobcu je teda vo
vyske 222,04 EUR, t. j. 1,32 % (222,04 EUR/1 6795,82 EUR x 100 %). Procesny uspech Zalovaného
je vo vyske 16 573,78 EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 98,68 % (16 573,78/16 795,82 eur).
Cisty procesny Uspech Zalovaného ako UspesnejSej strany sporu s prihliadnutim na jeho procesny
neuspech je vo vyske 97,36 % (98,68 % - 1,32 %). Preto je Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania titulom nahrady Skody a u$lého zisku v rozsahu 97,36 %. Druhym vyrokom rozsudku rozhodol
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého vyska zdvisela od Uvahy sudu. Zasadu Uspechu vo
veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspori &ast Zzalobou uplatneného naroku. V tomto smere poukézal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. Ill. US 475/2018 zo 4. februara 2021. S ohfadom na skutognost, Ze uréenie
vySky nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu, Zalobcovi ako Uspednej strane sporu priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania titulom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
100 % zo sudom priznaného plnenia.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku Il., ktorym bol Zalovany zaviazany uhradit
Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 2 000,- EUR a vo vyroku V. ako zavisly vyrok o naroku na
nahradu trov konania, podal odvolanie zalobca. Uviedol, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach, ako aj na skuto€nostiach, ktoré
boli sudu prezentované na pojednavaniach. Popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze doSlo k zasahu do
jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost
v spolo€nosti. Nebol produkovany Ziaden dékaz o takomto zasahu. Sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko si bez dalSieho osvojil
ni¢im nepreukazané tvrdenie Zalobcu u udajnom zhor$eni jeho zdravotného stavu, psychického stavu,
rozvratu manzelského, resp. rodinného vztahu a to v désledku jeho trestného stihania. Sud pritom
vychadzal len zo vSeobecného predpokladu, Ze ak je Zalobca stihany za obzvlast zavazny zlodin, je
nepochybne vystaveny stresu a stavu neistoty. Poukazoval na rozhodovaciu &innost' Krajského sudu
v Ziline vo veci sp. zn. 6Co0/63/2020 a 6Co0/269/2018, v ktorych sa sud vy&erpavajuco a s odkazom na
ustalenu judikaturu zaoberal v8etkymi okolnostami relevantnymi z hfadiska rozhodovania o uplathenom
naroku na nahradu 8kody z titulu nemajetkovej ujmy. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy musi mat’
sud v konani nad akukolvek pochybnost preukazany nielen titulu uplathovanej nahrady a uplatfovanu
ujmu, ale musi mat’ nad akukolvek pochybnost preukazanu aj pri€inna suvislost medzi uplatiovanym
titulom a ujmou, ktora ma byt odSkodnena. V danej veci pri€inna suvislost nie je preukazana. V pripade
Zalobcu ide o Eloveka, ktory bol v minulosti niekolkokrat trestne stihany a sudom potrestany. Subjektivne
vhimanie Zalobcu, ktory ma predchadzajuce skusenosti s trestnym stihanim, je iné ako v pripade
bezdhonného Eloveka. Preukédzatelné odsudenie Zalobcu ma vS8ak zdsadny vyznam pre civilné sporové
konanie pre pripad, ak Zalobca tvrdi, Ze trestné stihanie zasiahlo do jeho osobnostnych prav takym
spbsobom, Ze mu patri nahrada nemajetkovej ujmy. Rovnako ma velku vypovedna hodnotu o tom, ako
mohlo Zalobcu jeho okolie a najméa osoby, ktoré Zalobcu dobre poznaju, vnimat rozhodné skutoénosti
vo vztahu k jeho povesti a dobrému menu a ako mohla byt znizena jeho déstojnost a vaznost



v spolo¢nosti. Trestné stihanie nemalo vplyv na Zalobcov osobny Zivot, v désledku trestného stihania
s nim nikto preukazatefne neprerusil kontakty a nedoslo k rozvratu jeho manzelského &irodinného Zivota,
s vynimkou vlastného tvrdenia. Nepreukazal, Ze by do$lo k nasledkom na jeho zdravotnom stave Ci
psychike a najm3, Ze sa tak stalo v dosledku trestného stihania. Nim tvrdené zhor3enie zdravotného
stavu nepredlozil, Ze bolo v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Finanéné problémy Zalobcu a jeho
rodiny a v tomto smere vedena exekucia su len désledkom podnikatel'skej €innosti Zalobcu. Sud prve;j
indtancie si nekriticky osvojil vSeobecné tvrdenia Zalobcu o strese a s nim spojenymi psychickymi
a zdravotnymi nasledkami na zdravi po tom, Ze sa Zalobca nevenoval rodinnému Zivotu a osobnému
Zivotu a nerozvijal vztah s maloletym dietatom z doévodu jeho trestného stihania. Tvrdenia manzelky
Zalobcu a napokon aj Zalobcu samého sa vo vztahu k problémom v manzelstve, pocitom frustracie
a neistoty v podstatnej miere tykaju finanénych problémov a ich ddsledkov na ich manzelsky Zivot.
Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti (. a V.) ako vecne
spravny potvrdil a vo zvysnej Casti zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani ohladne naroku nemajetkovej ujmy
a procesnym postupom prvostupfiového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, ¢i doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Sud prvej indtancie priznanie nemajetkovej ujimy v sume 2 000,- EUR nalezite odévodnil v bode 44.
svojho rozhodnutia, s ktorym oddévodnenim sa odvolaci sud v pinom rozsahu stotoZiuje a naf odkazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na doplnenie spravnosti zdorazriuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal
v odévodneni rozsudku aj so skuto€nostou, Ze Zalobca bol v minulosti trestne stihany a odsudeny, avSak
len do tej miery, Ze mal skusenost’ s trestnym stihanim, v preskimavanej veci vSak neslo o precin, ale
0 obzvlast zavazny zlocin, za ktory Zalobcovi realne hrozil trest odfatia slobody a trestné stihanie trvalo
po dobu 2 a pol roka, po ktoru dobu bol Zalobca v neistote a vystavovany stresovym situaciam v ramci
vySetrovania. Vplyv na rodinny a osobny Zivot Zalobcu mal za preukazany i vypovedou manzelky, v tom
obdobi sa mu narodil syn, vznikla mu nova zodpovednost za nového &lena rodiny a €o sa prejavovalo aj
v tom, Ze si s nim nevytvaral dostato¢ny vztah z obavy, Ze mdze mu byt uloZeny trest odfatia slobody.
7. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze sa mu
zhorsil zdravotny a psychicky stav, Ze okruh zndmych s nim prerusil kontakty, odvolaci sud povazuje za
nutné uviest, Ze uvedené sud prvej inStancie nekonstatoval.

8. V odbvodneni v bode 44. jednoznacne uviedol, Ze na ulely posudenia dévodnosti nemajetkovej
ujmy a stanoveni jeho vySky vyhodnotil ako rozhodujuce skuto€nosti: Ze bol trestne stihany za obzvlast
zavazny zlo€in, v tom obdobi sa mu narodilo dieta, zohladnil skuto€nost, Ze bol v minulosti trestne
stihany a odsudeny, mal preukazany vplyv na jeho osobny a rodinny Zivot, Ze Zalobca so svedkyriou
len vSeobecne konstatovali odstup zndmych, bez ich oznacenia a konkrétneho opisu spravania, ¢o
vSak nemal relevantne preukazané. Pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy spravne sud prvej indtancie
poukazoval i na to, Ze u Zalobcu nedoslo k zasahu do jeho osobnej integrity ¢i osobnej slobody, ked
trestné stihanie bolo vedené na slobode a mohol vykonavat bezné Cinnosti, pri€om ujmu utrpel vyslovne
v osobnej, citovej a rodinnej sfére. Odvolaci sud nemodze v sporovom konani konfrontovat' prvostupriovy
sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka Zalovaného v tvrdeni
uvedenom v bode 6. tohto odévodnenia, nekoreSponduje s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami
na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, respektive
moznost zaoberat sa touto namietkou, nakolko neméa podklad v napadnutom rozhodnuti. Takéto tvrdenie
sud prvej inStancie neurobil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.
9. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti ako
vecne spravne potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania a vo zvysnej Casti
zostal rozsudok nedotknuty, nakolko nebol odvolanim v tejto Easti dotknuty.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobca mal v odvolacom konani ohladne naroku nemajetkovej ujmy plny uspech, priznal mu
vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



