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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: N. R., Y.. X. X XXXX,
L. E. Y. B. X, XXX XX I. Y. G., zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko,
advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Postova banka, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 zastupenému Advokatkou kancelariou
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 370,61 eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Urcuje, Ze tver zo Zmluvy o uvere ¢. 7055475608 zo dra 17.4.2008, uzavretej medzi stranami,
j e bezurolny a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 370,51 eur s 5 %
urokom z omeskania ro€ne od 31.12.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 7055475608 zo dna 17.4.2008,
v Casti 2 Zmluva o avere, bod 7., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.®, j e neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV.Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 18.11.2019 doméahala vo&i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 370,61 eur a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
pri€om svoj navrh oddvodnila tym, Ze ,so Zalovanou uzatvorila Zmluvu o uvere, €. 7055475608, zo dna
17.4.2008., predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 50.000,-- Sk /1.659,70 eura, s mesacnou
splatkou 1.518,-- Sk /50,39 eura, roénou urokovou sadzbou 24 %, RPMN 26,82. Zalovanej na predmetny
Uver zaplatila sumu 2.030,21 eura, €o vyplyva z vypisu z Uverového uctu zo dria 10.10.2019. Vzhladom
na skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podla 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ase
uzatvorenia Gverovej zmluvy ( ZoSU)., konkrétne tato zmluva neobsahuje

- vy8ku, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU),

- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods.
2 pism. j/ ZoSU).



Zmluva neobsahuje ani spravny udaj o vydke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 26,82 %.,
spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 30,23 %. Tak podstatny rozdiel vo vyske
RPMN ma ten isty désledok ako neuvedenie RPMN. V zmluve je uvedena nespravne celkova vyska
nakladov 36.332,55 Sk / 1.206,02 eura., pretoZe celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktori ma spotrebitel na uver skutoCne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o
predstavuje v danom pripade sumu 91.080,-- Sk /3.023,30 eura (50,39 eura x 60) a vySkou poskytnutého
tveru (50.000,-- Sk / 1.659,70 eura). Skuto¢na celkova vySka nakladov je preto spravne 41.080,-- Sk /
1.363,61 eura (3.023,30 eura - 1.659,70 eura = 1.363,61 eura).

Zalovanej na predmetny Gver zaplatila sumu 2.030,21 eura, splatkami sumu 681,23 eura a Gverom, &.
887963909 zo dna 10.12.2009, ktory jej poskytla Zalovana.

Pri poskytnutom uvere 1.659,70 eura, sa teda Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila 0 sumu 370,51
eura (2.030,21 - 1.659,70 = 370,51). O tom, Ze sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila, sa
dozvedela od zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS dria 28.10.2019.

Zmluva obsahuje aj neprijatefnd zmluvnu podmienku, v €asti 2. Zmluva o uvere, bod 7., v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.*

2. Podanim doru€enym sudu dna 10.6.2021 rozSirila Zalobkyha Zalobny navrh aj o uréenie, Ze Gver
zo Zmluvy o uvere €. 7055475608 zo diia 17.4.2008, uzavretej medzi stranami, j e bezuro¢ny a bez
poplatkov, pri€om poukazala na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. a na rozsudok Sudneho
dvora EU C-485/19 z 22.4.2021 a rozsirila Zalobné dévody aj o neplatnost trokov z dévodu ich vysky 24
% rocne s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonika (OZ) o absolutnej neplatnosti urokov
v sulade s rozpormi s dobrymi mravmi.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 30.1.2020 vo vztahu k dévodom bezlroénosti a bezpoplatkovosti
a to vySke, poltu a terminom splatok istiny, urokov a inych poplatkov poukazal na vyklad rozsudku
Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 a vo vztahu k RPMN a k celkovej Giastke Gveru
namietal pouzitie nezavaznej internetovej kalkulaéky s tym, Ze trva na tom, Ze udaj o RPMN bol
uvedeny spravne. Ohladom celkovych nakladov spotrebitela poukazal aj na rozsudok C-42/15 s tym,
Ze dikcia zakona nehovori o tom, Ze celkovou Ciastkou, ktori ma spotrebitela uhradit, je nasobok pod&tu
splatok s ich vyskou, ale podla ustanovenia § 2 pism. h) zakona ¢. 129/2010 Z.z., celkovou ¢&iastkou
sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitelfa spojenych
so spotrebitelskym Uverom. Vzniesol namietku premi€ania s tym, Ze Zalobkyfia splatila dlh zo zmluvy
11.12.2009 a dorudila zalobu az 18.11.2019, pri¢om premi&acia doba uplynula 11.12.2011. Zalovany
poukéazal na absenciu naliehavého zaujmu vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky a na
to, Ze forma rozhodcovskej zmluvy v sulade so zdkonnymi pozZiadavkami u€inenymi v Case uzatvorenia
zmluvy a skuto&nost, Ze je su€astou zmluvy o Uvere, nespdsobuje jej neplatnost.

4. Na rozSireny Zalobny navrh Zalovany reagoval vyjadrenim zo diia 14.6.2021, kedy zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluva o Uvere zo dna 17.4.2008,
vypocet RPMN, vypis z U&tu, zmluvu o Uvere ZoSrotujte staré p6zicky z 30.12.2019, prehlasenie HOOS
€. H-367/19 zo diia 28.10.2019 , vyjadrenie Zalovaného z 10.1.2020 vratane namietok predlozenych
v tomto konani, replika Zalobkyne k tomuto vyjadreniu z 23.1.2020, duplika Zalovaného k replike zo
dnia 5.2.2020 a listinné dOkazy pripojené k rozSireniu Zalobného navrhu zo dfia 9.6.2021 a zistil tento

skutkovy stav:

6. Dia 17.4.2008 uzavrela Postova banka, a. s. so Zalobkyrnou na formularovom tlagive zmluvu o Uvere
€. 70555475608, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver s nasledovnymi udajmi: vySka Uveru
50.000,- Sk (1.659,70 eur), datum prvej platby do 17.5.2008, vySka mesacnej splatky 1.518,- Sk (50,39
eur), poCet mesacnych splatok 60, datum kazdej daldej platby k 17. dfiu v mesiaci, datum konecnej
splatnosti 17.4.2013, poistenie: zakladné poistenie a celkova vySka nakladov 36.332,55 Sk (1.206,02
eur), RPMN banky v %: 26,82 %, urokova sadzba 24 %.

7. Podfa formularovej zmluvy, zmluvou o Uvere vznika banke zavazok poskytnut klientovi peniazné
prostriedky za splnenia podmienok stanovenych bankou do vy3ky uvedenej v zmluve. Poskytnutim



prostriedkov zo zmluvy vznika klientovi zavazok tieto pefiazné prostriedky vratit, zaplatit troky, poplatky
a plInit ostatné povinnosti v zmysle OP pre uver.

8. Podfla bodu 2.3 formularovej zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou, sa riadia V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami (OP pre uver), Sadzobnikom poplatkov,
oboznamenim spotrebitefa s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pdzi¢ky, oznamenim o
urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla § 10 zédkona €. 340/2005 Z.z..

Klient svojim podpisom vyhlasuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.

9. Podfa bodu 2.5 formularovej zmluvy, podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o
zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obdianskeho zakonnika, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky
vzniknutej zo zmluvy v sulade s ¢lankom 4 bod 4.8 pre uver.

10. Podla bodu 2.7 formularovej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

11. Podla vypo¢tu RPMN na =zaklade internetového portalu www.ekonomikasme.sk <http://
www.ekonomikasme.sk>, ktory predlozila Zalobkyna, RPMN v danom pripade malo predstavovat 30,23
% a splatena suma celkom 3.023,40 eur.

12. Dha 2.12.2009 strany sporu uzavreli na formularovom tladive Zostrotujte staré p6zicky! zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mal byt poskytnuty podla Ziadosti Zalobkyne Gver vo vySke 4.000 eur pri dobe
splacania 70 mesiacov, pri poisteni schopnosti splacat’ iver zakladnym suborom, priCom tato zmluva sa
podla bodu 3.3 formularového tlagiva poskytla predovSetkym na splatenie predchadzajucich uverov z
tverovych zmluv €. 70555475608, 3188114808, 5244999309.

13. Podla predloZeného vypisu z G€tu k 11.12.2009 Zalovana na uver zaplatila celkom sumu 2.051,19
eur, ¢o predstavovalo istinu vo vyske 1.535,38 eur, uroky vo vyske 339,07 eur a zaplatené poplatky vo
vySke 31,44 eur.

14. Podla Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dria 28.10.2019 znacka H
367/19 zalobkyha sa na zdruzenie obratila so Ziadostou poradit' s predmetnou zmluvou a dna 2.9.2019
predloZila zmluvu o Uvere &. 7055475608 zo dria 17.4.2008, pri€om po posudeni ktorej ju informovali, Ze
podla nazoru zdruZenia je zmluvou bezuro€nou a bez poplatkov a taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Po doru€eni vypisu z Uverového uUctu ju informovali, Ze ak jej veritel poskytol Uver vo vySke
1.659,70 eur a uhradila sumu 2.030,21 eur, &iZe vy3Siu sumu, ako jej bola veriteflom poskytnuta, doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 370,51 eur a ma pravo sa sudnou cestou domahat
vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy uzavretej diia 17.4.2008, ktory pravny narok zmluvy sa riadi ustanoveniami zédkona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (ZoSU) a ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v tejto zmluve, ktory narok
sa vratane nalezitosti zmluvy vratane v8eobecnych ustanoveni o uzatvérani zmlav posudzuje podla
ustanoveni §§ 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
(02).

17. Podra § 2 ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

a) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Gveru, okrem Urokov. Podla § 4 ods. 2 pism. a), g) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

18. Podla § 4 ods. 2 pism. e, i a j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

19. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

20. Vo vztahu k namietanému nesplneniu obligatérnej nalezitosti podia § 4 ods. 2 pism.i) ZoSU ohladom
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud povaZuje rozhodnutie Sudneho
dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia / Klara Biro6va v spojeni s Rozsudkom Sudneho dvora
EU z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19 za dostatoény pravny podklad pre to, aby v danom pripade s
nesplnenim tejto nalezitosti, nespajal bezurocnost a bezpoplatkovost daného uveru. Podfa neskorsieho
rozsudku SD EU C-485/19: ,2.Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené
rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia ( C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit’
aj na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty“.

21. Sud v8ak povazuje za nesplnenu obligatérnu nalezitost zmluvy a to uvedenie spravnej celkovej
vySky, celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, do ktorych je potrebné
zaratat' vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
uveru. Je zrejmé, Ze ak bolo dohodnutych 60 mesacnych splatok po 1518 Sk., suin predstavuje sumu 91
080 Sk a teda ak uver bol poskytnuty vo vyske 50 000 Sk, celkova vySka nakladov predstavovala sumu
41 050 Sk., a nie v zmluve tvrdenych 36 332,55 Sk. Pokial takéto Udaje vstupovali do vzorca vypodtu



RPMN, nebolo mozné, aby RPMN bolo vyjadrené spravne, lebo vy3Sie skutoéné naklady predstavuju
vySSie percento., a tak je zrejmé, Ze RPMN bola uvedena nespravne v neprospech spotrebitelky.

22. Ak by vyska celkovych nakladov a z toho vyplyvajuci vypocet RPMN nemali zahrfiovat poistenie, nie
je preukazané zo strany dodavatela vzhladom na obsah formularovej zmluvy, Ze sa jednalo o poistenie
dobrovolné.

23. Z tohto dévodu sud povazuje Uver za bezuroény a bezpoplatkov podla § 4 ods. 3 ZoSU.

24. Ak teda Zalobkyria Ziada vratit sumu, ktora prevysuje fiou prijatd finanénu diastku, je potrebné
poskytnut’ jej ndroku ochranu a zaviazat Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanoveni § 451 OZ., podla ktorého,

kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

25. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
3 roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dia, ked k nemu doslo.

26. Sud v danom pripade posudzuje premi&anie a zaCiatok preml&ania cez prizmu rozsudku Sudneho
dvora EU z 22. aprila 2021 vo veci C- 485/19: , 1. Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu®.

27. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze ,v pripade bezdévodného obohatenia trojroéna
premliacia lehota je v zdsade vopred znama spotrebitelovi a je v zadsade dostatoéna na to, aby
dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’ G&inny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama
o sebe nie je nezluditefna so zasadou efektivity.

28. Pokial vSak ide o stanoveny zaciatok plynutia skumanej premliacej lehoty za okolnosti o aké ide
Vo veci, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa poas stanovenej lehoty nebude
dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze by tieto prava
nemohol uplatnit. Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sudom totiz vyplyva, Ze trojroéna lehota
stanovena v § 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zacina plynut odo dra, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu, pricom k premlianiu dojde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny posudit, i je zmluvna
podmienka nekala alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky. Tieto suvislosti
je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju vodi predajcom
alebo dodavatefom, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a skuto¢nost, Ze je
mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo Smernice 93/13 alebo zo Smernice
2008/48, pripadne, Ze nepoznaju ich rozsah.

29. Zmluvy o uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej sa vo v8eobecnosti plnia po€as dlhého
obdobia, a preto ak je udalostou, na zaklade ktorej zacina plynut trojro€na preml&acia lehota akakolvek
platba uskutoénena diznikom, o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre
Cast’ uskutoCnenych platieb, mbze déjst’ k uplynutiu premi€acej lehoty este pred tym, nez sa skonci
platnost’ zmluvy, takZe takyto rezim premiania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost
domahat sa vratenia platieb uskuto&nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s
uvedenymi smernicami.



30. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote 3 rokov od datumu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po€as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne stazovat vykon prav, ktorému priznala Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

31. Spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich prava vyplyvajucich z tychto ustanoveni
povinnost’ preukazovat umyselni povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Z toho
vyplyva, Ze moznost prediZit trojroénti premli&aciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze
umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, neméze
vyvratit' konstatovanie, Ze takéto procesné podmienky mézu nadmerne staZzovat vykony prav, a teda su
v rozpore so zasadou efektivity*“.

32. Ohfadom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premlcanie je jeden z tradiCnych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhua dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobkyria hned po tom, ¢o sa dozvedela o dévodoch,
pre ktoré by sa mohla domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnila
v subjektivnej dvojronej aj objektivnej trojroénej preml€acej lehote.

33. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018,
ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit' aj
vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom
potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

34. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo dia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbévodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

35. Ohfadom samotného naroku zo zmluvy, ktora mala zaniknat v roku 2009 refinancujucou zmluvou o
Uvere, sud poukazuje na to, Ze ak zmluva z roku 2008, ktora je predmetom konania, bola bezuroénou
a bezpoplatkov., a za fAu zaplatila Zalovana poskytnutym novym uverom vo vyske 4 000 eur sumu,
ktord nezodpovedala skutoénému dlhu., ani tdto zmluva nembze pozivat ochranu zakona. KedZe
spotrebitelom s tvrdenim, Ze su pre spotrebitela vyhodné, ale v skuto€nosti je novy Uver ponukany s
urokom, ktorym si neprimerane veritel v podstate v rozpore so zasadou zakazu uplathovania urokov z
urokov, tieto v skuto&nosti Ziada.

36. Z obsahu zmluvy z roku 2009 vyplyva, Ze Zalobkyfha mala v tom €ase viacero Uverov a refinancovany
bol aj uver pod & 3188114808 zo dfia 5.8.2008 s rovnakymi nalezitostami ako zmluva, ktora je
predmetom tejto Zaloby, kde rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 13.2.2020 sp.zn.16Csp
254/2019 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze sa jedna o uUver bezuroCny a bez poplatkov a Zalovana
banka bola zaviazana uhradit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 388,89 eur s 5% urokom z
omeskania od 24.11.2019 do zaplatenia a bola urena neprijatelnost’ rovnakej zmluvnej podmienky,
aka je predmetom tohto konania.

37. Predmetom refinancujuceho Uveru bol aj uUver €. 5244999309 z 22.9.2009 na sumu 1000 eur s
mesacnou splatkou 35,62 eur a ro€nou uUrokovou sadzbou 25%., ohladom ktorého sa vedie konanie



o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 61,94 eur a urenie neprijatelnosti rovnakej zmluvnej
podmienky, aka je predmetom tohto konania a to pod sp.zn. 11Csp/254/2019, v ktorej veci sud
nepravoplatne rozhodol dfia 25.9.2020 o zamietnuti Zaloby pre premli&anie, ale konStatoval bezuro&nost
a bezpoplatkovost tohto Uveru z rovnakych dovodov, ako je to konstatované v tejto veci a pri tomto
uvere., rovnako ur€il za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej uréenie neprijatelnosti je predmetom
aj tohto konania.

38. Zalobca teda zjavne zneuzil postavenie Zalobkyne ako zavislej spotrebitelky, a hrubo zanedbal
odbornu starostlivost, ked' jej poskytoval v kratkych ¢asovych usekoch uvery znaénych sum, priCom ak
tak postupoval, tak si musel byt vedomy toho, €o tymto nekalym konanim sleduje.

Preto sud nemohol, aj keby neaplikoval vys3ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora, k tomuto prihliadnut
a nepovazovat akukolvek namietku preml€ania za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Sud preto priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu vysku urokov z omeSkania podla
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.

40. Ohfadom ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sud konstatuje, Ze o jej neprijatelnosti bolo
rozhodnuté uz v spominanych konaniach, kedy boli preskimané dalSie avery refinancované zmluvou
o uvere z 10.12.2009.

41. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

43. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods.4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

45. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

46. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.*

47. Sud v danom kontexte poukazuje na to, Ze na prieskum prijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt
splnené kumulativne tie podmienky, Ze ide o spotrebitelski zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom
a podmienka nebola individualne dojednana, pricom je dodavatelom vyvratitelna domnienka, Ze ide o
formularova podmienku a podmienka nebola individualne dojednana.

48. Predmetom preskumania neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky sudom je zistenie, ¢i zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ak nie je splnené toto zdkladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit’ pravne
predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom mozné
porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku v pripade
neexistencie tejto zmluvnej podmienky.

49. Dal$im kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal so spotrebitefom &estne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.
Skima sa dalej, & zmluvna podmienka je formulovana jasne a zrozumitelne, pretoZze ak je
nezrozumitelna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost spésobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatefnd zmluvnd podmienku.

50. Ak zmluvna podmienka nie je vylu€¢ena z posudzovania, je potrebné skumat, &i sa nachadza v
demonstrativnom zozname neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 3 OZ v zneni
platnom a u€innom v Case uzavretia tejto zmluvy.

51. KedZe nebolo preukazané, aby predmetna zmluvna podmienka bola individualne dojednana a zrejmy
obsah opravneni podla tejto zmluvnej podmienky je v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou a
spbsobuje svojou podstatou znaénu nerovnovahu samotnému uplatiiovaniu narokov z tejto zmluvy,
kedZe apriori presuva pravomoc zo sudu, ktory by narok preskumal na veriteflom zvoleného rozhodcu,
aj ked formalne naroky zo zmluvy uz zanikli, je potrebné poukazat' na tuto neprijatefnost, kedze bola
opakovane tato zmluvna podmienka predmetom zmluvnych dojednani, veritel ju uplatfioval a sudu nie je
zname, aby sa v nejakom konani vysporiadal s tymito svojimi podmienkami a stotoznil s rozhodnutiami
sudov o ich neprijatelnosti.



52. Preto sud rozhodol aj o neprijatelnosti namietanej zmluvnej podmienky a Zalobe aj v tejto Casti
vyhovel.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

54. KedZe Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal vo vztahu k Zalovanému narok na 100 %
nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



