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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom: Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom:
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: H. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom: Na
F. X, W., o zaplatenie 2.574,06 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu voci rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV zo dia 11. novembra 2024, ¢.k. B3-66Csp/81/2022-94, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dia 11. novembra 2024, ¢.k.
B3-66Csp/81/2022-94, potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 11. novembra 2024, ¢.k. B3-66Csp/81/2022-94 zamietol
Zalobu Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal
od zalovaného zaplatenia 2.574,06 eur s prisluSenstvom a to z dévodu, Ze jeho pravny predchodca, S.
W., Y..X.., uzatvoril 03.02.2016 so zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Gver vo vyske 4.750,- eur. Uver sa zalovany zaviazal vratit v mesaénych splatkach.
Uver zalovany riadne a v&as nesplacala, a preto jeho pravny predchodca vyhlasil diia 02.01.2020
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Proces zosplatnenia veritel dodrzal. DIZzni sumu Zalovany neuhradil.
Zmluva o Uvere podla Zalobcu obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych tUveroch. Nasledne S. W., Y..X.. na neho postupila pohladavku
voci Zalovanému. Pohladavka predstavovala ku driu postupenia sumu 2.574,06 eur. Pozostava z istiny
2.400,50 eur, z riadneho uroku vo vyske 123,13 eur, z uroku z omeskania vo vySke 11,43 eur a z
poplatkov vo vySke 30,- eur. Po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal Ziadne platby.

2. Sud prvej inStancie mal za preukazané z predlozenej zmluvy o uvere, Zze S. W., Y..X.. uzatvorila
so zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru vo vySke 4.750,- eur. Sud prvej inStancie dalej zistil zo zmluvy o postupeni pohladavok medzi
postupcom S. W., Y. X.. a postupnikom Zalobcom uzavretej diia 25.10.2022, Ze doslo k postupeniu
pohladavky, vratane prislugenstva. Dalej mal sud preukazané, ze S. W., Y..X.. vyzvou pred zosplatnenim
dria 02.12.2019 oznamila dlznikovi, Ze sa dostal do omeskania so splacanim uveru. DIzna pohladavka
banky po lehote splatnosti je 458,42 eur, 295,42 eur, 240,80 eur, a z nepovoleného precCerpania vo
vySke 41,45 eur, ktoru Ziadala uhradit do 5 dni a zarover upozornila diznika, Ze v pripade neuhradenia
diznej sumy, vyhlasi Gver za pred&asne splatny. Dalej sud zistil, ze S. W., Y..X.. listom zo dfia 02.01.2020
oznamila Zalovanému, Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam neuhradil dlZna pohladavku



banky z titulu poskytnutého uveru a uvedenym drfiom vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzvala
diZznika na zaplatenie celého zostatku uveru.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach a § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
dna 03.02.2016 doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi S. W,, Y. X.. a
Zalovanym. Veritel konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, poskytoval uver, a Zalovany
konal v pozicii spotrebitela, pretoZe si bral iver na svoju osobnu spotrebu. Preto sud posudil tuto zmluvu
ako spotrebitel'ski podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a su¢asne uver ako spotrebitelsky podla
§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (,zakon o spotrebitefskych uveroch®).
Sud prvej inStancie skumal, &i v tomto pripade bol dodrzany zakonom stanoveny postup postupenia
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (,zakon o bankach®), ¢o
ma vplyv na to, i ma Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu v konani, teda &i je nositefom hmotnopravneho
opravnenia voci Zalovanému. Uviedol, Ze predpokladom platného postupenia pohladavky je platné
zosplatnenie pohladavky. Podmienky zosplatnenia Uveru upravuju § 53 ods. 9 a 565 Obdianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie preto skimal, & bol dodrzany proces zosplatnenia a dospel k zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu tento proces nedodrzal. Sud prvej inStancie v posudeni tejto otazky
vychadzal z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, ktory judikoval, Ze: ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih* (uznesenie NajvysSieho sudu
zo dna 25.01.2024, sp.zn. 5Cdo/2/2023). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ozndmenie o vyhlaseni
splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 02.01.2020 neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dlh. Uvedené nie je mozné ani
v korelacii s vyzvou podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ani t& neobsahuje uvedenu
$pecifikaciu splatky. Preto nasledkom je neplatny pravny Gkon zosplatnenia celého dihu. Dalej sud prve;
inStancie uviedol, Ze nasledkom neplatného zosplatnenia nie je predmetny Uver pred&asne zosplatneny
a podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach plati, Ze banka mdze postupit’ len splatni pohladavku. Kedze
banka postupila na zalobcu pohladavku, ktora splatna nie je, tak je postipenie pohlfadavky neplatné pre
rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Preto Zalobcovi nesvedci aktivna vecna legitimacia,
¢o je débvodom na zamietnutie Zaloby.

4. Trovy konania sud prvej indtancie Zalovanému nepriznal, v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, a to z dévodov
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca nesuhlasi so zaverom sudu, v
zmysle ktorého sud povazoval vyzvy zo dna 02.12.2019 a 02.01.2020 za neurcité a z tohto dévodu aj
neplatné. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalovany poruSoval dohodnuté zmluvné povinnosti a vo vyzvach
postupcu bol jasne, uréito a zrozumitelne vyzvany k zaplateniu diznej iastky. Zalovany z obsahu vyziev
nezamenitelne poznal rozsah diZnej Ciastky a rovnako vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil pohladavku
v sudnom konani, musi dlznG &iastku uhradit. Zalobca ma za to, Ze v konani preukézal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Rovnako z predlozenej platobnej histérie (prehfadu Cerpania) je zrejmé, Ze
Zalovany si svoj zavazok neplnil riadne a v€as. V otazke neplatnosti pravneho ukonu poukéazal Zalobca
na stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v judikate publikovanom v zbierke stanovisk
NS SR pod R 23/2014: ,Ak je dévodom neplatnosti pravneho ukonu rozpor so zakonom alebo jeho
obchadzanie (§ 39 Obcianskeho zékonnika), sud v odévodneni rozsudku musi presne uviest, v éom
tento rozpor (alebo obchadzanie), prejavujici sa v nedovolenosti konkrétneho dojednania ugastnikov,
spogiva, inak je jeho rozsudok nepreskumatelny.* Dalej Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 30. januara 2024 sp.zn. 1Cdo/123/2022, v ktorom sud dospel k nasledovnému pravnemu
zaveru: ,Dovolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky,
pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora



vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
konstruktom). PovaZuje v8ak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukéze
opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju
v sulade so zdkonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri
mesiace po splatnosti.“ Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 5CoCsp/12/2023
zo diia 30.08.2024: ,Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie nestotoziuje, ked
podfa nazoru odvolacieho sudu predpokladom platného zosplatnenia (pri spineni vSetkych ostatnych )
nie je vyzva banky podla § 53 ods. 9 OZ, v ktorej by konkrétnym spdsobom (numericky alebo ku
konkrétnemu datumu) oznadila splatku, pre ktoru sa uver zosplatfiuje. Odvolaciemu sudu je zname,
Ze v tejto otazke je sudna prax sudov v8etkych indtancii, vratane dovolacieho sudu, rozdielna, avSak
odvolaci sud sa v tejto otazke plne stotozfiuje so zavermi dovolacieho sudu, obsiahnutymi v rozhodnuti
sp.zn. 1Cdo/123/22. V uvedenom obdobnom pravnom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze povinnost
Specifikovat splatku, pre ktori dochadza k zosplatneniu Uveru, zakon veritelovi neuklada. Podla zaverov
dovolacieho sudu pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu
racionalneho spravania uc€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda
vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané
tou splatkou, ktora bola v ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. Podla nazoru odvolacieho
sudu teda ak banka vyzve spotrebitela na Uhradu dlZznej sumy, nielen jednej splatky!, bez ohladu
na to, ze vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ, resp. v oznameni o zosplatneni Uveru nie je splatka, pre
ktoru sa zosplatnenie vykonava, blizSie Specifikovana, banka splni v8etky podmienky pre platné a
ucinné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne i pre platné postupenie pohladavky inkasne;j
spolognosti, ktora pIni iné ulohy, nez banka.“ Zalobca ma za to, Zze zakon takéto oznadenie splatky v
zosplatiiujucom ukone, resp. vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ veritelovi neuklada. Ak by zakonodarca mal
ambiciu uvedenu poziadavku na veritela pretavit do znenia posudzovaného zakonného ustanovenia,
ni€¢ mu nebranilo tak urobit’ v ase prijatia znenia § 53 ods. 8 resp. 9 OZ alebo kedykolvek nasledne,
k niomu takému v3ak nedoslo a predmetné ustanovenie zakona sa novelizovalo inym spésobom.
Zalobca uvadza, e v predmetnej veci posudzované vyzvy z hladiska obsahu uvadzaju celkovd diznu
sumu, s ktorou bol diznik toho ¢asu v ome$kani. Priemerny spotrebitel ma vedomost' o vySke sumy,
zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Gveru (i vtedy, ak je tdto suma uvedena vo vyzve bez toho,
aby sa uviedla konkrétna splatka, pre ktord sa uver zosplatiuje). Priemerny spotrebitel musi mat
vedomost o Cerpani Uveru, o jeho vySke, o tom, ako ho splacal a predovsetkym, na akej vySke mesacnej
splatky sa s veritefom dohodol. Specifikacia splatky nema v koneénom désledku Ziaden pozitivny
dopad na zvy3enie platobnej discipliny dlZnika-spotrebitela, absencia Specifikacie splatky nestavia
spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia. Vyhlasenie splatnosti je jednostranny pravny ukon, ide
o pravo veritefa (ak su splnené podmienky), priCom spotrebitelovi absoliutne v tomto slova zmysle
.nepomodze“ poznanie, ktora bola ta4 ,rozhodna“ splatka, ked zosplatfiujuci Ukon sa stal perfektnym
jeho doru€enim spotrebitelovi - t.j. v tomto ¢ase uz spotrebitel zosplatnenie nemdze zvratit. Zaroven
Zalobca uvadza, Ze predmetnl otdzku posudzovali sudy priblizne od roku 2008 - do roku 2024 a z
rozhodovacej praxe sudov (na vSetkych urovniach) pre banky poziadavka na $pecifikaciu splatky vo
vyzve zosplatiiujucej, resp. pred zosplatnenim nevyplynula, pri¢om az v roku 2024 doslo k zasadnej
zmene pri posudzovani obsahu predmetného ustanovenia. Aj ked sa sudna prax mbze v ase vyvijat,
nova argumentacia pre posudzovanie (ne)platnosti uvedenych pravnych ukonov (vyzvy podfa § 53
ods. 9 OZ a zosplatnenia) za danej situacie predstavuje zasadny zasah do pravnej istoty veritefov,
ktorému podla nazoru Zalobcu intenzitou nekore$ponduje potrebna ochrana spotrebitela. Dalej uviedol,
Ze predmetnu problematiku posudzoval dovolaci sud pri rieSeni pravnej otazky premli€ania (vysledkom
¢oho bol aj judikat publikovany pod €. R29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2022
sp.zn. 7Cdo/268/2020), kedy nevyhnutne musel dovolaci sud posudzovat aj naleZitosti jednotlivych
vyziev (ak posudzoval zadiatok plynutia premliacej doby), priCom nedospel k zaveru o tom, Ze by
zakon veritelovi ukladal povinnost uviest rozhodnl splatku v tej-ktorej vyzve. Zalobca poukazal aj
na to, Zze podfa ustavne konformného vykladu je preferovana platnost’ pred neplatnostou pravneho
ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. |. US 242/07), pri¢om sud prvej indtancie
postupoval podfa nazoru zalobcu pri pravhom posudeni veci v priamom rozpore s rozhodovacou
ginnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky, kedy dospel k zaverom o neplatnosti pravneho tkonu
uplatnenia prava na splatnost celej pohladavky. Zalobca poukéazal i na to, ze Ustavny sid v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane konstatoval, Ze k imanentnym znakom pravneho &tatu patri



neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95, IV. US 108/2010), ktorého st&astou je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, Ill. US 328/05). Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 289/2017
z 21. novembra 2017: ,Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k
prejedndvanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom
svojvdle, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu.“ Zalobca v tejto stvislosti
poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.09.2004, sp.zn. Il. US 135/04,
podla ktorého: ,PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u&astnikov obCianskeho sudneho konania
a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezZitosti do procesnych ukonov G&astnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad ramec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.“ Podla Zalobcu tu nie su Ziadne pochybnosti
o platnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a s tym suvisiacim platnym postupenim pohladavky, na
zaklade ¢oho konajuci sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca zéroveri poukazal na vybrané rozhodnutia Krajskych
sudov, ktoré dospeli k opaénému nazoru ako konajuci sud, a to, ze v ramci zosplatnenia ( resp.
vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ) nie je potrebné Specifikovat omeskanu splatku a to uznesenia Krajského
sudu v Nitre, sp.zn. 12CoCsp/39/2022 z 31.08.2023, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
6CoCsp/80/2022 z 20.03.2023, Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 17CoCsp/3/2023, z 29.06.2023,
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 12CoCsp/17/2022 z 05.01.2023, uznesenie Krajského sudu
v Nitre, sp.zn. 5CoCsp/44/2022 z 12.10.2022. Zalobca zastava nazor, Ze zo strany veritela nedos$lo
pri uplatneni prava podla ust. § 565 OZ k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bolo
riadne preukazané, Ze moznost zosplatnenia uveru bola medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta.
Zalovany bol preukézane v omeskani so zaplatenim splatok aspor tri mesiace, pritom bolo zaroveri
preukazané, Ze postupca upozornil zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie
prava v zmysle ust. § 565 OZ (podanim zo dha 02.12.2019). Zalobca zastava nazor, Ze pokial by
zakonodarca vyzadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktort doSlo k zosplatneniu vo vyzve podla
§ 565 OZ, uvedené by uviedol expressis verbis v tomto zakonnom ustanoveni. Zalobca analogicky
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024,
ktory sa sice zaoberal inou pravnou otazkou, avSak uviedol, Ze pokial by zdkonodarca vyZadoval
urcitu nalezitost, uvedené by priamo uviedol v zakonnom ustanoveni: ,Na doplnenie je mozné uviest,
Ze ak by zakonodarca chcel uloZit banke povinnost vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
upozornit na moznost postupenia pohladavky, bol by to v citovanom ustanoveni vyslovne uviedol
podobne ako je v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika vyslovne formulovana poZiadavka,
aby veritel pred pred€asnym zosplatnenim pohladavky upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach takéto upozornenie nevyzaduje. Potrebe chranit’ spotrebitela
ako slabsiu stranu zmluvného vztahu zodpoveda aj taka vyzva na zaplatenie pohfadavky, v ktorej nie je
uvedené upozornenie na moznost jej postupenia.“ Zalobca uvadza pre nazornost aj modelovy priklad v
pravnom vztahu veritel-dIZnik (spotrebitel), ktory odzrkadluje prakticky Zivot Uverovych vztahov a podla
ktorého povinnost ,uviest rozhodnu splatku v zosplatriujucej vyzve resp. aj vo vyzve pred zosplatnenim®
neméze obstat a to okrem iného aj preto, Ze takmer nikdy by prakticky nemohla nastat' situacia, Ze
by veritel uvadzal v tychto pravnych ukonoch totoZznu splatku, v désledku €oho by ani nebolo zrejmé,
aku splatku ma vlastne veritel v tychto pravnych dkonoch uvadzat. Banka ako veritel a spotrebitel
ako dIznik uzavrd averova zmluvu - splatkovy Gver so splatnostou 10 mesiacov s dohodou prava
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ pre pripad splnenia zakonnych podmienok. Spotrebitel neuhradi
Ziadnu splatku, na zaklade ¢oho Banka po trojmesatnom omeskani odoSle upozornenie na mozné
uplatnenie prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti. Podla vykladu senatu 5Cdo by mala banka uz v
tomto upozorneni podfa § 53 ods. 9 OZ oznacit splatku pre vyrovnanie informaénej asymetrie, avSak
z tohto sudneho vykladu nie je vobec zrejmé ktoru splatku, t.j. i v8etky omeSkané splatky, alebo len
splatku predchadzajucu upozorneniu, pripadne splatku, ktora o tri mesiace predchadza upozorneniu.
Nasledne sa banka (napr. na Ziadost spotrebitela) rozhodne, Ze dlZnikovi poskytne Sancu doplatit
omeskaneé splatky, aby sa predislo vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, t.j. nepristupi k vyhlaseniu splatnosti
okamzite (je to napokon jej pravo a nie povinnost), hoci na to su splnené podmienky (necha plynut ¢as).
Po siedmych mesiacoch marneho poskytovania Sanci spotrebitelovi zo strany banky a neobnoveniu
platobnej discipliny spotrebitela tato napokon vyuZije svoje pravo a vykona zosplatnenie vSetkych
splatok splatnych do buducna (zakonné podmienky podla § 53 ods. 9 OZ su stale splnené, omeskanie



pretrvava a spotrebitel bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie tohto
prava). Podfa vykladu senatu 5Cdo by mala banka (opatovne) aj v samotnom zosplatneni uviest
splatku, ale tu uz vonkoncom nie je zrejmé, aku splatku ma uviest, pricom je zrejmé, Zze by musela
uviest Uplne inu splatku, ako uviedla v upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ, kedZe pre uplynutie ¢asu
neméze dojst k zosplatneniu pre neuhradenie splatky, ktora predchadzala tomuto upozorneniu podla
§ 53 ods. 9 OZ, kedZe k uplatneniu tohto prava doSlo pre nesplnenie splatky, ktora o tri mesiace
predchadza samotnému zosplatneniu, t.j. pre neuhradenie tej splatky, ktora sa stala splatnou az po
doruc¢eni uvedeného upozornenia spotrebitelovi, kedZe jeho platobna disciplina sa napriek upozorneniu
za dalSie mesiace neobnovila a ani tato splatka tak nebola uhradena. K zosplatneniu pre ina splatku,
ako by bola uvedena v predmetnom upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ by ostatne takmer zakonite
muselo prist’ aj bez toho, aby banka &akala na vyuzZitie prava na zosplatnenie a vyuzila ho takmer
okamzite - a to prihliadnuc k lehote nie kratSej ako 15 dni, ktoru vyzaduje ust. § 53 o0s. 9 OZ a
prihliadnuc na pripadnua 18-diiovu Uloznu lehotu, ktoru treba zohladnit pri doru€ovani tohto upozornenia.
Ak by doslo k prevzatiu upozornenia az na 18.ty def uloznej lehoty, potom by po miniméalne 33 drioch
nevyhnutne doslo k splatnosti dalSej splatky, o by opat menilo pravne posudenie toho, pre ktoru splatku
dos$lo k uplatneniu prava na zosplatnenie. Zalobca podporne poukazuje aj na aktualnu novelizaciu
ustanovenia § 53 Obcdianskeho zakonnika G&innu od 01.11.2024, konkrétne na zmenu v zneni odseku
9 a znenie nového odseku 10 tohto ustanovenia. Podla vdeobecnej €asti dovodovej spravy k uvedenej
novelizacii: ,,Navrhovana nova pravna uprava upravuje ,moznost* obchodnika poZzadovat uhradu celého
plnenia, resp. celej diznej sumy za zakonom ustanovenych podmienok, ktoré zohladriuju nielen pocet
omeskanych splatok, ale aj ich celkovu ,omeSkanu“ vysku vo vztahu k vyske poskytnutého Uveru alebo
iného plnenia, na ktoré je spotrebitel podla spotrebitelskej zmluvy povinny a vo vztahu k diZke trvania
spotrebitelskej zmluvy. Pokial ide o iné plnenia, maju sa na mysli najma plnenia odliSné od finanéného
plnenia (napr. zmluva o dielo a pod.).“ V zmysle vy&Sie citovanych novelizovanych ustanoveni § 53 ods. 9
a 10 OZ je tak zrejmé, Ze ani po ich noveliz&cii nie je obligatérnou naleZitostou vyzvy uvedenie konkrétnej
splatky, resp. jej Specifikacia, ale postacujucim udajom na platné zosplatnenie je uvedenie sumy, s
ktorou je dlznik v ome3kani (obdobne ako v prejednavanom pripade). Veritel je aj podla upravy u€inne;j
od 01.11.2024 (podla nazoru Zalobcu obdobne ako aj pri Uprave u&innej pred 01.11.2024) povinny vo
vyzve upozornit spotrebitela na nasledok zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel
v omeskani, obligatérnou nalezitostou takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neurcitosti teda ani po
u€innosti novelizacie nie je Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta uver zosplatnit,
resp. pre ktoru uver zosplatfiuje.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

7. Zalobca v odvolani namieta zaver sudu prvej instancie, Ze nebol dodrzany zakonom stanoveny
postup postupenia pohfadavky, ked nedoslo pred jej postiupenim k riadnemu zosplatneniu uveru a to
pre absenciu Specifikcie konkrétnej splatky vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti. Vo svojej odvolace;j
argumentacii poukazal na rozhodnutie NS SR z 30. januara 2024 sp.zn. 1Cdo/123/2022. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim sudu prvej inStancie a na doplnenie uvadza, Ze
otazku postupu pri riadnom zosplatneni spotrebitelského Uveru riedil NajvysSi sud SR vo viacerych
rozhodnutiach. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalobca je rozhodnutim ojedinelym, nakolko oproti
tomuto rozhodnutiu su tu rozhodnutia inych senatov NS SR, ktoré boli prijaté aj po rozhodnuti sp.zn.
1Cdo/123/2022 a pravnu otazku zosplatnenia a potreby identifikacie splatky, pre ktoru pocal proces
zosplatnenia rieSia opacne. Ide o rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, sp.zn.
5Cdo/188/20123 zo dfia 31.07.2024, sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dnha 26.06.2024, sp.zn. 7Cdo/181/2023
zo dna 19.03.2025, sp.zn. 6Cdo/15/2023 zo dna 25.09.2024, 7Cdo/181/2023 zo dna 19.03.2025.
Odvolaci sud konkrétne poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024, v
ktorom sa uvadza: ,pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca
v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze
pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace



od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je
uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost
o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky a mdze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim zmeSkanej splatky
(§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritefa ddjde k vyhldseniu Uveru za
predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.“ VVSetky ostatné vySSie uvedené rozhodnutia NajvysSieho
sudu potvrdzuju nazor vyjadreny v tomto citovanom rozhodnuti. NavySe medzi¢asom Obc¢ianskopravne
kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 04. juna 2025 prijalo
uznesenie NajvysSieho sudu z 13. februara 2025 sp.zn. 6Cdo/152/2022 ako judikat, publikovany pod
€. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025, ktorého pravna veta znie: ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku
je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)®.
Odvolaci sud z dévodu pravnej istoty nema dévod odklonit’' sa od tychto rozhodnuti Najvyssieho sidu SR
a postupovat podla ojedinelého rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/123/2022, na ktory poukazuje Zalobca.
Zalobca poukazuje i na rozhodnutia Krajskych studov v tejto otazke, avdak odvolaci sud taktieZ nevidi
dévod postupovat podla tychto rozhodnuti, ktoré su nizSej pravnej sily ako rozhodnutia NajvysSieho
sudu a navySe vSetky citované rozhodnutia Krajskych sudov boli prijaté pred rozhodnutiami Najvyssieho
sudu SR, na ktoré odvolaci sud v tomto rozhodnuti poukazuje, a z ktorych zéverov vychadzal.

8. Odvolaci sud mé na zé&klade vy3sSie uvedeného za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v
danej veci nie je preukazané riadne zosplatnenie uveru, pred postupenim pohladavky. Pritom postupit
mozno v zmysle ust. § 17 z.€. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch pohladdvku po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Podfla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze obchodnik uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Z predloZenych vyziev, ktoré boli vykonané zo strany povodného veritela nie je
zrejmé, od omeskania ktorej splatky zapocal proces veduci k moznosti zosplatnenia celého uveru. Nie je
potom mozné ani posudit, & doslo k dodrzaniu postupu podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.
Teda neda sa posudit, &i boli dodrzané lehoty, v ktorych je mozné zosplatnenie uplatnit. Poukazovanie
Zalobcu na ustanovenia upravujuce zosplatnenie Uveru uc¢inné od novembra 2024 povazuje odvolaci
sud za nie relevantné, nakolko posudit riadne zosplatnenie Uveru a postupenie pohladavky z banky na
Zalobcu je nevyhnutné podla predpisov u€innych a platnych v €ase vykonania tychto posudzovanych
ukonov. Rovnako odvolaci sud nepovazuje za dévodny ani priklad, ktory uviedol Zalobca, nakofko sudu
nie je zrejmé, pre¢o by nebolo mozné uviest vo vyzvach splatku, pre ktoru za¢al proces zosplatnenia,
ked zosplatnit’ spotrebitelsky Uver je mozné iba z ddvodu omeskania konkrétnej splatky.

9. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil (ust. § 387 ods. 1 CSP).

10. Podfa ust. § 396 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

11. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany, preto by mu vznikol narok na



nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
ked strana, sice na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, avSak podfla
obsahu spisu v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Ak strane podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je potom v sulade s ¢&l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe z
obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak,
Ze Zalovany nema vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



