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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19, 821 05 Bratislava-Ruzinov, ICO: 00 686 832, proti
povinnému: 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XX, XXX XX C., zastupenému: JUDr. Pavol
Gréagik, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, ICO: 51 721 554, 2) D. E. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt G. XXXX/XX, XXX XX C., 3) D. B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt . XXXX/X, XXX XX
C., o vymozenie 3 350 033,85 eur, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Zuzana KubesSova, so sidlom
exekUtorského uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ICO: 36 100 030, pod sp. zn. 93EX 652/24,
o staznosti povinného 1) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1880/2024 zo
dna 17.12.2024, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného 1) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1880/2024 zo
dna 17.12.2024 zamieta.

Il. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného 1) proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1880/2024 zo dfia 17.12.2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom na vykon exekucie doru€enym sudu prostrednictvom sudneho
exekutora dna 27.08.2024 domahal od povinného 1/, povinného 2/ a povinného 3/ (dalej aj ako ,,povinni*)
vymoZzenia pohladavky vo vyske 3 350 033,85 eur na podklade exeku€ného titulu — rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/34/2022 zo dfia 19.10.2022, ktory nadobudol vykonatefnost dia 19.10.2022.
2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykon exekucie €. 6124366517 zo dna 28.08.2024,
ECLI: J. KL XXXXXXXXXXXXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Zuzana
Kube$ova, so sidlom exekutorského Gradu Stredanska 4055, 955 01 Topol&any, ICO: 36 100 030, pod
sp. zn. 93EX 652/24.

3. Dria 13.12.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného
1/ na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ked povinny 1/ uviedol, Ze voc&i exeku€nému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym je dovolanie. Su€asne uviedol, aby k zastaveniu exekucie doslo na zdklade sudnym exekutorom
vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1880/2024 zo dfia 17.12.2024, sud konajuc
vy88im sudnym uradnikom, navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie v jeho celom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, ked dospel k zaveru, Ze poziadavka povinného
k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku je nedévodna,
ked k pouzitiu predmetného ustanovenia dochadza vylu¢ne len v pripadoch vyhlasenia konkurzu na
majetok povinného pocas exekucie. V kontexte skutkovych tvrdeni o podanom dovolani uviedol, Ze
namietka povinného je v celom rozsahu neddévodna, ked podanie dovolania samo o sebe nevedie
k zastaveniu exekucie sudom.



5. Proti tomuto uzneseniu vydanému vy3s8im sudnym uradnikom podal povinny v&as staznost, ktoru
odbévodnil predovsetkym tym, Ze cit.: ,,VaZzeny sud, dna 13.01.2025 mi bolo doru¢ené Uznesenie
Okresného sudu Banskd Bystrica zo dha 17.12.2024, sp. zn. 46Ek/1880/2024, ktorym bol zamietnuty
méj navrh na zastavenie exekucie. Svoj navrh na zastavenie exekucie som oddvodnil skutoénostou, Ze
proti exekuénému titulu, t. j. rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/34/2022 zo dfia 19.10.2022
som podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie a zaroveri som Ziadal o zastavenie exekucie s
poukazom na § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v spojeni s § 167 ods. 2 zakona o konkurze
sa restrukturalizacii. Nad'alej trvam na tom, Zze uz len samotné podrobenie exeku€ného titulu revizii na
Najvy$som sude Slovenskej republiky je relevantny dévod pre zastavenie exekucie, nakolko je mozné
legitimne oCakavat Uspech dovolatela v dovolacom konani. V takomto pripade by vedenie exekucie
po dobu rozhodovania dovolacieho sidu o mnou podanom dovolani, bolo nehospodarne, vo¢i mne
ako povinnému i nedévodné, ked mam za to, Ze exekuény titul, hoci opatreny doloZzkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, nie je s konecnou platnostou potvrdeny ako spravny, zakonny a spravodlivy. Prave
z uvedeného dévodu som predmetny exekucny titul napadol dovolanim, do rozhodnutia o ktorom
povazujem vedenie exekucie za pred€asné. Mam za to, Ze je plne namieste, aby sud zastavil vedenie
predmetnej exekucie, nakofko minimalne do ¢asu rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
o mnou podanom dovolani proti exekué¢nému titulu, je vedenie exekucie na zaklade exekuéného titulu,
ktory je predmetom prieskumu, nezakonné.“. Navrhol preto, aby exekucia v neprospech jeho osoby bola
v celom rozsahu zastavena.

6. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

7. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

8. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uUradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného 1/ zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pri¢om
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

9. Podstatnou zlozkou povinnym 1/ podaného navrhu na zastavenie exekucie ma byt poukaz na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku voc&i rozhodnutiu, ktoré je podkladom pre vykon exekucie, pricom
uvedené ma oddvodriovat zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 167f ods. 2 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,ZoKR®). Uvedené stanovisko povinného 1/ je
dalej v nim podanej staznosti rozSirené o argumentaciu k dovolaniu podanému vodi exekuénému titulu,
a v tejto suvislosti k zamedzeniu moznych negativnych nasledkov pre pripad pokra¢ovania vo vykone
exekucie.

10. Staznostny sud preto po preskumani skutkovych tvrdeni prezentovanych povinnym 1/ uvadza, ze
zo strany povinného dochadza k jednak ku nespravnej interpretacii nim zvolenych ustanoveni, ktoré
maju zakladat’ dévodnost' zastavenia exekucie sudom &i sudnym exekutorom, a subezZne tak rovnako
nie je spravne ponimanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ustanovenia §
368 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok vo vazbe na prebiehajuce exekuéné konanie. V tejto
suvislosti je preto v prvom rade délezité uviest, Ze poukaz povinného na ustanovenie § 61n ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku a jeho vzajomnu suvislost s ustanovenim § 167f ods. 2 zakona &.
ZoKR. nemd Ziadne vecné opodstatnenie, ked lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku nema
sud za preukazané vyhlasenie konkurzu na majetok povinného, nasledkom €oho by vznikla v konani
o navrhu na zastavenie exekucie potreba osobitného prieskumu pohladavky vymahanej v exekuénom
konani z hfadiska jej povahy a okamihu vzniku. Okrajovo je v8ak mozné poznamenat, Ze aj pre pripad
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného by bolo na prvom mieste potrebné posudenie povahy
vymahanej pohladavky v rovine jej nedotknutelnosti i€inkami oddlZzenia v zmysle ustanovenia § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoKR. V kontexte samotného meritu veci vyjadrenom v podaniach povinného, ktorym ma
byt podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania vogi rozhodnutiu, na podklade ktorého
sa predmetna exekucia vedie a vykonava, sud uvadza, Ze iniciovanie dovolacieho konania nema bez
dalSieho vo vztahu k prebiehajucemu exekué&nému konaniu Ziadne vecné opodstatnenie, ked dovolanie
nema v zmysle ustanovenia § 368 ods. 4 Trestného poriadku odkladny ucinok, a preto rozhodnutie,



ktoré je dovolanim napadnuté, zostava pocas jeho prieskumu dovolacim sidom v celom rozsahu platné.
Rovnako v8ak ani zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku nie je mozné vyvodit procesny
nasledok o preruseni (odloZeni) i zastaveni exekucie v jej celom alebo v Ciastoénom rozmedzi pre
pripad podania mimoriadneho opravného prostriedku, a to s vynimkou dovolani podanych v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 4 CSP (pokial sa vymaha pohfadavka zo zmenky), in eventum, ak bolo v
dovolacom konani vydané rozhodnutie o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, ktoré nasledne sluzi
ako podklad pre odloZenie exekucie sudnym exekutorom v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku. Na dévazok sud uvadza, Ze povinny 1/ po€as celého priebehu konania ani
len nepreukazal skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nim uvadzané tvrdenia, ked tunajsi sud
vychadzal explicitne len z tvrdeni povinného 1/, nakolko povinny 1/ podanie dovolania NajvysSiemu
sudu SR neosveddil, a to aj za stavu, Ze sud jeho podanie oznadil za pravne bezvyznamné vo vztahu
k prebiehajucej exekucii.

11. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku
staznost povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/1880/2024 zo dna
17.12.2024 vydanému vy38im sudnym dradnikom zamietol, ked' sa stotoZnil so zdverom, Ze povinnym
1/ uvadzané argumentaéné prvky boli vyhodnotené ako pravne irelevantné, ked pripadné podanie
mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému titulu nema bez existencie zruSovacieho
rozhodnutia vydaného Najvy$Sim sudom vplyv na vymahatelnost pohladavky opravneného. (vyrok I.
tohto rozhodnutia)

12. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o podanej staznosti
osobou povinnou UspesSny opravneny nema narok na ich ndhradu. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



