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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota sudcom Mgr. TomaSom Cerndkom, v spore Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava — Nové Mesto, v konani pravne
zast.: Roman Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A., D. A. XXXX/X, o zaplatenie 22.150,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zalovanej istiny 19.736,99 Eur, urokov vycislenych do 20.08.2024 vo vyske
3.238,92 Eur, urokov z omeSkania vycislenych do 20.08.2024 vo vySke 1.047,78 Eur, urokov vo vyske
5,19 % ro€ne zo sumy 19.736,99 Eur od 21.08.2024 do zaplatenia, najneskér do 23.02.2044 a urokov
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 18.977,04 Eur od 21.08.2024 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.413,93 Eur, spolu s Grokom vo vyske 5,19 %
ro¢ne zo sumy 2.413,93 Eur od 23.07.2025 do zaplatenia, najneskdr do 23.02.2044 a urok z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 2.413,93 Eur od 24.07.2025 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach splatnych k poslednému driu v mesiaci vo vySke 150 Eur, pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania €o i len jednej splatky, poénic mesiacom, kedy toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

lll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 78,20 % do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 22.150,92 € s prislusenstvom.
V Zalobe uviedol, Ze na zdklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 20.02.2014 (dalej aj ako ,Zmluva
o Uvere®), poskytol Zalobca Zalovanému, ako dlznikovi, splatkovy uUver na nadobudnutie, Upravu a
udrzbu nehnutefnosti a vyplatenie inych Uverov, v celkovej vySke 25.280,- €, s dohodnutou fixnou
vySkou urokovej sadzby na obdobie 5 rokov vo vySke 5,19 % p.a. Zaroven bola medzi zmluvnymi
stranami dojednana zfava z urokovej sadzby, priCom vysSka urokovej sadzby v defi uzatvorenia zmluvy
bola po zohlfadneni zlavy 4,69 % p.a. PoruSenim povinnosti, za ktorych bola zfava poskytnuta, sa
urokova sadzba zmenila na fixnu vo vySke 5,19 % p.a. (Vy8ka urokovej sadzby sa v priebehu trvania
zmluvného vztahu zmenila raz, a to od 10.01.2016 na 5,19 % p.a.). Zalovany sa v Zmluve o Uvere,
ako to vyplyva z €lanku I. bod 1., zaviazal Zalobcovi poskytnuty Uver splatit, zaplatit’ uroky a pinit’ dalSie
podmienky dohodnuté v zmluve. Od 23.03.2014 sa Zalovany zaviazal zaplatit’ uver v 360-ich splatkach
po 133,60 €, splatnych vzdy k 23. dfiu v mesiaci. Kone&na splatnost’ Uveru bola u€astnikmi zmluvy
dohodnuta na 23.02.2044. Zalovany suhlasil, aby Zalobca pri splacani pohladavky vykonaval inkaso z
jeho inkasného uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok, a to i v pripade ich zmien, v sulade so



Zmluvou o uvere a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Uroky z omeskania boli v zmysle uzavretej
Zmluvy o uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok, dohodnuté vo vySke, ktora bude zverejnena
bankou v Sadzobniku urokovych sadzieb, a€innom ku dfiu, kedy sa diZznik dostane do omeskania so
splacanim svojho dlhu. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému bola zabezpe€ena zaloznym pravom k
nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €islo XXX katastralneho Uzemia E., okres C. A., v
zmysle uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo difa
20.02.2014.

1.1 Z dévodu nezaplatenia celej pohladavky v zmysle uzavretej Zmluvy o Uvere, Zalobca podal vo i
Zalovanému na sud dna 25.05.2020 zalobu o zaplatenie 23.457,90 € s prisluSenstvom. Vec bola na
Okresnom sude Rimavska Sobota vedena pod sp. zn. 9Csp/37/2020. Rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 9Csp/37/2020 zo dha 14.06.2021, bola podana zaloba Zalobcu zamietnuta z
dovodu, premi€ania naroku. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 12CoCsp/36/2021-135 zo
dna 20.01.2022 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.
Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, Zalobca zobral podanu Zalobu v &asti spat
ohladom anuitnych splatok, ktorych splatnost’ mala nastat po 24.04.2020 s tym, Ze Zalobca si bude
nadalej v konani uplatfiovat iba omeskané splatné splatky uveru a k nim prislichajuce prislusenstvo,
t.j. splatky splatné a nezaplatené za obdobie od 23.06.2017 do 23.04.2020. Okresny sud Rimavska
Sobota rozsudkom &.k. 9Csp/37/2020-166 zo diia 06.06.2022 |. Konanie zastavil v Casti: Zalovanej istiny
vo vySke 22.053,42 €, Zalovanych zmluvnych urokov vy€islenych k 20.05.2020 vo vy3ke 1.005,58 €,
Zalovanych urokov z omeskania vycislenych k 20.05.2020 vo vySke 3.071,33 €, Zalovaného zmluvného
uroku 5,19 % ro€ne zo sumy 22.053,42 € od 21.05.2020 do zaplatenia, Zalovanych urokov z omeSkania
5 % ro&ne zo 23.059 € od 21.05.2020 do zaplatenia; Il. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvné
uroky vycislené k 20.05.2020 vo vyske 3.256 €, uroky z omeskania vycislené k 20.05.2020 vo vySke
348,81 €, 5%-ny roény Urok z omeskania zo sumy 3.256 € od 21.05.2020 do zaplatenia; lIl. Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol v Casti istiny vo vySke 1.104,48 €, zmluvnych urokov vycislenych k 20.05.2020 v
sume 15,52 €, 5 %-nych ro€nych urokoch z omeskania zo sumy 1.420 € od 21.05.2020 aZ do zaplatenia
a 5,19 %-ného roéného uroku zo sumy 1.404,48 € 0d21.05.2020 do zaplatenia; IV. Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. O podanych odvolaniach Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol rozsudkom sp. zn. 13CoCsp/37/2022 zo diia 27.06.2024 tak, Ze rozsudok okresného sudu v
druhom a tretom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) potvrdil.

1.2 Po Ciastocnom spéatvzati Zaloby Zalobcom, Zalovany nezacal anuitné splatky splatné od 23.05.2020
v sulade s uzavretou zmluvou splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, preto Zalobca pisomnym
podanim zo dha 24.11.2023, vyzval Zalovaného na zaplatenie splatnej ¢asti dlhu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze pokial uvedeny dlh nezaplati, je opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost celej pohladavky. PretoZze v urlenej lehote k zaplateniu omeSkaného dlhu zo strany
Zalovaného nedoslo, Zalobca v sulade s uzavretou Zmluvou o Uvere, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkove uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s. (U€innymi od 01.05.2021), vyhlasil ku dfiu 21.12.2023 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
a pisomnym podanim zo dfia 22.12.2023, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanému.
Sucasne ho vyzval, aby mu celu splatnt pohlfadavku zaplatil v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje od Zalovaného iba nepremléanu
Cast’ pohladavky pri zohladneni 3 ro€nej premli€acej lehoty, t.j. splatky splatnej dfia 23.08.2021.

1.3 Ku dfu vydislenia pohladavky Zalobcom, tj. k 20.08.2024, dosiahla vySka splatného dihu
Zalovaného, vycisleny od 23.08.2021, celkom sumu 26.437,62 €. Uvedena suma pozostavala z: istiny
vo vy8ke 22.150,92 €, urokov vo vyske 3.238,92 €, vyCislenych od 24.08.2021 do 20.08.2024 (2.390,62
€ + 848,30 €), urokov z omeskania vo vySke 1.047,78 €, vyCislenych od 24.08.2021 do 20.08.2024. Od
tohto vycislenia pohladavky vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému, v zmysle Zmluvy o uvere, eSte pravny
narok na zaplatenie urokov vo vySke 5,19 % p.a. z istiny 22.150,92 € od 21.08.2024 do zaplatenia,
najneskér do 23.02.2044 (t.j. konecnej splatnosti uveru) a urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 25.389,84 € (istina 22.150,92 € + uroky 3.238,92 €), od 21.08.2024 do zaplatenia.

1.4 Zalobca na podporu svojich skutkovych tvrdeni predioZil sudu nasledovné dékazy: Zmluva o
splatkovom uvere zo dna 20.02.2014, spolu s prilohou: Splatkovy kalendar; VSeobecné obchodné
podmienky A. A., F., u¢inné od 01.01.2015; VSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., u¢inné od 01.01.2015, vypis
z Uctu od 20.02.2014 do 31.12.2023, prehlad o transakciach na uverovom uc¢te od 01.01.2024 do
07.02.2024, od 08.02.2024 do 20.08.2024, vyzva na zaplatenie omeSkanych splatok zo dfa 24.11.2023
s képiou obalky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnha 22.12.2023 s odpisom z
podacieho harku zo dfia 27.12.2023, vycislenie pohfadavky Zalobcu ku dfiu 20.08.2024, Rozsudok



Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 9Csp/37/2020-105 zo dha 14.06.2021; Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoCsp/36/2021-135 zo dnia 30.01.2022; Rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota, ¢.k. 9Csp/37/2020-166 zo dna 06.06.2022; Rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13CoCsp/37/2022 zo diia 27.06.2024, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.,
pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dfia 20.02.2014.

2. Vo veci pévodne rozhodol tunajsi sud, kde vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Csp/87/2024 zo dna
17.09.2024, ktory sud zrusil z dévodu podania véasného odporu Zalovanym. Zalovany v podanom
podpore uviedol, Ze Ziada aby Zalobca originalmi dokladov osvedgil tvrdené skuto&nosti. Zalovany
poukazal na zadkon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach s judikaturu sudov SR
a EU. Nie je medzi nimi rozpor v tom, Ze sa jedna o Gver na byvanie, v podstate hypotekarny uver. Za
uver si zabezpedil kipu bytu. Do finanénych problémov sa dostal, zablokovanim Gétu, z ktorého nemohol
disponovat finanénymi prostriedkami. Banka - veritel, namiesto umozZnenia Upravy uveru, pristupila este
v roku 2018 k zosplatneniu uveru. Ako sa v nasledujucich sudnych konaniach preukazalo, neboli ich
pravne kroky v sulade so zakonom. Preukazal aj ochotu svoj dih splacat mesaéne po 200 eur, aby splnil
svoju povinnost banke. K vzajomnej dohode nedoslo, pretoZze banka pozadovala uznat dlh vo vySke 35
139,20 eur, tak ako je aj uvedené v liste zo diia 22.12.2023. - Oznamenie o mimoriadnej splatnosti. Dizku
doby, kedy uver nemohol splacat, zapri€inila aj banka, najprv zruSenim uctu a svojimi neopravnenymi
poZiadavkami, ktorych sa doZadovali cestou Okresného sudu Rimavskd Sobota. Premi¢any dih v
spotrebitelskom vztahu je uz ani sudne nevymahatelny, jeho uznanie spotrebitefom neméze byt platné.
Prave z toho dévodu, z jeho strany nedoslo k podpisu dohody o novych mesacnych splatkach. Zaroven
poukazuje na vady zmluvy, ktorymi sa ani okresny sud, ani senat Krajského sudu v Banskej Bystrici
nezaoberal. Spotrebitelska zmluva, aj ked sa nejedna o spotrebitelsky Uver ma obsahovat udaj o vyske
RPMN uveru, aj udaj o vyske priemerného RPMN. Ten udaj ma byt uvedeny v zneni zmluvy, ktora je
ukong&ena podpismi oboch z&astnenych stran. Udaj o vyske RPMN je uvedeny v hlaviéke Splatkového
kalendara, ktory je sice predajcom Uveru -bankou, oznadeny ako sucast spotrebitelskej zmluvy, ale tieto
udaje nemuseli byt klientovi -spotrebitelovi pri podpise zavazku predlozené, pretoZe v sudu predloZzenom
dokumente chyba podpis spotrebitefa. Je d6kaznou povinnostou Zalobcu preukazat, Ze Zalovanému
bol ten délezity udaj o uvere oznameny. Tato vada zmluvy je zavazna a mala by byt sudom ako taka
aj posudena. Vady sucasne vykazuje povinnost banky skumat bonitu klienta. Prilohy Zalobného navrhu
Ziadne dokumenty toho charakteru neobsahuju. Bolo povinnostou banky skumat nielen prijmy, ani o
tych nie je v dokumentoch zmienka, ale aj vydavky.

3. Zalobca na vyzvu sudu doplnil svoje skutkové tvrdenia tak, Ze veritel pristapil k vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti Uveru dia 21.12.2023 pre splatku splatnu dfia 23.08.2023. Z vypisu z uctu a vycislenia
pohfadavky vyplyva, Ze Zalovany bol ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti v ome&kani so splatkou
splatnou 23.08.2023 viac ako tri mesiace. Uroky vo vyske 765,67 € boli vy&islené z celej splatne;
istiny vo vySke 22.150,92 €, pri uro€eni istiny urokom vo vyske 5,19 % p.a. za obdobie od 22.12.2023
do 20.08.2024. Uroky z omeskania vo vyske 819,69 € su vyc&islené za obdobie od 22.12.2023 do
20.08.2024, pri uroceni splatnej istiny (22.150,92 € a splatnych urokov (2.390,62 € + 82,93 €), t.j. spolu
24.624,47 € urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.

4. Zalobca v duplike uviedol, Ze svoju pohladavku vogi Zalovanému v podanej Zalobe désledne vy&islil,
predlozil vietky dékazy svedliace a opodstatnenosti nim uplatheného naroku a uviedol podstatné
skutkové tvrdenia, ktoré koreSpondovali s listinnymi dokazmi. Vyska Zalovanej sumy, ako aj jednotlivych
Ciastkovych narokov vyplyva zo Zmluvy o Uvere, uhrad, ktoré boli realizované Zzalovanym a zapo¢itania
jednotlivych uhrad Zalobcom v zmysle uzatvorenej zmluvy, VSeobecnych obchodnych podmienok,
Uverovych podmienok a zakona. Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby boli spolu so Zalobou
dorudené originaly listin, od ktorych Zalobca odvodzuje nim uplatneny narok. Zalobca potvrdzuje, Zze
medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehali intenzivne mimosudne rokovania, aviak bohuzial so Zalovanym
nebolo mozné uzavriet mimosudnu dohodu, resp. tento ju so Zalobcom odmietol uzavriet. Zalovanym
vznesena namietka premli€ania je plne nedévodna, nakolko Zalobou uplatfovany nérok nie je ani s€asti
premliany. Pre spotrebitelské vztahy plati, Ze premiI€acia doba zac¢ina plynut prvy def nasledujuci po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely
dlh za podmienky, Ze v lehote 3 mesiacov od omesSkania uplynula 15 dhova lehota na upozornenie
spotrebitela ( rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo 268/2020 zo dfia 29.11.2022, rozhodnutie NSSR sp.zn.



5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022 a rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 132/2021 zo dfia 15.12.2022).
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru diia 21.12.2023, pre nezaplatenie splatky,
splatnej diia 23.08.2023. Preml¢acia lehota na podanie Zaloby zacala plynut’ prvy def nasledujici po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania tejto splatky, t.j. diia 24.11.2023 a uplynula by dfia 24.11.2026. Zaloba
bola na sud podana dfa 20.08.2024, a teda Zalovany narok bol uplatneny pred uplynutim premi¢ace;j
lehoty. Zalobca uvadza, Ze nepopiera a nespochybriuje, Ze zmluva o Gvere zo dia 20.02.2014 ( dalej
len ako , Uverova zmluva®) uzavreta so Zalovanym je spotrebitelskej povahy v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitefa. Na zmluvu o splatkovom
Uvere, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, vzhladom na datum jej uzavretia (20.02.2014) a s
poukazom na ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
nie je mozné aplikovat' citovany zakon, pretoZe poskytnuty Uver je zabezpe€eny zaloZznym pravom k
nehnutefnosti a asovy usek medzi uzavretim Gverovej zmluvy (20.02.2014) a zmluvne dohodnutou
konecnou splatnostou uUveru (23.02.2044), predstavuje obdobie presahujuce 10 rokov. Na Uverovu
zmluvu uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou tiez nie je aplikovatefna Smernica Rady 2008/48/
ES (s poukazom na ustanovenia &lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto Smernice). Zalobcovi nevplyvala zo
zakona povinnost osobitne skumat’ bonitu Zalovaného pred poskytnutim Uveru, Zalobca v3ak primerané
skimanie schopnosti Zalovaného splacat poskytovany Gver samozrejme zrealizoval. Nakolko sa na
Uverovl zmluvu nevztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, udaj o RPMN nie je
obligatérnou néalezitostou predmetného Uverového vztahu.

5. Zalovany v replike uviedol, Ze pozaduje predlozit sidu doklady, tykajlice sa Gveru, originaly stadia iba k
nahliadnutiu. Tyka sa to hlavne dokladov, dosved¢&ujucich, Ze banka splnila vSetky zdkonom poZzadované
nalezitosti predchadzajuce zosplatneniu Uveru a to doklad zaslania poslednej upomienky, datum jej
prebratia Zalovanym. Druhou podmienkou, ktord musi byt splnena, aby mohol veritel zosplatnit’ Uver je
to, aby bola pred poskytnutim Uveru zo strany veritela s odbornou starostlivostou posudena schopnost
spotrebitela splacat uver. Tato skuto€nost vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o Uveroch
na byvanie, resp. ustanovenia § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Na to, aby si veritel
riadne splnil povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat aver by mal
veritel brat do Uvahy najma &as, na ktory sa Uver poskytuje, vySku Uveru, prijem spotrebitela, vydavky
spotrebitela, ucel pouzitia Uveru a pripadne aj dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat' vplyv na schopnost
spotrebitela splacat’ Uver. Ak by veritel porusil svoju povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat
uver hrubym spésobom, tak okrem toho, Ze by nemohol pozadovat zosplatnenie Uveru, by bol Uver
zaroven bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehali mimosudne rokovania,
ale Zalovanému bola vy¢islena suma dlihu vo vySke 36 000 eur, s ktorou nesuhlasil, preto jeho stanovisko
bolo také, aby samotny sud ur€il skutoénu vysku jeho dlhu. Je pristupny k dohode stale, dlh uréeny
sudom v sume 3256 eur s prisluSenstvom splaca v Ciastke po 200 eur mesacéne. Aj zvySok dlhu bude
splacat, tak ako mu ur€i sud, podfa jeho finanénych moznosti. Sam navrhoval Zalobcovi, v tej sume
pokraCovat stéle, az do zaplatenia celého dlhu, ale trva na tom, aby tu sumu spravodlivo zhodnotil sud, s
ohladom na vSetky okolnosti - na posudené zmluvné podmienky, ai pri zohladneni dodrzania podmienok
zakona zosplatnenia uveru.

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara obchodnik so spotrebitelom.

6.1 Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

6.2 Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

6.3 Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

6.4 Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

6.5 Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

6.6 Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6.7 Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
6.8 Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

6.9 Podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

6.10 Podla § 369 ods. 3 Obchodného z&konnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diznikom je spotrebitel, mozZzno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

6.11 Podla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

6.12 Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6.13 Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud vo veci rozhodol na pojedndvani, ktorého sa zu&astnil zastupca Zalobcu a Zalovany, a vykonal
dokazovanie v navrhovanom zneni listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v spise.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné to Ze do$lo k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uvere, ani to Ze
Zalovany neplatil riadne a v€as. Sporné bolo ¢i zmluva ma vady v podobe neprijatelnych zmluvnych
podmienok, neuvedenia udaju o RPMN, &i Zalobca skumal pri poskytnuti Uveru bonitu Zalovaného, ¢i nie
je narok preml€any, ako aj samotna celkova vyska uplatneného naroku, a taktiez aj splnenie podmienok
pre zosplatnenie uUveru.

9. Sud mal v danom pripade za nesporne preukazané, ze dna 20.02.2014 doslo medzi zalobcom
(bankou) a zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom avere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
z&konnika v spojeni s § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z vy&S3ie citovanych zédkonnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze predmetny vztah je spotrebitelskym
vztahom, pretoze Zalobca zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a vystupoval v nej ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitef.

9.1 Sud zdbraziiuje, Ze aj ked zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nie je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.
z., nakolko sa jednalo o Uver na byvanie, Uver bol zabezpe&eny zalozZnym pravom k nehnutelnosti a
lehota splatnosti iveru bola dojednana na viac ako 10 rokov. Preto sa na predmetnu zmluvu nevztahuju
ustanovenia zdkona €. 129/2010 a taktieZ sa na predmetny vztah nevztahuju ani ustanovenia zakona
€. 90/2016 Z. z., o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko podla
prechodnych ustanoveni zakona (§ 28), ustanovenia tohto zakona sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na
byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016, ak odseky 3 az 5 neustanovuju inak. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti musi sud konstatovat, Ze nemohol na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného hoc sa jedna
0 spor spotrebitelsky aplikovat’ ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. alebo zakona ¢&. 90/2016 Z.
z. Sud pravny vztah posudzoval len v rezime ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Z uvedeného vyplyva, ze predmetna zmluva o Uvere nemusi obsahovat povinné nalezitosti
v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a Zalobca nemusel dodrzat ani postup podla § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver) ale zmluva musi mat



nalezitosti vyZadované Obchodnym zakonnikom stanovené v § 497 a nasledujuce (zmluva o Uvere
je tzv. absolutnym obchodnym vztahom a Obgiansky zakonnik nema vlastnu pravnu Upravu zmluvy
o uvere). Pokial Zalovany v konani navrhol prihliadnut na rézne neprijatelné zmluvné podmienky v
uzavretej zmluve o Uvere, tieto neprijatelné zmluvné podmienky nijakym spésobom nekonkretizoval.
Neprijatelné zmluvné podmienky pritom su upravené ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika, av3ak
pri posudeni zmluvy o Uvere, ktoru uzavreli strany sporu, sud Ziadne neprijatelné podmienky nezistil, tak
ako neboli zistené ani v predchadzajucom posudeni tunajSim sidom a aj nadriadenym sudom v konani,
ktoré tomuto predchadzalo. Z uvedeného dévodu potom sud aj namietky zalobcu o nedostatoénom
skumani bonity klienta Zalobcom, neuvedenia vysky RPMN a pod. ktoré pramenia prave zo zakona
129/2010 Z. z. povaZoval za nedbvodné.

9.2 Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' aroky. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku
povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj zmluvny urok. Veritel moze
rozhodnut, ¢i bude urok z poskytnutého Uveru poZzadovat. Zmluvny urok je vlastne odmena veritela za
to, Ze poskytol finanéné prostriedky diznikovi. Veritelovi, ktory poskytne diZznikovi Gver, popri naroku na
vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje
finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym
urokom je urok z omes$kania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Za situacie, Ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ Gver, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZnik nemal platit' uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol.

10. Dfia 20.02.2014 Zalobca ako banka a Zalovany ako diZznik uzatvorili Zmluvu o splatkovom uveru
(uver na byvanie), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému, Uver na byvanie, na ucel vyplatenia
existujucich uverov, vo vySke 25280 eur, ktory sa zaviazal splacat v 360-tich mesacnych splatkach vo
vySke 133,60 eur mesacne k 23. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 23.03.2014 s konecnou splatnost'ou Uveru
dria 23.02.2044. Urokova sadzba bola dojednana fixna na 5 rokov vo vyske 5,19 % ro&ne a vysledna
vySka vo vyske 4,69 % ro€ne ako vysledna vySka urokovej sadzby po zohfadneni zlavy ktora zac&ina
dfiom uzavretia zmluvy a kon¢&i den pred uplynutim obdobia daného typom uUrokovej sadzby.

11. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany si povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy -
platit’ splatky uveru riadne a v€as nesplnil. Z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti splacat’ Gver v
dohodnutych terminoch, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, a to k 21.12.2023 a zaroven vyzval
Zalovaného na zaplatenie splatnej pohladavky. Sud sa zaoberal skimanim, €i tento Uukon vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru urobeny bankou je platny, ked podmienky su stanovené v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, resp. § 565 Obdianskeho zakonnika. V tomto pripade sud mal
preukdzané a to len z vyjadrenia Zalobcu na vyzvu sudu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
doslo pre splatku splatnu dia 23.08.2023, priCom zospaltneniu predchadzala vyzva na zaplatenie diZznej
splatky spolu s upozornenim na nasledok zosplatnenia, konkrétne bola dana vyzva pred zosplatnenim zo
dfia 24.11.2023. K tomu dfiu bol Zalobca v ome&kani s plnenim splatky splatnej 23.08.2023 dIhSie ako tri
mesiace a k zosplatneniu doslo ku dfiu 21.12.2023. Sud vSak v tomto pripade poukazuje na najnovsiu a
rozsiahlu rozhodovaciu prax najvy$3ich sudnych autorit a zavery uvedené v rozhodnutiach Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023, 5Cdo/188/2023 ako aj 6Cdo/15/2023, na z&klade ktorych je potrebné
dospiet k zaveru, Ze neuvedenie splatky vo vyzve na zaplatenie realizovanej zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika ma za nasledok neplatné zosplatnenie Uveru. Osobitne sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, v
zmysle ktorého bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
leh6t podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Pravny Ukon nekonkretizujuci splatku preto je ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nalezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ). Zalobca vo vyzve pred zosplatnenim Gveru, ani v
samotnom oznameni vyhlasenia splatnosti neSpecifikuje, pre ktort konkrétnu splatku sa rozhodol Gver



zosplatnit, uvadza len sumu omesSkanych splatok. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je potrebné konstatovat,
Ze k platnému zospalantneniu uveru nedoslo a z dovodu nedostato&ne urcitosti tohto pravneho ukonu,
je tento sankcionovany neplatnostou.

12. Vzhladom na tuto skutoénost deklarovanu sudom pri predbeznom pravnom posudeni veci zalobca
Ziadal odro¢it pojednavanie za ucelom Upravy zalovanej sumy, a nasledne sa domahal naroku na
omeskané nezaplatené anuitné splatky Uveru v rozsahu, v akom su tieto splatné ku diu vyhlasenia
rozsudku, spolu s prisluchajacim prislusenstvom. Zarovef poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dna 13.04.2023, sp. zn. 12CoCsp/47/2022, v zmysle ktorého odvolaci sud uviedol
nasledovné : Vzhladom na vy3Sie uvedené tak mozno dalej konstatovat,Zze sud prvej indtancie sice
spravne dospel k zaveru o neplatnom mimoriadnom zosplatneni spotrebitelského Uveru v predmetnom
pripade, v désledku ¢oho ma Zalobca narok len na splatky splatné ku driu vyhlasenia rozsudku sudu
prvej inStancie, avdak nespravne dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby aj v €asti prevySujucej, t.j. irokoch
a poplatkoch ( okrem poplatku za poskytnutie Uveru a poplatkov za upomienky). V dalSsom konani
bude preto potrebné uvedené nedostatky napravit, a teda Zzalobcovi priznat narok na splatky splatné ku
dfiu vyhlasenia rozsudku sud prvej inStancie, a to aj s urokmi a poplatkami, ktoré mu v zmysle vysSie
uvedeného patria rovnako.

12.1 Vzhladom na sudom vyslovené predbezné pravne posudenie veci, zobral Zalobca podanu Zalobu
CiastoCne spat' v Casti Zalovanej istiny 19.736,99 €, urokov vycCislenych do 20.08.2024 vo vyske 3.238,92
€, urokov z omeSkania vyc¢islenych do 20.08.2024 vo vySke 1.047,78 €, 5,19 % ro¢ny urok zo sumy
19.736,99 € od 21.08.2024 do zaplatenia, najneskdr do 23.02.2044 a urokov z omeSkania vo vySke 5
% rocne zo sumy 18.977,04 € od 21.08.2024 do zaplatenia a v tejto ¢asti navrhol konanie zastavit'.
12.2 S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti si Zalobca uplatfioval od Zalovaného nepremi&ané
splatky splatné a nezaplatené za obdobie od 23.08.2021 do 23.07.2025 v celkovej sume 48 x 133,60 €,
t.j. spolu 6.412,80 € s prisluSenstvom. Suma 6.412,80 € sa sklada z istiny vo vySke 2.413,93 a urokov
vo vySke 3.998,87 €. PrisluSenstvo Zalobcom uplatiiovanej pohladavky predstavuje: zmluvny 5,19 %
ro¢ny urok z poskytnutého Uveru, t.j. istiny pohladavky, ur€eny podla ¢lanku I. Zmluvy o uvere, priCom
podla bodu 4.1. Produktovych obchodnych podmienok sa uroky pocitaju denne a uroky za prislusné
urokové obdobie su splatné v deri splatnosti splatky; uroky z omeSkania vo vyske stanovej prislusnymi
zdkonnymi ustanoveniami za jednotlivé mesiace, za ktoré je Zalovany v ome8kani so spldcanim uGveru
zmluvne dohodnutych anuitnych splatok uveru.

12.3 Zalovany so spatvzatim Zaloby sthlasil a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia a konanie v Easti tak ako navrhoval Zalobca zastavil v sulade so znenim § 145 ods. 2 CSP.

13. Sud po preskumani podania Zalobcu kon$tatuje, Ze nim uvadzané skutkové tvrdenia su vecne
spravne a aj nim deklarovany narok na 6.412,80 € s prisluSsenstvom je dany. V danom pripade sa
Zalobca nasledne domahal 48 anuitnych splatok v zmysle predloZzenej uverovej zmluvy po 133,60 Eur
za obdobie 23.08.2021 do 23.07.2025, pri¢om pre sud je v sulade s § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku. V danom pripade ako uz vyplyva z podanej Zaloby Zalobca si touto Zalobou
uplatriuje od Zalovaného iba nepremi€anu &ast pohladavky pri zohladneni 3 ro¢nej premi€acej lehoty, s
poukazom na datum podania Zaloby na sud, t.j. narok od splatky splatnej dfia 23.08.2021, pri¢om Zaloba
bola na sud podana diia 20.08.2024. Sud vzhladom na vSeobecnu premi€aciu lehotu, ktora je v zmysle
§101 s poukazom na § 103 Obdianskeho zakonnika 3 roky (pri€om sa v danom pripade jedna o plnenie
v splatkach) sud uvadza, Ze narok ziadany Zalobcom je v danom pripade v sulade so zakonom a narok
Zalobcu nemozno povazovat za premicany.

13.1 Sud v8ak musi dalej dodat, Ze vzhfadom na spatvzatie Zaloby v €asti spat Zalobcom, nemohol sud
Zalovanému priznat’ narok, tak ako si ho uplatnil v podani, ktorym zobral Zalobu spat. V ramci spatvzatia
Zaloby je mozné len uplatiiovany narok poniZzovat a nie ho aj menit! Zalobca sa v petite Zaloby domahal
od Zalovaného zaplatenia istiny 22.150,92 € a urokov vyc€islenych k 20.08.2024 vo vySke 3.238,92
€, urokov z omes&kania vyc€islenych k 20.08.2024 vo vyske 1.047,78 €, 5,19 % rocny urok zo sumy
22.150,92 € od 21.08.2024 do zaplatenia, najneskér do 23.02.2044, a 5 % roény urok z omeSkania zo
sumy 25.389,84 € od 21.08.2024 do zaplatenia.

13.2 Sud vzhfadom na procesny ukon zalobcu zastavil konanie v €asti istiny 19.736,99 Eur, urokov
vycislenych do 20.08.2024 vo vySke 3.238,92 Eur, urokov z omeskania vycislenych do 20.08.2024
vo vyske 1.047,78 Eur, urokov vo vyske 5,19 % rone zo sumy 19.736,99 Eur od 21.08.2024 do
zaplatenia, najneskér do 23.02.2044 a urokov z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 18.977,04 Eur
od 21.08.2024 do zaplatenia.



13.3 Vzhladom na uvedené predmetom konania zostal len narok na zaplatenie istiny vo vyske
2413,93 Eur (22.150,92-19.736,99), spolu s urokom vo vySke 5,19 % ro¢ne zo sumy 2413,93 Eur
od 21.08.2024 do zaplatenia, najneskér do 23.02.2044 (5,19 % ro¢ny urok zo sumy 22.150,92 € od
21.08.2024 do zaplatenia, najneskér do 23.02.2044 - 5,19 % ro€ny urok zo sumy 19.736,99 Eur od
21.08.2024 do zaplatenia, najneskér do 23.02.2044 ) a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 6412,80 Eur od 21.08.2024 do zaplatenia (5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 25.389,84 €
od 21.08.2024 do zaplatenia - 5 % roény urok z omeskania zo sumy 18.977,04 Eur od 21.08.2024 do
zaplatenia). Predmetom konania prestalo byt Uplne kapitalizované prislusenstvo pohladavky za obdobie
do 20.08.2024 v podobe uroku vo vySke 3238,92 Eur a Uroku z omeSkania vo vyske 1047,78 Eur, ktoré
zobral Zalobca spéat’ v celej asti.

14. Jednou z typickych zasad pre sporové konanie je zasada ne ultra petitum, teda ,nie nad ramec
petitu®. Je fou vyjadrena zavaznost navrhu na zacatie konania pre sud, ktory nemoze prisudit viac, ako
sa Zalobca domaha v petite - Zalobnej Ziadosti (§ 216 CSP). Sud s poukazom na tuto zasadu nemohol
Zalobcovi prisudit viac ako to ¢o zostalo predmetom konania po €iastoénom spatzati zaloby. Zaroven sud
poukazuje aj na znenie § 294 CSP, kedy zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je
Zalovanym spotrebitel. Sud teda neméze priznat Zalobcovi iny narok ako ten ktory Ziadal priznat' v ramci
petitu podanej Zaloby a poniZzeny o narok zobraty v €asti spat. Narok Zalobcu tak ako bol $pecifikovany v
spatvzati Zaloby je potrebné odmietnut, nakolko toto by sid musel povazovat za zmenu zaloby, pretoze
sa domaha vacsieho/iného naroku, ako by mu patril na zaklade pdvodne podanej Zaloby, €o by zo strany
sudu vyzadovalo rozhodnutie o zmene Zaloby, €o je v spotrebitelskych sporoch vylu¢ené. Zatial ¢o v
Zalobe sa v ramci prisluSenstva pohladavky (Urokov a urokov z omesSkania kapitalizovanych do dna
20.08.2024) domahal Zalobca tohto prislusenstva vy&isleného pevnou sumou - v kapitalizovanej forme,
nasledne si uplatrioval toto prisluSenstvo ako beziace Uroky do buduicna, teda sa domahal vaésieho
naroku a aj v inej forme. Zaroven opatovne sud poukazuje na to, Ze sud nemohol priznat Zzalobcovi
narok pre prisluSenstvo, ktoré tvorilo narok do 20.08.2024 a bolo uplathované v kapitalizovanej forme,
nakol'ko Zalobca svoj narok na tuto ¢ast zobral spat’ Uplne a preto nemdze byt predmetom rozhodnutia
a priznania naroku, nakolko uz netvori predmet sporu vzhladom na spatvzatie zaloby v tejto ¢asti. Sud
teda uzatvara, Ze Zalobcovi mohol priznat' len narok tak ako je Specifikovany v odstavci vyssie (13.3),
a to vzhladom na jeho podanie vo veci samej, priCom sud Zalobcu vyzval na Upravu resp. ozrejmenie
predmetného podania s upozornenim Zze matematicky nesedi vySka naroku z dévodu spatvzatia s
konecnou vyskou naroku tak ako si ju Ziada Zalobca priznat’ oproti pévodne Zalovanej vySke naroku.
Sud vo veci preto dalej konal len o zvySnej Casti naroku.

15. Ako sud uviedol vySSie a ako sa domahal Zalobca v podani ktorého predmetom bolo aj spatvzatie
naroku, Zalobcovi po tom, ako sud konstatoval Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru je neplatné, prinalezi
narok na anuitné splatky Uveru za obdobie od 23.08.2021 do 23.07.2025 ¢o je 48 mesacnych splatok po
133,60 Eur €o spolu €ini 6412,80 Eur. Tuto sumu Zalobca rozdelil na istinu Uveru vo vySke 2413,93 Eur
(predmet konania) a 3998,87 Eur urok uveru. Sud teda kon$tatuje, Ze hoc by Zalobcovi prinalezala cela
Ciastka splatok spolu v deklarovanej vySke 6412,80 Eur, s poukazom na zalobcom nestastny spésob
spatvzatia Zaloby, mohol mu priznat’ narok len na nim deklarovanu istinu veru vo vySke 2413,93 Eur
(ako rozdiel sumy pévodne Zalovanej ponizenej o narok vzaty spéat). Zalovanému takto podia § 497
Obchodného zakonnika vznikla povinnost vratit’ veritelovi istinu poskytnutého Gveru, spolu s trokom,
preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dlhovanu pohfadavku vo
vyske 2413,93 Eur.

16. Podla ustélenej rozhodovacej praxe plati, Ze veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu periazi, teda sud zaviazal Zalovaného aj na platenie
uroku vo vySke dohodnutej v zmluve, teda 5,19 % ro€ne zo sumy 2413,93 Eur av3ak az od 23.07.2025
do zaplatenia, najneskér do 23.02.2044 a to z dévodu, Ze az splatnostou poslednej ziadanej splatky
(23.07.2025) sa dosiahla celd suma 2413,93 Eur, z ktorej sa ma platit predmetny urok, v sulade s bodom
4.1. Produktovych obchodnych podmienok, podla ktorych uroky su splatné v deri splatnosti splatky. Sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a teda v Casti uroku odo dfia 21.08.2024 do 22.07.2025.

17. Nakolko je Zalovany v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, podla § 369 Obchodného zakonnika
a § 3 Nariadenia Vlady ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi aj Urok z omeskania v Zalobou uplatnenej vyske 5 % ro&ne zo sumy 2413,93 Eur od 24.07.2025
do zaplatenia. V danom pripade sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim odo dfia nasledujuceho od



splatnosti poslednej splatky kedy sa dosiahla cela suma 2413,93 Eur. Zaroveri sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol, nakolko na priznanie Uroku z omeskania vo vysSej Ciastke nemal podklad v istine a teda
mu mohol priznat len nérok na urok z ome$kania z istiny 2413,93 Eur, nie 6412,80 Eur tak ako zostalo
predmetom konania a taktiez az od 24.07.2025 a nie uz od 20.08.2025.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 ods. 2 CSP s pouzitim
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. S poukazom na vysku pdvodne Zalovanej vysky istiny 22.150,92 Eur s
prisl., pricom Zalobca v prevaznej Casti zobral Zalobu spat v €asti 19.736,99 Eur, a kone¢nej priznane;j
Ciastke 2413,93 Eur, pricom sud nezohladhoval porocesny neuspech ¢o do prisluSentva pohlaadavky
(urok a uroky z omeskania) nakolko toto nasa osud hlavnej veci. Z dévodu spatvzatia zaloby mozno
konstatovat, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto v tejto ¢asti sud priznal nahradu trov
konania protistrane. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze uspech zalobcu vzhladom na pévodne
Zalovan( sumu a stdom priznanu &iastku prestavuje 10,90 % a Uspech Zalovaného 89,10 %. Cisty
procesny Uspech Zalovaného tak prestavuje 78,20 %, a preto zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov
Zalovanému v tomto pomere. O vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak si Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



