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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/53/2025

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Tomasikova 28, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, D. E., v konani o zaplatenie 652,74 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/53/2025

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 272,88 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,50 % rocne zo sumy 272,88 eura od 06.05.2024 do zaplatenia zastavuje.

Il. V zastavujucej Casti sa zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 379,86 eura, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
9,50 % rocne zo sumy 379,86 eura od 06.05.2024 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

16Csp/53/2025

1. Zalobca Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani) podanou na
Okresny sud Banska Bystrica difia 03.03.2025 pozadoval, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
mu sumu vo vySke 652,74 eura s prisludenstvom vratane nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. F. na zaklade ktorej vypozi¢al Zzalovanej SIM
kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikagné sluzby vo vySke 125,90 eura. Nezaplatenim ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, Zalovana porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve €. F. je povinna zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 253,96 eura. Pri uzatvarani dodatku k zmluve Zalobca odpredal
Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou. Zmluvnu pokutu vo vySke 253,96 eura si uplatnil na zaklade dodatku k zmluve &. F..
Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnutéa vo vyske 265
eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov



uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (03.10.2023) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti
Zalovanou dfia 30.10.2023. Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so
Zalovanou splatkovd zmluvu €. XXXXXXXXXX v ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit v mesaénych
splatkach zvy$nua &ast kupnej ceny v sume 272,88 eura. Zalovana neuhradila 24 mesaénych splatok
v sume 272,88 eura. Uplatnil si tieZ urok z ome$kania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vSeobecnymi
podmienkami ¢lanku 11, bod 11.14, a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 06.05.2024. Zalovana bola na zaplatenie dlhu vyzvana
v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 26.03.2025 platobny rozkaz sp. zn. 21Up/272/2025, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk ani
po vykonanych $etreniach. Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &.
307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa tym zrusSil zo zékona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra
ako miestne prislusnému.

4. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola doruéena po 15. dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podfa § 106 ods. 3
CSP, pretoze sa sudu nepodarilo doruéit jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky a ani zistit' jej skuto&ny pobyt po uskuto€neni vSetkych potrebnych ukonov.

5. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom
na uznesenie Ustavného stdu SR z 11.juna 2019 sp. zn. |. US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadri.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. PretoZe Zalobca vyuzZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu CiastoCne spat skor ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby nebol potrebny, preto sud akceptoval CiastoCné spatvzatie Zaloby a konanie v Casti
v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 272,88 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne
zo sumy 272,88 eura od 06.05.2024 do zaplatenia zastavil.

11. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Zze procesné zavinenie na Ciastoénom zastaveni konania mozno pri€itat' Zalobcovi, ktory
Zalobu zobral €iastoCne spat, ako reakciu na vyzvu sudu, vzhladom na to, Ze si v rozpore s judikatirou
uplatnil narok (zosplatnené splatky ako zvysna €ast' za kipu elektronického zariadenia), na ktory nemal
narok. Sud by mal priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania v zastavujucej €asti, avSak zo spisu
vyplyva, Ze Zalovanej v uvedenom konani Ziadne trovy konania nevznikli, Zalovana ani Ziadne neziadala,
preto jej sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v zastavujucej €asti nepriznal.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:



13. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, €islo zmluvy A22925122 uzavretej medzi stranami
sporu diia 03.10.2023 sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanej poskytovat sluzby elektronickych
komuniké&cii viaZuce sa k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX a SIM karte & XXXXXXX s u€astnickym
programom prémiovy pausal. Neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy boli vSeobecné podmienky
Zalobcu.

14. Dna 03.10.2023 strany sporu uzavreli Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. F.,
predmetom ktorého bola dohoda stran o aktivacia u€astnickeho programu uvedeného v dodatku. Podla
tabulky €. 1 uvedenej v dodatku k zmluve bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a zaklad pre
vypocet zmluvnej pokuty v sume 265 eur. Predmetom dodatku bola dohoda stran o predaji koncového
zariadenia — Samsung Galaxy A54 graphite, s tym, Ze spotrebitel'ska (maloobchodna cena) s DPH bola
539 eur, ktory Zalovana odkupila za zfavnenu sumu 265 eur, pri poskytnuti zfavy 274 eur. V dodatku bola
v bode 2.5 dojednana zmluvna pokuta v pripade, ak Zalovana po€as doby viazanosti porusi povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo iny svoj pefiazny zavazok alebo inu platbu alebo ak pocas
doby viazanosti porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu. Zmluvna pokuta bola dojednana
v sume 265 eur (uvedena v tabulke €. 1 dodatku k zmluve), pricom jej vySka sa mala znizovat v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti.

15. Diia 03.10.2023 uzavreli strany sporu aj dohodu o splatkach, ktorej predmetom bola dohoda stran
o predaji zariadenia Samsung Galaxy A54 graphite za kdpnu cenu 274 eur, s tym, Ze Zalovana sa
zaviazala Cast kupnej ceny vo vySke 1 eur zaplatit' pri podpise dohody a zvySnu €ast kupne ceny vo
vySkle 272,88 eura v 24 mesacnych splatkach po 11,37 eura.

16. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktaru &. 5753749734 zo drfia 15.10.2023, splatnu
dna 29.10.2023, znejucu sumu vo vyske 74,17 eura; fakturu €. 5758294385 zo dna 15.11.2023, splatnu
dna 29.11.2023, znejucu na sumu vo vySke 58,40 eura.

17. Na zaklade pokusu o pokonavku zo dfia 25.03.2024, Zalobca oznamil Zalovanej, Ze eviduje vo i
nej pohlfadavku vo vydke 719,02 eura, ktoru ju poziadal zaplatit najneskér do 04.05.2024. Listina bola
podana na postovu prepravu pod podacim Cislom G..

18. Podla § 86 ods. 4 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy a dodatku (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), uastnik je povinny a)
pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predlozenej faktury, c) pouZivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 84 ods. 1 a 2 zakon o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane
sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb.
Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah
uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby
a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani
sluZieb pisomna, je mozZné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 30.06.2024
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. k) a s) Oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
aby spotrebitel poskytol zabezpec€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako



je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o zabezpeceni
splnenia zavazku spotrebitela.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omes8kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. V konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb €. F. dfia 03.10.2023, ako aj dodatok k nej, ktoré povaZoval sud za zmluvy uzavreté
stranami sporu podfa § 84 zakona o elektronickych komunikaciach s tym, Ze s poukazom na predmet
ginnosti Zalobcu, ide aj o zmluvy spotrebitelské podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca
je dodavatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

28. Uzavretim vy33ie oznaCenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej zo dfa
03.10.2023 sa zalovana zaviazala platit za sluzby, ktoré jej zalobca poskytol podla platného cennika,
tuto povinnost’ vSak nedodrzala a za sluzby poskytnuté jej Zalobcom nezaplatila, resp. nepreukazala,
Ze tak urobila. S poukazom na uvedené bola Zaloba v Casti zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb
elektronickej komunikacie vo vyske 125,90 eura podana dévodne, pric¢om predmetnymi faktirami bol
tento narok preukazany, Zalovana nepreukazala, Ze by uvedenu sumu zaplatila, kedZe bola v konani
pasivna. Zalovana existenciu predmetnych faktur, ani existenciu zavazkov vogi Zalobcovi nespochybnila,
v désledku €oho bol tento narok aj nesporny. V suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti vznikla
Zalovanej aj povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu celkovo vo vySke 253,96 eura a to podfa ¢lanku 2, bod
2.5 dodatku k zmluve €. F. zo dha 03.10.2023, pretoZe porusila povinnost v zmysle bodu 2.5 dodatku
a to zaplatit' za poskytnuté sluzby riadne a v€as a zaroveri porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
s0 zalobcom po dohodnutu dobu (24 mesiacov).

29. Podfa nazoru sudu, zmluvna pokuta, ktora bola dohodnutéch v dodatku, bola vyjadrena degresivnym
spbsobom, ¢o znamena, Ze zaklad pokuty (vyjadreny v dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu
poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do prerusenia poskytovania sluzieb (resp. o
Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o
Ciastku zodpovedajucu obdobiu, poas ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat
faktury za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nie je prerusené). Takyto spésob
vypocltu zmluvnej pokuty povazuje sud za spravodlivy, pretoze reflektuje na dobu riadneho plnenia
zmluvnych povinnosti zo strany diZznika. V danej veci bola zmluvna pokuta dohodnuta ako rozdiel medzi
maloobchodnou cenou mobilného telefénu (539 eur) a zfavou poskytnutou zo strany Zalobcu (podniku)
Zalovanej ako spotrebitelovi (274 eur), t. j. v sume 265 eur. Takto vymedzenu zmluvnu pokutu sud
povazoval za urcitu a jasne vymedzenu, pricom cenové zvyhodnenie bolo Zalovanej poskytnuté pod
podmienkou dodrZiania zmluvnej viazanosti (24 mesiacov). Zalovana nedodrzala zmluvna viazanost
celych 24 mesiacov, v dosledku ¢oho by mal Zalobca narok na celd zmluvnu pokutu, avdak tento narok
si uplatnil len v sume 253,96 eura. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi aj uvedenu zmluvnu
pokutu, ktora bola dojednana platne a ur€ito, pricom v désledku porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovanej vznikol Zalobcovi aj ndrok na zaplatenie tohto naroku (okrem naroku na uhradu sluzieb
elektronickej komunikécie).

30. KedzZe zalovana dIznu sumu (379,86 eura) nezaplatila riadne a v&as, dostala sa do omeskania a v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika jej vznikla povinnost zaplatit zakonné uroky
z omeskania. Zalobca si v konani uplatnil aroky z omeskania z celkovej diZnej sumy (po &iastoénom
spatvzati zo sumy 379,86 eura), po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie



uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 06.05.2024. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania
povazuje s poukazom na § 517 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z. za dovodny, Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil v sulade so zakonnou sadzbou. Sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 379,86 eura s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pretoZe nebol dévod na uréenie dlh8ej lehoty na plnenie.

31. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie koné&i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zzalobca bol v konani plne uspeSny (vynimajuc
pritom rozhodovanie o trovach konania v €asti, v ktorej sud konanie v Casti zastavil) a zatial o zalovana
nedosiahla Ziaden materialne meratelny uspech, sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Tieto netvrdili
ani strany sporu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

32. Nad ramec uvedeného sud konStatuje, Ze rozhodol az dvomi vyrokmi o naroku na nahradu trov
konania, pretoZe zakonodarca strikine diferencuje medzi zasadou Uspechu a zasadou procesného
zavinenia na zastaveni konania, ¢o celkom nepochybne vyplyva aj zo systematického vykladu Civilného
sporového poriadku, ked oba inétituty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne ustanovenie
Civilného sporového poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o naroku na nahradu trov
konania, €o je odévodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne typy Zalobnych
narokov (Zaloba na plnenie, Zalobca na urCenie, Zaloba na urenie pravnej skuto¢nosti, atd.). V tomto
kontexte sud dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v désledku ¢oho
je podfa nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zdkonné a spravodlivé rozhodovat na zaklade principu
separacie trov konania podla § 256 CSP a 255 CSP. Podla nazoru sudu je potrebné odliSovat zasadu
za procesné zavinenie na zastaveni konania a zasadu procesného Uspechu, pretoZe obe zasady su
postavené na réznych skuto€nostiach, ktoré je potrebné zohladnit, ergo v pripade procesného zavinenia
z doévodu spatvzatia Zaloby (i Ciastoéného), neprichadza k posudzovaniu dévodnosti hmotnopravneho
naroku, zatial €o ispech v merite veci je materidlnym vyjadrenim uspechu v hmotnopravnej asti naroku.
Ide teda o celkom zjavne dve rozdielne kategdrie, ktoré nemozno zhmotnit do jedného vyroku a to
z dévodu, Ze aj v pripade CiastoCného Uspechu by bola strana absolitnym spésobom ukratena a
znevyhodnena o jej pravo na nahradu trov konania, ¢o naraza na zdsadu spravodlivého usporiadania
vztahov stran sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom, €. k. 25C0/56/2022 - 509 zo dfia
10.08.2022 judikoval povinnost sudu prvej indtancie rozhodovat samostatne v €asti trov konania, t. j. v
zastavujucej Casti a vo veci samej, €o oddvodnil pouzitim separacie trov konania podla § 256 CSP a §
255 CSP. Sud vzhladom na vysSie pouZil princip separacie trov konania.

Poucenie:

16Csp/53/2025

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



