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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna
27.08.2025 v trestnej veci proti obz. A. A. a spol., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného a obhajcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/39/2024 zo dfia
26.02.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr. poriadku zruuje napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanym B. C. a mladistvej D. C. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku

Obzalovanych: 1/B. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX v
B., trvale bytom E. XXX, F. G., toho €asu vo vykone vazby v UVV Kosice,
2/ ml. D. C., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v G., trvale bytom A. XXXX/XX, G.,

Podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku  oslobodzuje = spod obzaloby Okresnej prokuratiry Humenné PV
1159/23/7702-73 zo diia 24.05.2024 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory mali spachat’ tak, ze

dia 29.11.2023 v Case okolo 00.40 hod pri vchode do podchodu popod Zelezniéné kolajisko
nachadzajucom sa na ul. Chemlonskej pri priemyselnom parku Chemes v meste Humenné, prisli k
poskodenému A. H. zo Sniny, ktorého stiahli vedla schodiska podchodu a pytali od neho peniaze, ktoré
im vSak poskodeny odmietol dat, kde ho nasledne B. C. chytil pod krk s vyhrazkou, ze ,daj mi peniaze
inak ta zabijem“, kde ho nasledne potom A. A. chytil za ruku poskodeného A. H., pricom mu z pravého
zadného vrecka nohavic vytiahol pefazenku, z ktorej vzal finanénu hotovost a zvySny obsah pefiazenky
vysypal na zem a nasledne ju zahodil a finanénu hotovost, ktora z pefazenky vypadla pozbierala D. C.,
ktoru si nasledne prisvojila a potom vSetci z miesta odisli, ¢im poSkodenému A. H., nar. XX. XX.XXXX v
Snine, trvale bytom I., nespdsobili ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a odcudzenim
finan¢nej hotovosti mu spdsobili Skodu vo vyske 150,- eur.

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych A. A., B. C. a ml. D. C. za vinnych zo
spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, a to formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit' tak, ze



dia 29.11.2023 v Case okolo 00.40 hod pri vchode do podchodu popod Zeleznicné kolajisko
nachadzajucom sa na ul. Chemlonskej pri priemyselnom parku Chemes v meste Humenné, vysiel z
podchodu poskodeny A. H. zo Sniny, ktory sa pri obZalovanych pristavil, ktorého stiahli vedla schodiska
podchodu a pytali od neho peniaze, ktoré im v8ak poSkodeny odmietal dat, kde sa mu nasledne B. C.
zacal vyhrazat’ slovami ,daj mi peniaze inak ta zabijem®, a nasledne A. A. chytil poSkodeného A. H.
za ruku a vytiahol mu z pravého zadného vrecka nohavic pefiazenku, z ktorej vzal finanénu hotovost
vo forme bankoviek, pri€om mince a zvySny obsah pefiazenky vysypal na zem a pefiazenku nasledne
zahodil a finan&nu hotovost vo forme minci, ktora z pefiazenky vypadla pozbierala D. C., ktoru si prisvojila
a potom vSetci z miesta odisli, &im poskodenému A. H., nar. XX. XX XXXX v |., trvale bytom I., nespésobili
Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a odcudzenim finanénej hotovosti mu spdsobili
Skodu vo vySke 150,00 eur.

Za to ulozil obz. A. A. podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. k/, I/ a n/ a pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 5 Trestného zdkona a podla § 46
Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému B. C. podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a neexistenciu pofahcujuce;j
okolnosti a podla § 46 Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 odsek
2 pism. a/ Trestného zadkona obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanej ml. D. C. podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 117 Trestného zakona, za
pouZitia § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. j/al/
a neexistenciu pritazujucej okolnosti Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZil a
urCil skudobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani a po pouceni
o opravnom prostriedku odvolanie obZalovany B. C. a jeho obhajca, a to proti vyroku o vine a treste.
V zédkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie aj obZalovana ml. D. C. a aj obZalovany
A A.

A. A. vzal podané odvolanie podanim zo dha 18.6.2025 spat, preto odvolaci sud uznesenim zo diia
20.06.2025 sp. zn. 9To/7/2025 predsedom senatu vzal toto spatvzatie odvolania na vedomie a vo vztahu
k tomuto obzalovanému tak rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Obzalovany B. C. v pisomnom odbvodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu najskor
poukazal na znenie skutku, pre ktory na neho bola podana obZaloba, a na znenie skutku, pre spachanie
ktorého bol prvostupfiovym sidom uznany za vinného. Po porovnani zneni skutkov dodal, Ze sud ho
uznal za vinného na inom skutkovom zaklade, teda nebola zachovana totoznost' skutku. Namietol, Ze
sud nevysvetlil, pre¢o zmenil v rozsudku popis skutku, ktory bol uvedeny v obZalobe a na zaklade akych
dbkazov a tvrdeni vytvoril tento zaver. Rozsudok je tak nepreskumatelny. PredovSetkym namietol, Ze sud
skutkovo ustalil, €o je zrejmé aj z videozaznamu z kamery €. 7, Ze je zrejmé, Ze k skutku ako bol opisany
v obZalobe nedoS$lo, av8ak v rozsudku tomu nevenoval pozornost a neuviedol, ako sa vysporiadal
s déveryhodnostou poskodeného, obz. A. a obz. C.. Zdbraznil, Ze z prehratého videozdznamu je
zrejmé, Ze sa Ziadneho trestného ¢inu nedopustil. Poukazal na detaily tvrdeni poSkodeného, ktoré sa
menili a ktorym ani sud neuveril, vytkol sudu, Ze v skutkovej vete pouZil vyjadrenia, ktoré su v rozpore
s prehratym videozaznamom, pretoZe jedinou osobou, ktora sa natahuje s poskodenym bol A.. Dalej
konfrontoval tvrdenia poskodeného so zisteniami z prehratého zdznamu, a uzavrel, Ze poSkodeny
klamal, ale i tak jeho vyjadrenia sud akceptoval, hoci mal rozpory odstranit. Sud prispdsobil svoje
skutkové zavery nieComu, €o nebolo ani len tvrdené obZalovanym A., C. a poSkodenym. Rovnako dodal,
Ze priebeh lupeze, ako ho vyhodnotil sud v skutkovej vete nebol v celosti tvrdeny tymito osobami a
je pospajany na zéklade Ciasto¢nej vypovede A., C. a poSkodeného, ktori sa pred sudom preukéazali
ako nedbveryhodné osoby. Zopakoval, Zze zaznam vyvratil tvrdenia poskodeného, doplnil, Ze jeho
pripadna vyhrazka by musela vyvolat nejaku reakciu u poSkodeného. Poukézal opakovane na rozpory vo
vypovediach poSkodeného ohladom spésobu odobratia pefiazenky a osoby, ktora tak urobila, poukazal



na vSetky detaily skutku, o ktorych poskodeny vypovedal vzdy inak a rozporne pri kazdej nasledne;j
vypovedi a rozpory ani nevedel vysvetlit. Dalej argumentoval osobnostou poskodeného ako pozivatela
alkoholu vo va¢Som rozsahu, ako osobu nevierohodnu. V dal3ej Easti sa vyjadroval k osobe obZalovanej
C., ktora sa ukazala ako nedéveryhodny svedok, preukazatelne navstevovala obzalovaného A. vo
vykone vazby, s obZalovanym A. maju spolo¢né dieta, uvadzala klamlivé tvrdenia o udajnom chyteni
pod krk a zvaleni na zem k ¢omu nikdy nedo$lo a ani sam poSkodeny neuvadzal, Zeby bol na zemi
a dokonca obzalované fabulovala, Ze ho mal drzat’ pod krkom po cely €as, jej vypovede obZalovany
nazval ako rézne verzie pravdy, kedze z videozdznamu je zrejmé Ze C. klame. Dalej uvadzal argumenty
na spochybnenie vierohodnosti uz ods. A., ktorého tvrdenia rovnako vyvratil videozéznam z kamery
€. 7 a ktory svojimi tvrdeniami obvifioval zo skutku jeho, ked napr. z videozdznamu je zrejmé, ze to
bol prave A. ktory sa 00.49hodine a 31 sekunde za&ne natahovat s poSkodenym, ktorého taha za mar
mimo zorné pole kamery. Viaceré argumenty obZalovaného smerovali k poruSeniu rovnosti zbrani, pravo
na spravodlivy proces, to vo vztahu k viacerym zamietnutym navrhom obZalovaného na vykonanie
listinnych dékazov a odstrafiovanie rozporov a polozenym otazkam jeho obhajcu, poruSenie ustanovia,
ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci. Rovnako dodava, Ze skutkové zavery sudu sU nejasné a
neuplne a sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. K porueniu
jeho prava na obhajobu uviedol, Ze k nemu do$lo odmietnutim vykonania dokazovania, a to vykonanie
rekognicie, aby poskodeny opoznal osobu uto€nika spomedzi viacerych osdb, vykonanie konfrontacie
medzi nim a poSkodenym A. H., vykonanie znaleckého skimania psycholégom na skimanie osobnosti
poskodeného, vykonanie znaleckého skumania kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru z odboru kriminalistickej biologie za u€elom zistenia, &i sa na pefiazenke podkodeného nachadza
biologicky materidl, ktory je zhodny s jeho DNA, vykonanie znaleckého skumania Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru z odboru daktyloskopia za u€elom zistenia, €i sa na pefiazenke
poskodeného nachadzaju odtlacky prstov zhodné s jeho odtlackami, vykonanie znaleckého skimania
kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru z odboru kriminalistickej biol6gie za u¢elom
zistenia, €i na zabezpeéenych bankovkach: 1 ks bankovka 20 € UC6289352146, 1 ks bankovka 10 €
WB2703467556, 2 ks bankovka 5 € ND4027883281, YA2741049602, minca 2 € a na dalSich minciach,
ktoré mal mat posSkodeny pri sebe a mali byt udajne poSkodenému odcudzené, nachadza biologicky
material, ktory je zhodny s jeho DNA, vykonanie znaleckého skumania Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru z odboru daktyloskopia za u&elom zistenia, ¢i sa na zabezpe&enych
bankovkéach: 1 ks bankovka 20 € UC6289352146, 1 ks bankovka 10 € WB2703467556, 2 ks bankovka
5 € ND4027883281, YA2741049602, minca 2 € a na dalSich minciach, ktoré mal mat poSkodeny
pri sebe a mali byt udajne poSkodenému odcudzené nachadzaju odtlacky prstov, ktoré su zhodné s
jeho odtlatkami. Na tento el je potrebné podrobit tieto peniaze znaleckému skimaniu. Vykonanie
konfrontacie medzi nim a obv. A. A., vykonanie konfrontacie medzi nim a obv. D. C., Dalej poukézal
na nedostatky spocivajuce v nevykonani daldich dokazov, a to merania alkoholu v krvi poSkodeného,
oboznamenie so spravou UVTOS a UVV v Kosiciach k zistenému stavu obzalovaného A. pod vplyvom
alkoholu. Navrhol vykonanie vSetkych vys8ie uvedenych dékazov. ObZalovany pokracoval, Ze u neho
bola identifikovana len fahka opitost, preto vie jasne vypovedat o okolnostiach, ktoré sa v ten vecer
udiali. Namietal dalej niektoré nepresnosti, pisarske, resp. iné zrejmé nespravnosti rozsudku (napr.
Paluba chate), ktorym preukazoval nepreskimatelnost rozsudku. Namietol tiez skutkovy zaver sudu,
Ze poSkodeny zostal v interakcii s obZalovanymi nasledujucich 11 mindt, ku ktorému obzalovany
C. uviedol, Ze bol v komunikacii len s obz. A. nie s nim, priCom z prehratého videozaznamu je
zrejmé, Ze bezprostredne pred spachanim lupeze on ani nestoji pri poSkodenom, a sud sa mohol sam
presvedcit, kedy presne A. olupil poSkodeného a Ze on na tom nijako neparticipoval. Nechape ako
mohol sud za tychto okolnosti uverit pravdivosti vypovede poSkodeného, ked ten tvrdil, Ze s nikym
nekomunikoval. Skutkové zavery sudu o tom, Ze sa mal podiefat na lupezi su nespravne a neopreté
o Ziaden relevantny zakonny doékaz. Argumentéciu sidu, Ze on mal udajne dopifiat nové informéacie
nielen ohfadne samotného skutku, ale aj konaniu obZalovanych, ktoré mu predchadzalo, Ze uviedol,
Ze obzZalovany A. A. mal C. pozZi€at' svoju bundu, kde A. A. mal zostat' len v tricku, a kde on mu mal
pozi¢at svoju bundu, uviedol, Ze ide o nepodstatnu skuto€nost, a zaloZzenie hodnotenia jeho osoby
na nie€om takom nema logiku, kedZe jeho tvrdenia v pripravhom konani a aj pred sudom su zhodné
s videozaznamom. Ci v 8ase zaznamu 00:41:10 stoji pri poskodenom nie je podstatné, lebo k lipezZi doslo
0 00:49:38, tieZ je na nom vidiet, Ze 0 00:49 je rovnako ako C. vzdialeny od poSkodeného a A., navyse
podla zadznamu doSlo k lupezi o 00:49:38, teda o 8 minut neskdr ako uvadza sud, tieto okolnosti sud
nevyhodnotil spravne. Vyjadril presvedCenie, Ze sud nevykonal Ziaden dékaz, ktory by ho usved&oval zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. K uloZenému trestu uviedol, Ze ho povaZuje za neprimerany,
A. sa preukazatelne dopustil nasilia vo&i poSkodenému a trest mu bol uloZeny len vo vymere 2 rokov,



jemu vo vymere 4 rokov, teda je neprimerane prisny, pri¢om uviedol dalSie detaily a skuto¢nosti, pre ktoré
uloZeny trest povazZoval za neprimerany. Z dévodu, Ze rozsudok je zaloZzeny na nespravnom vyhodnoteni
dbkazov, skutkové zistenia su nejasné a neuplné, Ze sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku toho tieto skutkové zistenia su nespravne, z dévodu, Ze vyrok
rozsudku o vine a treste obsahuje podstatné chyby konania, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzali a
znamenaju porusenie jeho prava na obhajobu, navrhol napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu zrusit
a oslobodit ho spod obZaloby.

Obzalovana C. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze rozsudok
je vo vztahu k jej osobe nepreskumatelny, z jeho oddévodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych
skutkovych zaverov dospel sud prvého stupfia k zaveru, ze spachala zlo€in lupeze podla ust. § 188
ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, aby jej konanie vo vztahu ku konaniu spoluobzalovanych mohlo byt kvalifikované ako
spolupachatelstvo v zmysle ust. § 20 Tr. zdkona, pretoZe nebola preukazana predchadzajuca dohoda s
ostatnymi spoluobzalovanymi na spolo€nom spachani zlo€inu lipeze, ani ziadna konkludentna dohoda
na spachanie takéhoto trestného ¢&inu, ¢o vyplyva z vypovedi spoluobZalovanych. Podla jej nazoru
iSlo o spontanne konanie spoluobzZalovanych C. a A., ona sa len nachadzala na mieste skutku a
Ziadnym spOsobom priamo nepodieflala na dokonani zlo€inu lupeze, a to ani Eiastkovym konanim. Vo i
posSkodenému nasilie, i jeho hrozbu nepouZila v umysle zmocnit sa cudzej veci a ani sa za tychto
okolnosti cudzej veci nezmocnila, a to vyplyva dokonca aj z vypovede poskodeného a obdobne aj
z vypovedi spoluobZalovanych. K argumentacii sudu prvého stupfia, Zze vSetci obZalovani spoloénym
konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupezZe, a to obz. B. C. v podobe
vyhrazok voci poskodenému, nasledne vybratie pefiazenky z vrecka poskodeného v imysle sa zmocnit
finan&nej hotovosti zo strany A. A. a zmocnenie sa finan€nej hotovosti zo strany ml. D. C., pricom malo
ist o spoloény umysel a konkludentnu dohodu v3etkych spoluobzalovanych, kde kazdy si uvedomoval,
Ze jeho konanie, ale aj konanie ostatnych smeruje k spoloénému spachaniu trestného &inu, obzalovana
uviedla, Ze nie je spravna, pretoze €in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona je dokonany okamihom
pouzitia nasilia alebo jeho hrozby v umysle zmocnit sa cudzej veci. ObZalovana nepoprela, Zze po
dokonani &inu pozbierala finanéné prostriedky, ale toto jej konanie po spachani trestné €inu lupeze nie
je mozné hodnotit ako naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Podla jej nazoru nie
je zrejmé, ako dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze jej konanie a konanie ostatnych obzalovanych
preukazuje spolo¢ny umysel a konkludentni dohodu na spoloénom spachani trestného ¢inu lupeze,
kedZe dohoda pachatelov, & konkludentny spolo€ny umysel na spachani trestného €inu musi byt zrejmy
eSte pred jeho dokonanim, avSak takato skuto€nost, ktord by vSak tento zaver sudu prvého stupna
odbvodiiovala vo vztahu ku nej ako spoluobZalovanej neexistuju a Ziadny takyto dékaz v konani ani
vykonany nebol. Takéto posudenie tejto veci sidom prvého stupiia je nepreskiumatelné a nezakonné.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia ako nepreskumatelné
a nezakonné podla §321 ods. 1, pism. b/, d/ Tr. poriadku zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na
zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych B. C. a D. C. su
dovodné a je potrebné napadnuty rozsudok zru$it a spod obZaloby prokuratora tychto obZalovanych
oslobodit'.

Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spésobom
a vykonal dokazovanie v dostato&ne Sirokom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, teda podla nazoru
odvolacieho sudu bol skutkovy stav zisteny dostato¢ne a poskytol zaklad pre rozhodnutie o obZalobe aj
vo vztahu k uvedenym dvom obzZalovanym. AvSak sud prvého stupna podfa odvolacieho sudu dospel k
nespravnym skutkovym zaverom, a v nadvaznosti na to k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré
vyustilo do vyroku o vine obZalovanych, hoci podla ndzoru odvolacieho sudu pre takyto vyrok vykonané
dokazovanie neposkytlo zaklad.

Pokial ide o rozsah a obsah sidom prvého stupria vykonaného dokazovania, na hlavhom pojednavani
vypocul obZalovanych A. A., B. C., D. C., poSkodeného A. H., postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného
poriadku Cital znalecké posudky, vypracované v trestnom konani znalcom z odboru zdravotnictva a



farmacie, odvetvie psychiatria, MUDr. Alfonza PorvaZznika €. 28/2024 na obzalovaného A. A., €. 27/2024
na obZalovaného B. C., €. 33/2024 na obZalovanu mladistva D. C., a znalcom z odboru psycholégia
a odvetvie Klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia sexuality, posudok
znalkyne PhDr. et Mgr. Marie Hrehovej €. 12/2024 na obZalovaného A., €. 13/2024 na obZalovaného
B. C. a na obZalovanu D. C.. Prvostupriovy sud tiez vychadzal z kamerového zédznamu, z ktorého
vyvodil, Ze poSkodeny A. H. sa pri vychadzani z podchodu pristavil pri obzalovanych, ktori sa v tom
Case nachadzali uz von z podchodu, z kamerového zaznamu mal preukazané, Zze poskodeny zostal v
interakcii s obzalovanymi nasledujucich priblizne 11 minut, po tomto malo ddjst k olupeniu poSkodeného
A. H. zo strany obZalovanych, pri€om prvostupriovy sud podotkol, Ze samotny priebeh skutku obZalovani
ako aj poSkodeny opisovali rozdielne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupfia vzal z vypovede obZalovaného A. A. za
preukazané, Ze isli cez podchod, no nepamatal sa, ¢i bol poSkodeny pred nimi alebo za nimi, no ked uz
boli hore takmer von z podchodu, pristavil sa pri nich A. H., chvilu sa rozpravali, tento im dobrovolne
vydal drobné peniaze na polievku ako pre neho, tak aj pre D. C.. B. C. pytal peniaze od poSkodeného
tiez, avSak tento mu ich odmietol vydat, nao B. C. sa zacal poSkodenému vyhrazat so slovami daj
mi peniaze, lebo ti jednu prijebem alebo zabijem, a nasledne mal B. C. chytit obZalovaného pod krk
alebo za vetrovku a on vyberal poSkodenému z pravého zadného vrecka nohavic pefazenku, z ktorej
vzal finanénu hotovost' vo forme bankoviek a ostatny obsah pefaZenky, teda mince, vysypal na zem a
penazenku zahodil. Tieto mince mala pozbierat D. C..

Z vypovede obZalovaného B. C. mal zistené, Ze ku olupeniu poSkodeného skuto¢ne doslo, avdak mal
to byt vyhradne A. A., ktory mal poSkodeného chytit zozadu laktom pod krk, stiahnut poSkodeného za
roh, natahovat’ sa s poSkodenym o penazenku, kde poskodeny sa mal branit, a nasledne pefiazenku
ziskat do svojej moci a vybrat z nej obsah vo forme bankoviek. Konanie D. C. opisoval totoZne ako A.
A., teda Ze zo zeme zbierala obsah penazenky, konkrétne mince, ktoré z nej vypadli.

Z vypovede obzalovanej ml. D. C. mal zistené, Ze opisala konanie v podstatnych bodoch rovnako ako
obzalovany A. A., teda Ze to bol B. C., ktory sa poSkodenému vyhrazal zabitim, v pripade, ak mu neda
peniaze, a nasledne mal poskodeného zvalit na zem. U&ast A. A. na spachanom skutku opisala tak, ze
penazenky poskodeného sa mal zmocnit' A. A. tym, Ze ju mal vybrat' z vrecka poSkodenému, nasledne z
tejto peflazenky vybrat hotovost vo forme bankoviek, kde ona zo zeme pozbierala peniaze, teda mince,
ktoré z pefazZenky vypadli.

Z vypovede samotného poskodeného A. H. mal zistené, Ze obZalovanych stretol v podchode, kde
uviedol, Ze obzalovany stal za jeho chrbtom. ObZalovani si od neho pytali peniaze, ktoré im on odmietol
vydat. Za jeho chrbtom bol B. C., ktory na neho zakri€al daj mi peniaze, lebo ta zabijem. Tuto osobu
opisal ako muza s chudSou postavou, kapuctiou a sivou briadkou. Nasledne mu vytiahli pefazenku z
vrecka, nevedel, kto to bol, no peniaze z pefazenky vytriasla osoba, ktora stala pred nim, pefiazenku
drzala v ruke a vytriasala z nej peniaze. Tato osoba mala byt podfa opisu konania Zena. Na mieste
¢inu bola aj tretia osoba, ktora bola po jeho pravej strane po boku, tato osoba bola muz, ktory nasledne
priSiel ku osobe, ktora vytriasala peniaze z pefiazenky. Peniaze mala zbierat ta4 osoba, ktora vytriasla
peniaze a drzala pefazenku v ruke. PoSkodeny poprel, Ze by bol fyzicky napadnuty alebo Ze by mu
bola spbésobena ina ujma na zdravi. PoSkodeny rovnako poprel, Ze by sa branil. Uviedol, Ze tam len stal,
pretoZe sa bal o svoj Zivot.

Nasledne prvostupfiovy sud uzavrel, Zze z vykonania Casti konania predpokladaného skutkovou
podstatou trestného &inu lupeZze obZalovanym A. A., okrem toho, Ze sam vyhlasil vinu, spolahlivo
usvedcuje aj vypoved obz. ml. D. C., poSkodeného A. H. a v kone€nom ddsledku aj vypoved obZz. B. C..

Ohladne B. C. okresny sud konstatoval, Ze neuveril jeho vypovedi o tom, Ze sa na vykonani ani len Casti
konania predpokladaného skutkovou podstatou trestného Cinu lupeze Ziadnym spésobom nepodielal,
a Ze cely skutok spachal vyhradne obzZalovany A. A., a to z dévodu, Ze z vypovedi obz. ml. D. C.,
obz. A. A., no najma samotného posSkodeného A. H. jednozna&ne vyplyva, Ze bol to B. C., ktory sa
mal poSkodenému vyhrazat' zabitim slovami daj mi peniaze, lebo ta zabijem po tom, o mu poSkodeny
odmietol dat’ peniaze. PoSkodeny uviedol, Ze takto sa mu mala vyhrazat osoba, ktora stala za jeho
chrbtom, ktoru opisal ako muza chudSej postavy so sivou briadkou, kde tento opis zodpoveda B. C.,
ktorého poskodeny priamo oznadil vo vypovedi na hlavhom pojednavani. Sud uvadza, Ze trestny &in



lupeze je dokonany aj pouzitim hrozby bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit' sa cudzej veci, ¢o
bolo v pripade B. C. jednoznaéne preukazané. Nehodnovernost vypovede obZalovaného B. C. videl
sud v tom, Ze podas svojho vysluchu dochadzalo ku dopifiani stale novych informécii nielen ohladne
samotného skutku, ale aj konaniu obZalovanych, ktoré mu predchadzalo. Jeho tvrdenia sa na zaklade
vykonanych dbékazov ukazali ako nepravdivé, napriklad, ked' uvadzal, Ze obZalovany A. A. mal D. C.
pozi¢at svoju bundu, kde A. A. mal zostat' len v triCku, kde nasledne mal B. C. A. A. pozi¢at' jednu
svoju bundu. Toto tvrdenie bolo vyvratené, nielen vypovedami obzalovanych, ale aj z kamerového
zaznamu. TaktieZ tvrdenie obZalovaného B. C. o tom, Ze sa poSkodeny mal branit a natahovat sa o
penazenku s A. A., nebolo preukazané, nakolko samotny poskodeny uviedol, Ze sa nebranil, nakolko
sa bal o svoj Zivot. Rovnako bolo z kamerového zaznamu vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze sa
nenachadzal ani len v blizkosti poSkodeného, kde z uvedeného kamerového zaznamu vyplyva, Ze v
Case 00:41:10 stoja vSetci obZalovani spolu s poSkodenym pri sebe na jednom mieste na lavej strane
podchodu, teda prave v mieste, kde malo ddjst ku spachaniu trestného €inu. V spojitosti s jeho osobou
prvostupriovy sud zohladnil aj z psychologického posudku zavery, ze tento obZalovany je schopny
spravne reprodukovat prezité udalosti, no bola zachytena snaha vytvarat o sebe socialny Ziaduci obraz
a prezentovat sa nelprimne, ¢o vypoveda predovsetkym o nekritickom, nezrelom sebaobraze, ako aj o
tendencii k fabulacii &i I1zivosti. Vzhladom k tomuto bolo mozné podla sudu s vacSou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze po€as vypovedi o skuto€nostiach, pre ktoré je trestné stihanie vedené, dochadza
ku skresleniam a vedomim upravam. Spravanie sa a vypoved obZalovaného vyhodnotil sud tak, Ze
koreSponduje so zavermi znaleckého posudku.

Odvolaci sud sa nasledne pri dalSom posudzovani veci a rozhodovani sustredil uz len na tie dékazy,
predovSetkym vypovede obZalovanych a poSkodeného a ich zmeny, ktoré nadovsetku pochybnost podla
nazoru odvolacieho sudu poskytli z&klad pre také rozhodnutie, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na okolnosti tejto veci tak do uvahy prichadzali ako najpodstatnejSie dbkazy vysSie
uvedené, vypovede podkodeného a vdetkych troch obZalovanych a navySe zasadny, rozhodujuci
dbkaz poskytujuci absolutne objektivny pohlad na podstatni East’ priebehu skutkového deja (konania
obzalovanych a aj poSkodeného) obrazovy zaznam &. 7 kamery mestskej policie v Humennom (dalej
len zaznam) zaznamenavajucej miesto ¢inu a jeho okolie v ¢ase skutku.

Najskér odvolaci sud poukazuje na to, Ze prokurator podal na obZalovanych obZaloby pre skutok, ktorého
sa mali dopustit tak, ze

dia 29.11.2023 v Case okolo 00.40 hod pri vchode do podchodu popod Zeleznicné kolajisko
nachadzajucom sa na ul. Chemlonskej pri priemyselnom parku Chemes v meste Humenné, prisli k
poskodenému A. H. zo Sniny, ktorého stiahli vedla schodiska podchodu a pytali od neho peniaze, ktoré
im vSak poSkodeny odmietol dat, kde ho nasledne B. C. chytil pod krk s vyhrazkou, Ze ,daj mi peniaze
inak ta zabijem®, kde ho nasledne potom A. A. chytil za ruku poSkodeného A. H., pri¢om mu z pravého
zadného vrecka nohavic vytiahol pefiaZzenku, z ktorej vzal finanénu hotovost a zvy8ny obsah pefiazenky
vysypal na zem a nésledne ju zahodil a finan€nu hotovost, ktora z pefiaZzenky vypadla pozbierala D. C.,
ktoru si nasledne prisvojila a potom vSetci z miesta odisli, ¢im poskodenému A. H., nar. XX XX.XXXX
v |, trvale bytom ., nespésobili Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a odcudzenim
finan¢nej hotovosti mu spdsobili Skodu vo vyske 150,- eur.

Sud prvého stuphfia uznal obZalovanych vinnymi zo spachania skutku na tom zaklade, Ze

dia 29.11.2023 v Case okolo 00.40 hod pri vchode do podchodu popod Zeleznicné kolajisko
nachadzajucom sa na ul. Chemlonskej pri priemyselnom parku Chemes v meste Humenné, vysiel z
podchodu poskodeny A. H. zo Sniny, ktory sa pri obZalovanych pristavil, ktorého stiahli vedla schodiska
podchodu a pytali od neho peniaze, ktoré im v8ak poSkodeny odmietal dat, kde sa mu nasledne B. C.
zacal vyhrazat’ slovami ,daj mi peniaze inak ta zabijem®, a nasledne A. A. chytil poSkodeného A. H.
za ruku a vytiahol mu z pravého zadného vrecka nohavic pefiazenku, z ktorej vzal finanénu hotovost
vo forme bankoviek, prifom mince a zvySny obsah pefiazenky vysypal na zem a pefiazenku nasledne
zahodil a finan&nu hotovost vo forme minci, ktora z pefiazenky vypadla pozbierala D. C., ktoru si prisvojila
a potom vSetci z miesta odisli, &im poskodenému A. H., nar. XX. XX XXXX v |., trvale bytom I., nespésobili
Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie a odcudzenim finanénej hotovosti mu spdsobili
Skodu vo vySke 150,00 eur.



UZ zo znenia skutkovej vety napadnutého rozsudku je evidentné, Ze po vykonanom dokazovani pristupil
prvostupriovy sud k jej uprave, vynechal konanie obZalovaného B. C. ,chytanie pod krk poSkodeného
s vyhrazkou®, po ktorom mal podkodeného chytat za ruku obz. A. a vytiahnut mu pefiazenku z vrecka,
a ponechal v nej uz len vyhrazku zo strany obz. C. a nasledné konanie obz. A.. Podstata konania obZz.
C. sa v oboch verzidch zhodovala.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze k tejto uprave skutku prvostupfiovy sud pristupil na zaklade
zmeny vo vypovedi poskodeného a v spojeni so skuto€nostami vyplyvajucimi z kamerového zaznamu.

Na rozdiel od prvostupfiového sudu vSak zmeny vo vypovedi poSkodeného nevyhodnotil odvolaci sud
iba ako Ciastkové a bez vacSieho vyznamu, ale ako zasadné, radikalne, a podla nazoru odvolacieho
sudu v spojeni s obsahom zaznamu mali viest sud prvého stupfa nie k Uprave skutku, ale k zaveru,
ku ktorému dospel odvolaci sud.

Odvolaci sud velmi struéne zrekapituluje uz len zakladné body vo vypovediach poSkodeného
a obzalovanych, ktoré sa tykaju vykonania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, pre spachanie
ktorého bola podana vo veci obZaloba, a ktoré sa vztahuju k najdéleZitejSim prvkom konania jednotlivych
obZalovanych.

Z prvého vysluchu poskodeného A. H. vyplyvalo, Ze jeden ho chytil pod krk, Ze ho zabije, aby dal peniaze,
potom ho chytil druhy a vybral zozadu pefiaZenku a vytriasol peniaze, tie zbierala Zena. Podla druhého
vysluchu pytali nejaké peniaze, asi na chlast, ten s bradou ho chytil pod krk. Z tretieho vysluchu vyplyvalo,
Ze muz spoza chrbta zacal kri€at’ a chcel peniaze, lebo ho zabije, to bol ten zarasteny s kapucriou (C.),
zboku za ruku ho drZal ten mlad$i (A.) a vytiahol mu pefiaZzenku a vytriasol peniaze. Diev&ina ich zbierala,
sle€na len zbierala peniaze. Peniaze Ziadal ten mlad$i, on vytriasol peniaze. Z vysluchu na hlavhom
pojednavani vyplyvalo, Ze mu $li za chrbtom a pytali od neho peniaze, C. bol vzadu, A. a C. vpredu,
vytiahli mu peflazenku, osoba za chrbtom zakri¢ala daj peniaze, lebo Ta zabijem a vytiahli mu peniaze,
nevie kto. PefiaZzenku mala osoba vpredu, vytriasala peniaze. Nebol fyzicky napadnuty. Osoba, ktora na
neho kri¢ala bol chudSi. Zabitim mu hrozili hore. Sle¢na nepytala peniaze, mala penazenku v rukach,
zbierala peniaze, vytriasala peniaze.

Z prvého vysluchu teraz uz odsudeného A. A. vyplyvalo, Ze poSkodeny sa pristavil, rozpraval sa, na
C. bol vulgarny, C. ho Siel bit. On sa medzi nich postavil, pytal od pana na polievku, dal mu, aj C..
Pan odchadzal, vzal mu z rik pefiazenku a prehladal ju, dal si do vrecka peniaze, peniazenku vratil.
Z druhého vysluchu vyplyvalo, Ze ponukol poskodeného vinom, prosil ho o drobné, aj C., poskodeni
a C. nie€o nadavali. C. povedal poskodenému daj drobné lebo ta zabijem, C. vzal poSkodeného na
bok a tam sa natahovali, chytil ho pod krk, kri€al pod a zober mu pefazenku. On to urobil, C. drzal
poskodeného pod krkom a on mu zobral penaZenku, C. ho pustil. Peniaze sa vysypali, pytal od C.
svetlo, svietil C., zbierali mince. C. poSkodeného drzal pod krkom, on ho len chytil za ruku a vzal
penazenku. C. sa poSkodenému vyhrazal. C. zhadzuje vSetko na neho, lebo ma podmienku. Z vysluchu
na hlavhom pojednavani vyplyvalo, Zze C. a poSkodeny si nadavali, jemu poskodeny dal drobné, aj
Kurejovej, Kuchtovi nie. C. vzal poSkodeného ku koSu, natahoval sa s nim, C. ho chytil pod krk, jemu
zakri¢al pod zober pefiazenku, on pristupil a zobral ju a dal ju C.. Mince sa rozpadli, zbierala ich C..

Z vysluchu obZalovanej C. najskér vyplyvalo, Ze pili vino, poSkodeny chcel pit vino, C. ho ponukol,
A. pytal peniaze, dal mu, C. nedal. C. ho chytil pod krk, Ze ked neda peniaze, tak mu prijebe, zvalil
poskodeného na zem. Kri¢al, aby A. vzal poSkodenému periazenku, A. to urobil, C. mu pefiazenku
vytrhol, vzal peniaze, pefiazenku vyhodil. Ona Sla a zbierala peniaze. Z dalSieho vysluchu vyplyvalo,
Ze A. pytal peniaze na polievku, C. dal poSkodenému vino, C. ho chytil pod krk, hodil na zem, vypadla
penazenka, A. ju dvihol, padali z nej drobné, ona ich zbierala, C. rozpraval s poSkodenym, si nadavali,
C. ho chytil pod krk jednou rukou, chcel mu prijebat, A. videl poSkodeného na zemi, tak vzal pefiazenku,
vypadli mince, ona ich zbierala, lupez neplanovali. Z vysluchu na hlavhom pojednavani vyplyvalo, Ze C.
pytal peniaze, podkodeny sa pytal na vino, C. ho chytil za krk a zvalil, A. povedal pod zober pefiazenku,
A. peflazenku vybral, peniaze sa vysypali, A. jej povedal, aby ich zbierala, C. nadaval poSkodenému,
Ze ho zabije, ked mu neda peniaze na polievku, lebo A. a jej dal. A. vzal pefaZzenku z vrecka, C. vybral
papierové peniaze. C. ho napadol, zvalil ho na zem.



Pokial ide o obsah zaznamu, bez toho, aby odvolaci sud reprodukoval detailne aktivity jednotlivych
aktérov zucastnenych pri skutku poc€as relevantnych cca 12 min. zaznamu, mozno jednoznacne
konstatovat, Ze na zazname nie je zachyteny Ziaden fyzicky utok, atak, napadnutie poskodeného zo
strany obZalovaného C.. Ak sa aj v niektorych okamihoch obZalovany C. nachadza blizko poSkodeného,
a aj zodi voci, pozorovanie jednotlivych pozicii obZalovanych a poskodeného vylu€ujd, aby na skutku
tak, ako je uvedeny v obzalobe, mohol participovat obZalovany C., o samozrejme nevylu€uje,
lebo to je pozorovatelné na zazname, nejaku verbalnu interakciu obZalovaného C. s poSkodenym.
Av8ak pri vSetkych zasadnych pozorovanych jednotlivostiach, ako je spadnutie pravdepodobne
penazenky poskodeného na zem, zodvihnutie pefiaZzenky poSkodenym, a s odstupom €asu vzhladom
na pohyby néh fyzicky kontakt medzi ods. A. a poSkodenym, ktory sa nasledne preniesol do miest
nepozorovatelnych na zazname, nie je obZalovany C. v bezprostrednej blizkosti poSkodeného ani tesne
pred ani po€as vykonania €inu A. a evidentne situaciu spolu s obZalovanou C. len pozoruje.

Z vysS8ie uvedeného prehladu tych zakladnych Casti vypovedi poSkodeného a obzalovanych A. a C.
vztahujucich sa ku konaniu obzalovaného C., je mozné pozorovat, Ze zatial o vypoved poSkodeného
sa zmenila radikalne vo vSetkych délezitych bodoch, vypovede obZ. A. a obz. C. sa nezmenili vo vztahu
k tomu, Ze poSkodeného mal fyzicky napadnut, drzat pod krkom C., dokonca ho zvalit na zem.

V konfrontacii obsahu ich vypovedi s obsahom zaznamu je potom zretelné, Ze zatial ¢o obsah zaznamu
potvrdzuje, Ze poSkodeny sa zmenami vo vypovediach postupne priblizoval k deju, ako je objektivhe
zachyteny na zazname, vypovede obZ. A. a obZ. C. zostali v podobe, ktora je diametralne odliSna od
obsahu zaznamu, ich vypovede su pritom v zaklade vzajomne podobné a sucasne spolo¢ne a rovnako
V rozpore so zaznamom.

Na druhej strane vypovede obZ. C. v podstatnych bodoch tykajucich sa jeho konania a konania ostatnych
aktérov zostali nezmenené a koreSponduju v tomto rozsahu najviac s obsahom zaznamu.

V prvom vysluchu obvineny C. tvrdil, Ze nechytil poSkodeného pod krk, nevzal pefaZenku, A. to na neho
hodil. Nezauto il na pana, A. poSkodeného ponukol vinom a rozpraval sa s nim, potom sa natahovali,
potom A. drzal pefiazenku a vybral peniaze a C. povedal aby hladala peniaze po zemi. Pri druhom
vysluchu tvrdil, Ze A. sa s poSkodenym rozpraval, ponukol ho vinom, poSkodeny odpovedal, Ze Zbrndy
nepije, Pan vytiahol penaZenku, Ze ma peniaze, A. ho chytil za ruku, chcel pefiazenku, natahovali sa,
A. ho drzal zozadu pod krkom, druhou za ruku s pefazenkou. J. A. povedal, aby vzal pefiazenku, on
nechcel. Potom A. drzal pefiaZzenku a peniaze, povedal C. zbierat peniaze zo zeme. Nechytil pana za
krk, za ni¢, A. a C. sa dohodli. Nema vedomost, Ze by A. a C. utok planovali. Pri vysluchu na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze popijali vino, poSkodeny mal vypité, A. sa k nemu ozval, nikal mu vino, pan
odmietol, Ze lacné nepije, pritom vytahoval pefiazenku. Po&ul Suchot a videl A. ako sa natahuje s panom,
A. ho drzal laktom pod krkom, druhou rukou drzal panovi ruku, bojovali o pefazenku. Jemu A. povedal,
aby vzal pefiazenku, on nezobral. Potom videl A. pri koSi s pefiazenkou a bankovkami. A. zakri¢al na
C., aby zbierala peniaze zo zeme.

Z vy8Sie pomerne zostruéneného (nie v8ak na ukor rozhodujuceho obsahu) prierezu vypovede
poskodeného je nado vSetku pochybnost badatelné, Ze prave jeho vypoved ako obete trestného
¢inu sa postupom &asu redukovala zasadnym spOsobom a preSla radikalnou korekciou. Toto zrejme
zachytil aj okresny sud. Av8ak na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud zredukovanie, korekciu
vypovede nevnimal iba vo vecnej rovine, teda Ze by sa uspokojil s obsahovym vysledkom a tento
by bez ohladu na vSetky ostatné okolnosti a dokazy a ,ochudobriovanie* vypovede poSkodeného
zasadil do ostatného dékazného rdmca bez toho, aby prikladal tejto zasadnej redukcii a korekcii nejaky
vacsi vyznam. Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu takato redukcia a korekcia vypovede prave
u poskodeného, ktory mal byt predmetom utoku aj obzalovaného C., vefmi intenzivne dopada na
vierohodnost, hodnovernost’ vypovede poskodeného, a to ani nie tak zo subjektivneho pohfadu, Ze by
poskodeny zamerne, ucelovo menil vypoved, klamal, vedome chcel poskodit tomuto obzalovanému,
ako skor z pohladu jeho objektivnej neschopnosti v Ease skutku spravne a presne vnimat okolie a fudské
aktivity. Po8kodeny bol zjavne pod vplyvom alkoholu, éomu zodpovedaju aj zaznamy o vykonanych
dychovych skuskach. Napokon rozhodujuci dopad na pouzitefnost jeho vypovede voci obZalovanému C.
priniesol uvedeny kamerovy zaznam. Tento bez pochyby objektivny (jediny v tychto suvislostiach v tejto
veci) dékaz potvrdzuje, Ze vypoved poskodeného sa prave az po obsahovej redukcii a korekcii priblizila
k skuto&nému priebehu skutku, a to v tej rovine, ktoru bolo mozné objektivne vizualne vnimat.



Sucasne je nevyhnutné doplnit, Ze okrem poskodeného aj spoluobzalovani A. a C. vypovedali o takych
aktivitdch obZalovaného C., ktoré zo zaznamu vébec nevyplyvaju, na druhej strane nevypovedali
o takych skuto€nostiach, ktoré na zdzname su viditelné, ako napr. moment, kedy pada na zem nejaky
predmet, zrejme pefiazenka poskodeného, po ktoru sa aj sdm poskodeny zohyba a berie ju, a to pocas
rozhovoru prave s ods. A.. Pritom prave z vypovede obZalovaného C. vyplyva isty moment, v ktorom (hoci
sam to zrejme nevnimal, kedZe o tom nevypovedal) mohlo déjst’ k padnutiu pefiazenky poSkodeného
na zem, ¢o mohla byt faza rozhovorov poSkodeného s A. okolo vina, jeho kvality, postoja poSkodeného
k tomu.

Vzhladom na uvedené odvolaci nenasiel spolahlivd oporu ani vo vypovedi poskodeného, ani vo
vypovedi obZalovaného A. a C. ohfadom ucasti obZalovaného C. na skutku. Vnimatelné aktivity
obzalovaného C. (podfa zaznamu) absolitne nekoreSponduju ani s vypovedou poskodeného, ani
s vypovedami spoluobZzalovanych, ktorych vypovede boli od zadiatku zjavne tendenéné v neprospech
tohto obZalovaného (pritom vzajomne v badatelnom sulade), ich obsah bol zavadzajuci, v rozpore
s realitou ako bola objektivne technickymi prostriedkami zaznamenana.

V tejto situacii potom odvolaci sud musel uzavriet, Ze nie je k dispozicii Ziaden objektivny alebo
vierohodny dbkaz, ktory by usvedCoval obzalovaného C. zo spachania predmetného skutku tak, ako
bol uvedeny v obZalobe. KonStatovania, Ze ak aj fyzické konanie, aktivity Kuchtu smerujuce proti
poskodenému neboli dokazané, je stale mozné pripustit’ verbalne vyhrazné prejavy obZalovaného C.
smerujuce proti poSkodenému, lebo hoci zdznam takuto akusticku stopu neobsahuje, stale je mozné to
vyvodit' z vypovede poSkodeného, ktora tak poskytuje podklad pre uvahy o vine obZalovaného C., su pre
odvolaci sud vzhfadom na uvedené kvalitativhe vyhodnotenie vypovedi poSkodeného a obZalovanych
v konfrontacii s obsahom zaznamu a vypovedou obZalovaného C. neprijatelné a takyto zaver nemohol
obstat. Z vykonaného dokazovania tak podfa odvolacieho sudu vyplyva, Ze obZalovany C. sa skutku
uvedeného v obzalobe nedopustil, a ani pre Upravu skutku, ako to urobil sud prvého stupfa neboli
k dispozicii relevantné dokazy.

Odvolaci sud nasledne po preskimani veci dospel k zaveru o neudrzatefnosti vyroku o vine aj vo vztahu
k obzalovanej D. C.. Z vy3Sie uvedeného nepochybne vyplyva miera a podstata u€asti obZalovane;j
pri skutku, a Ziadnym dbkazom nebolo preukazané, aby sa tato obzalovana aktivne zapoijila do &i uz
fyzického alebo verbalneho konania proti poSkodenému, tento zaver vyplyva z obsahu vypovede tak
poskodeného, ako aj vietkych obZalovanych. Z tychto vypovedi napokon nevyplynula ani existencia
vyslovnej a ani konkludentnej dohody na spachani ¢inu. Napokon ani skutkova veta, i uz obZaloby alebo
napadnutého rozsudku takuto u€ast obzZalovanej na konani proti poSkodenému neformuluje a uvadza
len aktivitu spodivajucu v pozbierani vypadnutych pefiazi. K pravnej kvalifikacii konania obzalovanej sud
prvého stupna uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze pozbierala peniaze vytrasené z pefiazenky a tieto
si nasledne ponechala az do chvile, kedy nebola obmedzena jej osobna sloboda zo strany prislusnikov
Policajného zboru, &iZe tieto peniaze umyselne vyhladavala a zbierala, ¢im mala naplInit znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona. Tento zaver oprela aj o judikatiru NS SR
(rozhodnutie R 18/1994), v intenciach ktorého spolupachatefl trestného &inu lupeze je i ten, kto sa séam
nedopusta nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, ale napr. kona tak, aby nasiel cudziu vec, ktore;j
sa chce spolu s ostatnymi pachatelmi zmocnit. Tu sa vS8ak musel odvolaci sud stotoznit' s obhajobou
obzalovanej, Ze konanie obzalovanej muselo byt su€astou deja zlo€inu do momentu jeho dokonania,
¢im bolo zmocnenie sa pehazi (pefazenky) poskodeného v dosledku nasilného konania ods. A.. Nejaké
aktivity obZalovanej C. po tomto momente nie je mozné kvalifikovat’ ako sucast tohto zlo€inu. Napokon
takyto zaver nie je v rozpore ani s pouzitou judikatirou NS SR, pretoZe v zmysle tam uvedenych zaverov,
konanie spocivajuce v hladani veci, ktorej sa chce osoba zmocnit spolu s obZalovanymi, by malo
predchadzat' samotnému zmocneniu sa veci. Hfadanie veci vtom zmysle, ako tomu bolo v tejto veci, ked
mince z pefiazenky, ktorej sa zmocnil ods. A., vypadli na zem, a tie obz. C. nasledne na pokyn zbierala
(a ,hfadala“ len v dosledku tmy a pouzitim svetla), nie je su€astou zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. z&kona. Odvolaci sud dodava, Ze pripadne kvalifikovanie tohto jej konania ako iného trestného ¢€inu
neprichadzalo do uvahy, pretoZe pre iné posudenie jej konania by bolo nevyhnutné vyrazne zasiahnut
do skutkovej vety &im by ale totoZnost skutku nebola zachovana, €o je vSak nepripustny postup, pretoze
sud mdze rozhodovat len o skutku uvedenom v obZalobe.



Vzhladom na v3etky doteraz uvedené skutoénosti tak odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), d), ods.
3 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanym B. C. a D. C., a vzhfadom na to, Ze
sudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav umoznil odvolaciemu sudu vo veci rozhodnut (§ 322 ods.
3 Tr. poriadku), odvolaci sud sam podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku oslobodil obZalovaného B. C. i D. C.
spod obzaloby okresnej prokuratury, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachali obZalovani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



