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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, A., zastupena: Mgr. Miroslav Pavlik, advokat, Podjavorinskej
1922/9, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanym: 1. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/
X, F., t.€. bytom . XXXX/XXX, F., 2. A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, F., t.€. bytom I.
XXXX/XXX, F., obaja zastupeni: JUDr. Miroslav Kuc€era, advokat, Krajinska 30, Bratislava, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.radesi povinni vypratat byt & XX, nachadzajici sa vo vchode & XXX na
X. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* . 9977,
o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, evidovany J. K. F., katastralnym odborom na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. F., a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyia m & vodéi zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 08.03.2024, dorudenou sidu diia 09.03.2024, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat byt &. XX evidovany J.
K. F., katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajuci sa vo vchode &. XXX, na X.
poschodi bytového domu so sup.&islom XXXX, postaveného na pozemku parc.reg. ,C“, parc.¢. XXXX,
o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,predmetny byt“), a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu vratane k bytu
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu, na prisluSenstve a na pozemku parc.reg. ,,C*, parc. €. XXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o velkosti 66/1098 k celku. Zalobkyfia nadobudla byt do svojho vyluéného
vlastnictva na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 66C/21/2022-313, pravoplatného
dfia 24.03.2023, ktorym doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a syna
Zalovanych. Zalovani nemaju k nehnutelnostiam zriadené vo svoj prospech Ziadne vecné bremeno,
nie s a ani nikdy neboli ich najomcami a v sucasnosti uzivaju nehnutefnosti bez akéhokolvek
pravneho titulu, a to aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany Zalobkyne na protipravnost ich
konania. Za uzivanie navySe Zalovani Zalobkyni neuhradzaju Ziadnu odplatu, ¢im sa na ukor Zalobkyne
vedome bezdbévodne obohacuju. Tento neZiaduci stav trva uz od pravoplatnosti rozsudku OS BA I
a z konania Zalovanych je zrejmé, Ze nemaju v umysle na fiom dobrovolne ni¢ menit. Zalobkyfia
po viacerych neuspesnych pokusoch o dohodu so Zalovanymi adresovala zalovanym prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zastupcu predzalobnu vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo dna



05.10.2023, ktorou sa pokusila o mimosudne rieSenie veci a v ktorej upozornila Zalovanych na moznost
podania Zaloby voci nim. Ani na podklade tejto predZalobnej vyzvy v8ak Zalovani nenavrhli Zalobkyni
Ziadne rozumné rieSenie a nadalej pokracuju v neopravnenom uzivani cudzej veci. Jedinym dévodom,
na zaklade ktorého Zalovani odvodzuju svoje domnelé pravo uzivat nehnutefnosti Zalobkyne je ich
vnhutorné presvedCenie o nespravnosti rozsudku OS BA lll, o je z pravneho hladiska absolutne
irelevantné. Celd situacia je o to absurdnejSia, Ze Zalovani neboli vlastnikmi nehnutefnosti ani pred
vydanim rozsudku OS BA 1l a taktieZ neboli ani u€astnikmi sidneho konania, ktorého vysledkom bolo
vydanie tohto rozsudku. S poukazom na toto ich subjektivne presvedéenie o nespravnosti pravoplatného
rozsudku OS BA Il zalovani vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom J. J. F. F. okrem iného
vyhlasili, Ze sa z nehnutelnosti dosial nevystahovali a uvedené ani v buducnosti neplanuju. Z vyjadreni
Zalovanych je zrejmé, Ze tito su si plne vedomi toho, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobkyra, ako aj
skuto€nosti, Ze tato s uzivanim nehnutefnosti Zalovanymi nesuhlasi. Z toho dévodu nie je ani v teoretickej
rovine mozné uvazovat o pripadnej dobromyselnosti Zalovanych vo vztahu k otazke existencie ich
pravneho titulu na uzivanie nehnutelnosti. Len pre Uplnost Zalobkyha uvadza, Ze hoci su obaja
Zalovani uz vo vy8Som veku, maju moznost zabezpedit’ si byvanie na adrese svojho trvalého pobytu,
preto im uloZenie povinnosti vypratat nehnutelnosti nespbsobi Ziadne vazne existenéné problémy.
Opomenut navySe nemozno ani skuto€nost, Ze Zalobkyrfia ma pravo domahat’ sa voci Zalovanym spolu
s vypratanim nehnutelnosti tieZ vydania bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého ngjomného za
celé obdobie neopravneného uzivania nehnutelnosti Zalovanymi. K uvedenému kroku zatial Zalobkyria
z ucty k Zalovanym a tieZz v snahe vyhnut sa zbyto€nému vyhrocovaniu celého sporu nepristupila.
Zalobkyfa dalej citovala ustanovenia § 123, § 124 a § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Kym pri
hnutelnych veciach je mozné domahat sa ich vydania ich faktickym odovzdanim do dispozicie vlastnika,
nehnutefnost’ nie je mozné vydat v pravom slova zmysle a jej vydanim sa tak v sulade s ustalenou
pravnou praxou rozumie jej vypratanie do stavu, aby tuto mohol neruSene uzivat jej zdkonny vlastnik,
ktorym je v pripade nehnutelnosti nesporne vyluéne Zalobkyria. S ohladom na vSetky vy$Sie uvedené
skuto€nosti, a to predovSetkym jednoznaéne prejaveny nesuhlas zalobkyne s uZivanim nehnutefnosti
Zalovanymi, ako aj neochotou Zzalovanych vedomych si protipravnosti svojho konania su¢asny stav riesit,
ma Zalobkyha za to, Ze neexistuje Ziadny pravny titul, ktory by opraviioval nedobromysefnych Zalovanych
dalej uzivat nehnutelnosti a branil tak ich vyprataniu.

3. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili v tom zmysle, Ze jednoznaéne odmietaju tvrdenie Zalobkyne, v zmysle
ktorého uZivaju nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalobkyfa totiz musela velmi dobre
vediet, Ze na byt maju uzavretd najomnud zmluvu s ich synom L. A. G., ktory bol cely as az do
rozsudku z roku 2023 jeho vylu€nym vlastnikom. Uvedenu zmluvu so synom uzavreli eSte v roku 2017,
Cize davno predtym, ako sa vlastniCkou bytu stala ona. Uz z tohto je podla nich jasné, Ze tak, ako
Zalobkyha zatajila klu€ové skutoCnosti v suidnom konani, na zaklade ktorého ziskala byt do svojho
vlastnictva (najmd dbkazy svedCiace o tom, Ze byt nikdy nebol v bezpodielovom spoluvlastnictve),
svojmu advokatovi rovnako poskytla iba také informacie, ktoré jej vyhovuju, vediac pritom, Ze vo
vyznamnej miere nezodpovedali skuto€nosti, ktoru si u€elovo prispdsobila vo svoj prospech, ¢o svedci
o jej ludskom charaktere a neCestnom umysle. Ako uz Zalovani uviedli aj na policii, su presvedceni, Ze
Zalobkynia ziskala byt podvodnym spdsobom. Zneuzila totiz situaciu, Ze ich syn sa dlhodobo nezdrZiaval
v F., a v sudnom konani zatajila skuto€nost, Ze byt nebol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
a ich syna, ale vo vyluénom vlastnictve ich syna, ktory sa o nadobudnuti bytu do vlastnictva Zalobkyne
dozvedel az potom, ako mu priSlo oznamenie z katastra o zmene vlastnika. Napriek tomu, Ze Zaloba
obsahuje viacero nepravdivych tvrdeni, musia potvrdit spravnost aspon jednej informacie tykajucej
sa ich vypovede na policii, kde okrem iného vyhlasili, Ze sa z bytu neplanuju vystahovat. Tento
ich nazor v8ak nesuvisi iba s najomnou zmluvou, na zaklade ktorej byt opravnene uzivaju, ale aj
s okolnostami, za akych Zalobkyna viedla sudny spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva s
ich synom. Bod 5) Zaloby sice odkazuje na ich vnutorné presved&enie o nespravnosti (z ich pohladu ide
o zjavnu nespravodlivost) rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ktorym Zalobkyfia nadobudla byt do
svojho vlastnictva, vobec v8ak nezohladriuje skutoénost, Ze im v predmetnom sidnom konani nebolo
umoznené vysvetlit a bez akychkolvek pochybnosti preukdzat v8etky okolnosti jeho nadobudnutia do
vyluéného vlastnictva ich syna. To by totiz vylucilo akékolvek Sance Zalobkyne uvedenim sudu do omylu
sa obohatit' na ukor ich syna aj ich, kedZe ich syn v tom ¢ase nadobudol byt vylu&ne z pefazi, ktoré mu
darovali. Zalovani povaZuju za potrebné vyjadrit sa aj k tvrdeniu Zalobkyne, Ze hoci st obaja Zalovani
uz vo vy§Som veku, maju moznost’ zabezpecit' si byvanie na adrese svojho trvalého pobytu, preto im
uloZenie povinnosti vypratat nehnutefnosti nespésobi Ziadne vazne existenéné problémy. Uz na prvy
pohfad je totiz zrejmé, Ze umyslom Zalobkyne je u€elovo prekrutit skuto€nost, Ze byt v Ziadnom pripade



neuzivaju neopravnene, ako Zaloba naznac&uje skoro v kazdom jej bode. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych skuto€nosti Zalovani narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznavaju a Ziadaju sud, aby zalobu
zamietol.

4.V replike Zzalobkyria uviedla, Ze jedinym dGkazom a v podstate aj argumentom, na zaklade ktorého
sa Zalovani snazia preukazat nedévodnost podanej Zaloby, je k vyjadreniu pripojena najomna zmluva,
ktora mala byt Udajne uzatvorena medzi zalovanymi a ich synom ako predchadzajucim vlastnikom bytu
eSte v roku 2017, a na zaklade ktorej maju mat Zalovani predmetny byt prenajaty na dobu neurgitu
za najomné vo vyske 1,- euro mesaéne. Zalobkyna je presvedéend, Ze predlozena najomna zmluva
predstavuje ucelovo vytvoreny dbkaz, pricom k jej vyhotoveniu a podpisaniu v skuto¢nosti doSlo zo
strany Zalovanych aZz v reakcii na podanu Zalobu, a nie eSte v roku 2017, ako to deklaruju zalovani.
K dévodnym pochybnostiam Zalobkyne ohfadom pravdivosti tohto dbkazu, okrem absurdne nizkeho,
resp. len symbolického najomného, prispieva najma doterajSie spravanie Zalovanych. Ti mali az do
spracovania vyjadrenia viacero prileZitosti, kedy bolo viac ako vhodné tuto najomnu zmluvu, v pripade
ak by fiou uz v danom ¢€ase skuto¢ne disponovali, predlozit. Napriek tomu ju ani v jednom pripade
nedolozili a existenciu svojho ndjomného vztahu k predmetnému bytu dosial nikdy ani len netvrdili.
Jednou z takychto prileZitosti bolo napriklad doru€enie vyzvy Zalobkyne na vypratanie bytu zo dfa
05.10.2023, v ktorej boli Zalovani upozorneni na skuto¢nost, Ze v pripade ak byt dobrovolne neuvolnia,
Zalobkyha bude nutena domahat' sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Napriek tomu vSak Zalovani
vo svojej odpovedi na predzalobnu vyzvu zo diia 12.10.2023, ani naznakom nespominaju, ze by mali
byt najomcami predmetného bytu. Skutocnost, Ze ngjomnu zmluvu Zalovani ucelovo vytvorili vyluéne
pre potreby tohto konania, je eSte zrejmejSia z ich vypovedi v trestnom konani, tykajicom sa skuto€nosti
posudzovanych v tomto spore. Z dévodov podrobne popisanych v Zalobe sa Zalobkyria rozhodla podat
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona zo strany Zalovanych.
V rdmci tohto konania sa Zalovani mohli jednoducho a prakticky okamzite vyhnut’ riziku akychkolvek
trestnopravnych désledkov tym, Ze by preukazali existenciu najomného vztahu k bytu, ktory mali v
zmysle trestného oznamenia neopravnene uzivat. Napriek riziku vznesenia obvinenia vSak Zalovani
najomnu zmluvu, udajne podpisanu v roku 2017, poverenému prisluSnikovi nepredloZili a na existencie
najomného vztahu sa ani len neodvolali. Zo zapisnice z vysluchu Zalovanej v 2. rade v ramci trestného
konania, ktory sa uskutocnil dfia 22.12.2023, je zrejmé, Ze tato odovodriovala pravo Zalovanych uzivat
byt tak, Ze peniaze na tento byt mali dat’ svojmu synovi oni a byt teda nemal patrit do masy BSM ich syna
a zalobkyne, pri¢om so znenim pravoplatného rozsudku o vyporiadani tohto BSM nesuhlasia. Nasledne
Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uvadza: ,Z uvedeného dévodu stéle aj s manzelom byvame na
adrese F. [. XXXX/XXX a to uz 18 rokov.“ Existenciu najomného vztahu, ktory by na rozdiel od Zalovanou
v 2. rade tvrdenych skuto&nosti bol redlnym pravnym titulom na uZzivanie bytu, Zalovana v 2. rade vo
svojej vypovedi vébec nespomina. Z vyjadrenia Zalovanych je evidentné, Ze tito si plne uvedomuju
zavaznost a pravne nasledky pripadnej existencie ich nagjomného vztahu k bytu vo vztahu k posudeniu
otazky opravnenosti ich uzZivania tohto bytu. Z toho dévodu je vylu¢ené, aby na existenciu s vyjadrenim
predloZenej najomnej zmluvy v trestnom konani zabudli a ani len nespomenuli, Ze byt maju v skutoénosti
prenajaty a teda ho uzZivaju opravnene. Za povsimnutie stoji tieZz skuto€nost, Ze hoci sa zalovani netaja
tym, Ze byt uzivaju bez prestavky uz 18 rokov, ngjomna zmluva mala byt uzavreta az v roku 2017.
Akym spb6sobom bolo pravne dorieSené ich uzivanie bytu do aprila 2017, a preco sa prave k tomuto driu
rozhodli uzavriet k bytu najomnu zmluvu, Zalovani vo svojom vyjadreni ani naznakom nevysvetfuju. Nad
ramec vysSie uvedenych skuto€nosti, pokial by aj Zalobkyha v teoretickej rovine pripustila, Ze Zalovanymi
predloZzend ngjomna zmluva bola skutoéne uzatvorend este v roku 2017, €o vSak Zalobkyria odmieta,
k jej uzavretiu by tak do$lo eSte pocas trvania manZelstva Zalobkyne a syna Zalovanych. S ohfadom
na obsah rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill o vyporiadani BSM Zalobkyne a jej exmanzela je
nesporné, Ze byt, ktory v zmysle tohto rozsudku nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva Zalobkynia,
tvoril v Ease udajného uzatvorenia najomnej zmluvy sucast bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne
a syna zalovanych. Zalobkyria je toho pravneho nazoru, Zze prenajom nehnutelnosti patriacej do BSM
nie je beZnou vecou, a teda na platnost tohto ukonu je potrebny suhlas oboch manzelov, ktory v tomto
pripade bezpochyby nebol dany. Jedna sa o tzv. relativhu neplatnost, teda pravny ukon sa povazuje
za platny az do €asu, kym sa druhy u&astnik nedovola neplatnosti tohto ukonu. Nakolko Zalobkyna sa
o existencii ngjomnej zmluvy dozvedela aZ z podania Zalovanych, objektivne nemala moznost uz skoér
namietat jej relativnu neplatnost. Hoci je Zalobkyria presved&ena, Ze nagjomna zmluva bola v skutoénosti
ucelovo vytvorena ako dékaz do tohto konania az po doru€eni Zaloby Zalovanym, z opatrnosti, pre pripad
Ze by sa sud s tymto jej ndzorom nestotoznil, tymto Zalobkyfia namieta neplatnost najomnej zmluvy



predloZenej Zalovanymi, a to z dévodu, Ze ako bezpodielova spoluvlastni¢ka tejto nehnutelnosti nikdy
nedala suhlas na jej prenajatie Zalovanym.

5. V duplike sa Zalovani vyjadrili v tom zmysle, Ze sa snazia len ochranit svoj majetok, ich celoZivotné
uspory, ktoré zverili do spravy ich syna, opisom udalosti tak, ako sa stali. Nie je pravda, Ze ndjomna
zmluva medzi nimi a ich synom je jedinym dékazom o ich prave byvat' v ich, nimi zaplatenom byte na
Bratislavskej ulici v PieStanoch. Je tu tiez Cestné vyhlasenie Zalobkyne, Ze suhlasi s nadobudnutim tohto
bytu do vyluéného vlastnictva svojho manZela z dévodu jeho nadobudnutia vyhradne z prostriedkov
jeho rodi¢ov, ako aj ostatné veci, ktoré nielen zatajila pri vyporiadani BSM, ale si ich este aj prispdsobila
(zmenila ich vyznam, resp. o nich klamala). O ngjomnej zmluve nemali dévod skér informovat, kedZe
to bola zaleZitost medzi nimi a ich synom ako jedinym pravoplatnym majitefom nehnutelnosti, ktoru
vyhradne vlastnil 18 rokov len on a o ktoru priSiel protipravne na zaklade nepravdivych tvrdeni Zalobkyne.
Zdravy rozum totiz kazdému &o i len priemerne vzdelanému c&loveku napovie, Ze rodina z prijmu
zdravotnej sestry v tej dobe asi 17.000,- Sk a vysluhového dochodcu s prijmom v tej dobe asi 8.000,-
Sk neméze z rodinného rozpoctu za tri roky splatit sumu 950.000,- Sk, hlavne ked Zalobkyha mala
vlastny Gget, z ktorého ni¢ neplatila (ani byt, ani energie, ani Ziadne splatky). Zalovani naozaj nemaju
dovod nieCo uc€elovo vytvarat. Manzel vela pozera TV a raz videl, ako deti priSli o majetok a rodicia
zostali na ulici. Syn, aby ho zbavil pochybnosti, Ze ho z bytu za Ziadnych okolnosti nevystahuje, s nimi
spravil predmetnu najomnu zmluvu. To je v8etko k jej vzniku a existencii. Nemal dévod a uz vobec nie
povinnost' toto rieSit' s manzelkou, s ktorou uz neZili v spolo€nej domacnosti ani v jednom z dvoch bytov
patriacich do jeho vyluéného vlastnictva. Zalovani si pine uvedomuju zavaznost situacie, ktora nastala,
a preto ziadaju o moznost prezentovat’ vSetky dékazy pri suidnom konani a apeluju na sud, aby zvazil
ddsledky, ktoré pri ich vysokom veku v danej situécii hrozia (Zalovany v 1. rade, odkedy sa dozvedel,
Ze ich Zalobkynia pripravila o celoZivotné Uspory a vyhadzuje ich na ulicu, bol uz trikrat hospitalizovany
vV nemocnici).

6. Ako dbkazy Zalobkyfa predlozila nasledovné listinné dbkazy: Vypis z listu vlastnictva €. XXXX —
Ciasto¢ny pre k.u. F., rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava Il €.k. 66C/21/2022-313 zo dna
13.02.2023, uznesenie J. F. CVS: J./F. zo dfia 13.02.2024, predzalobna vyzva zo dita 05.10.2023, képie
doru&eniek, zapisnica z vysluchu Zalovanej v 2. rade v trestnom konani. Zalobkyna dalej navrhla vykonat
dokazovanie spisom J. F. CVS: ORP-1607/PN-TT-2023.

7. Ako dbkazy Zalovani v 1. a 2. rade predloZili nasledovné listinné dékazy: Zmluva o prenajme bytu
zo dnia 05.04.2017, Cestné vyhlasenie Zalobkyne zo dfia 24.08.2005, Cestné vyhlasenie L. M. zo dia
27.03.2019. Zalovani dalej navrhli vykonat dokazovanie vysluchmi Zalovanych a Zalobkyne, vysluchmi
svedkov L. A. G., L. M. a B. M.. Zalovani tieZ navrhli vykonat dokazovanie spisom byvalého Okresného
sudu Bratislava lll sp.zn. 66C/21/2022.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami, ako aj vysluchom Zalovanej v 2.
rade a vysluchom svedka L. A. G., pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy
stav:

9. Z Vypisu z listu vlastnictva &. XXXX — &iasto¢ny pre k.u. F. (na €.I. 5 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyna
je evidovana ako vyluny vlastnik bytu Specifikovaného v odseku 1. tohto rozsudku, pricom ako titul
nadobudnutia je uvedeny rozsudok OS Bratislava Ill sp.zn. 66C/21/2022-313, pravoplatny 24.03.2023.
V konani nebolo spornym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade predmetny byt dlhodobo (cca 20 rokov) uzivaju.

10. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.

11. Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

12. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

13. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mézZe vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.



14. Podla § 40a OZ, ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda uéastnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

15. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

16. Citované ustanovenie § 126 ods. 1 OZ v praxi dava moznost podania reivindikaCnej Zaloby, t.j.
Zaloby na vydanie veci (v pripade nehnutefnosti Zaloby na vypratanie). Zakladnym predpokladom
uspesnosti takejto Zaloby je jednak preukézanie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnosti, ako aj
neopravnené uzivanie nehnutefnosti Zalovanou stranou, ¢o spolu zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu
v spore s takymto predmetom konania. Vlastnicka Zaloba podla § 126 ods. 1 OZ je teda opodstatnena
vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze je vlastnikom veci, vydania ktorej sa od Zalovanej strany domaha, a Ze
zalovana strana vec uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu, teda neopravnene.

17.V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze zalobkynia je vyluénym vlastnikom predmetného bytu,
a to po pravoplatnom skonceni konania o vyporiadanie BSM, ktoré bolo pravoplatne skonéené dna
24.03.2023, pricom sud poukazuje na nasledovné.

18. Po dobu trvania manZelstva plati zdkonna domnienka (§ 143 OZ), ze vSetky veci nadobudnuté
niektorym z manzelov za trvania manzelstva patria do BSM, a to bez ohladu na skuto€nost, &i tejto
zakonnej Uprave zodpoveda (v pripade nehnutelnosti) formalny zapis v katastri nehnutefnosti. Vynimkou
su veci ziskané dedi¢stvom alebo darom, pripadne veci vydané v ramci predpisov o restitucii majetku,
o €o v tu prejednavanej veci vdak neslo, pretoze syn Zalovanych za u¢elom nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnému bytu uzavrel kipnu zmluvu zo dna 31.08.2005. Zaroveri neslo ani o tu vynimku,
Ze by i8lo o vec sluziacu podfa svojej povahy osobnej potrebe alebo vykonu povolania len Zalovaného.

19. Vec nadobudnuta za trvania manzelstva, pokial nejde o niektoru zo zakonnych vynimiek v zmysle
§ 143 OZ, sa stane predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, pokial bola obstarana za finanéné
prostriedky v BSM. Aj pri nadobudnuti veci Ciastoéne z prostriedkov patriacich do BSM a ¢iastoéne
z vyluénych prostriedkov niektorého z manZelov sa takto nadobudnutéa vec stava predmetom BSM,
a to bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM. Vzajomné naroky manzelov na refundaciu
investovanych vlastnych prostriedkov na nadobudnutie spolo&ného majetku sa v pripade zaniku BSM
stavaju predmetom jeho vyporiadania. Vec je pritom nadobudana do BSM bez ohfadu na znenie zmluvy,
na zaklade ktorej sa vlastnicke pravo nadobudalo, a teda aj v pripade, Ze je podfa zmluvy nadobudatelom
iba jeden z manzelov, stane sa nadobudana vec predmetom BSM, ibaZe by bola kupovana vylu¢ne
z pefiazi, ktoré su majetkom len jedného z manzelov. S vynimkou veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, nemdéze Ziadny z manzelov zo
spoloénych prostriedkov kupit vec do vyluéného osobného vlastnictva, a to ani so suhlasom druhého
z manzelov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 5 Cz 51/1973 (R 74/1973)). Sud tieZ poukazuje
aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/99/2011 zo dha 27.02.2013, v zmysle ktorého
,ak ide o vec nadobudnutu za trvania manzelstva kupou (nie dedi¢stvom alebo darom), ktora nesluzi
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, pri€om na jej zakupenie neboli pouzité
len finanéné prostriedky patriace vylu¢ne len jednému z manzelov, v takom pripade ide vzdy o vec,
na ktoru sa nepochybne vztahuje zakonné ustanovenie § 143 OZ, t.,j. vec, ktora do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri.”

20. Predovsetkym sud uvadza, Ze argumentaciu Zalovanych, a sice, Ze predmetny byt nepatril do BSM
Zalobkyne a ich syna, ale bol vo vyluénom vlastnictve ich syna, nemozno po pravoplathom skon&eni
konania vedeného pred byvalym Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 66C/21/2022 uznat’ za
dovodnu. Otazka, ¢i predmetny byt bol vo vyluénom vlastnictve syna Zalovanych alebo patril do masy
BSM (a bolo potrebné ho vyporiadat) bola ako predbezna otazka posudena v pravoplatne skonéenom



konani o vyporiadanie BSM a tunajsi sud v konani sp.zn. 11C/25/2024 je s poukazom na princip
pravnej istoty viazany tym, ako sud v uvedenom konani posudil prejudicidlnu otazku vlastnickeho
prava k predmetnému bytu. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, ak by sud uvedenu otazku
v tu prejednavanej veci posudil odliSne. Sud pritom podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Trnave €.k. 26Co0/7/2023-213 zo diia 23.01.2024.

21. Sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoPr/4/2018-257 zo dna
30.01.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,8. Podla ustalenej judikatiry NS SR R 40/2013
pokial uz bola v obdianskoprdvnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otdazka hmotnopravneho
vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu isti otdzku posudit ako prejudicialnu,
viazany jej skor§im posudenim. V uvedenom rozhodnuti NS SR dospel k zéveru, Ze pokial ide o
iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u&astnikov
doSlo pravoplatnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa tento novy narok
(neidenticky s predmetom skon€eného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom novom ob¢ianskom
sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otdzky tymto vyrieSenim viazany. 9. NS SR v uvedenom
rozhodnuti konstatoval, Ze otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala
nielen judikatira NS SR (najmé sp. zn. 1Cdo 133/2009), ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. Il. US 349/09, 1. US 170/2015. Vzhladom na zasadu viazanosti
sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, vdeobecny sud nema moznost vyberu v
otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.®

22. Dokazovanie o tom, €o patri a o nepatri do masy BSM sa vykonavalo v konani o vyporiadanie BSM
Zalobkyne a syna Zalovanych, priCom syn Zalovanych mal moznost uviest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu o vyporiadanie BSM v danom konani. Podla rozsudku z konania
o vyporiadanie BSM (odsek 6. rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il €.k. 66C/21/2022-313
zo dia 13.02.2023) vS8ak ,Zalovany bol v konani Uplne pasivny, skutkové tvrdenia Zzalobkyne Ziadnym
spbsobom nerozporoval, a teda uc€inne nepoprel ani rozsah masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ani hodnotu vyporiadavanych veci.“ V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rimsku
pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi
svoje prava“, v zmysle ktorej prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ich ochranu a vykon s
dostatoCnou predvidavostou, inak tieto prava podcenenim ¢i zanedbanim mézu stracat (vid napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 M Cdo 8/2008 zo dha 31.07.2009). Bolo v zaujme syna
Zalovanych preberat na adrese trvalého pobytu zasielky, resp. splnomocnit’ na ich preberanie tretiu
osobu, ak sa na adrese trvalého pobytu suvisle nezdrZiaval. Uvedenu pasivitu syna Zalovanych v konani
o vyporiadanie BSM nie je mozné napravit' v tu prejednavane;j veci.

23. Pokial ide o Cestné vyhlasenie Zalobkyne zo dia 24.08.2005 a Cestné vyhlasenie L. M. zo
dna 27.03.2019, ide o dbkazy, ktoré mohli byt pouZité v konani o vyporiadanie BSM. Zaroveh sud
poukazuje na odbvodnenie rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il €.k. 66C/21/2022-313
zo dna 13.02.2023, v ktorom sud (v odseku 9.1.) uviedol, Ze ,zahrnul do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie F., a to
dvojizbovy byt €. XX a podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku,
kedZe boli nadobudnuté Zalovanym pocas trvania manzelstva sporovych stran na zéklade kdpnej zmluvy
zo diia 31.08.2005 V 2251/05 s tym, Ze z predloZenych listin je zrejmé, Ze kipna cena bola hradena
prevazne z prostriedkov splatkového uveru poskytnutého Slovenskou sporitelnou, a.s. poskytnutého
obom manzelom ako dlZznikom za u€elom kupy bytu.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze sud vyporiadavajuci
BSM posudzoval otazku, ¢i predmetny byt patri do masy BSM, pricom uvedené mal za preukazané
z listinnych dékazov. Nie je tak potom mozné ani uzavriet, Ze by samotné Cestné vyhlasenia boli jedinymi
ddkazmi majucimi vyznam pre posudenie predbeznej otdzky rozsahu masy BSM.

24. V konani o vyporiadanie BSM syn Zalovanych netvrdil, ani nepreukazal, Ze by bol predmetny
byt nadobudnuty vyhradne za jeho vyluéné finanéné prostriedky. Naopak, podfa zaverov sudu
v konani sp.zn. 66C/21/2022 bol predmetny byt nadobudnuty prevazne za finanéné prostriedky ziskané
poskytnutim Uveru od Slovenskej sporitelne, a.s. obom manzelom ako dlZznikom za u¢elom kupy bytu.

25. V suvislosti s Cestnym vyhlasenim Zalobkyne zo dfia 24.08.2005 sud poukazuje napr. na
uznesenie Najvyssieho sud CR sp.zn. 20Cdo/3593/2006 zo diia 29.05.2008, podla ktorého ,ak bola



vec nadobudnuta za trvania manzelstva i len jednym z manzelov, tvori bez ohfadu na v6lu konajuceho
manzela, rovnako ako manzela druhého, predmet spoloéného majetku, ak nie je dany zakonny Ci
zmluvny dévod jej vyluCenia z predmetu spoloéného majetku®. Je teda bez vyznamu, &i a aka bola
dohoda v €ase nadobudania predmetnej nehnutelnosti, ked plati, Ze inym pravnym ukonom ako
dohodou uzavretou formou notarskej zapisnice podla § 143a OZ nemohli manZzelia vylugit nadobudnutie
nehnutelnosti do ich BSM, ak do BSM podfa z&kona patrila. Tak ako manzelia nemdzu vytvorit
bezpodielové spoluvlastnictvo, ak na to nie su zakonné predpoklady, nemézu jeho vznik ani vylucit, ak
na to zakonné predpoklady su.

26. D6kazné bremeno, Ze vec, ktora bola nadobudnuta za trvania manzelstva niektorym z manzelov,
bola nadobudnuta vyhradne z jeho vyluénych finanénych prostriedkov, spoCiva v pripade sporu na
tej strane sporu, ktora takuto skutoénost tvrdi, v tomto pripade spocivalo na synovi Zalovanych. Syn
Zalovanych v8ak pouzitie vyhradne vyluénych finanénych prostriedkov na kupu predmetného bytu
v konani o vyporiadanie BSM ani netvrdil, ked nadobudnutie nehnutefnosti z finanénych prostriedkov
z Gveru pre oboch manzelov uvedené ani nespifia. Opatovne véak sid uvadza, Ze otazka, & predmetny
byt bol nadobudnuty do BSM Zalobkyne a syna Zalovanych uz bola pravoplatne ako predbezna vyrieSena
v konani byvalého Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 66C/21/2022 a tunajSi sud je tymto posudenim
s poukazom na princip pravnej istoty viazany.

27. Hoci zalovani mali moznost' (vid Zapisnica o pojednavani zo dfia 08.04.2025 na rube ¢&.I. 105
spisu) zo spisu byvalého Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 66C/21/2022 predlozit v pripade potreby
listinné dokazy v lehote 20 dni, v uvedenej lehote, ani neskdr do pojednavania dha 31.07.2025, tak
bez vysvetlenia neurobili. Zarover, do skonenia dokazovania vo veci sp.zn. 11C/25/2024 nebolo zo
strany Zalovanych tvrdené, ani preukazané, Ze by doslo k zruSeniu vyznacéenia pravoplatnosti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava Il €.k. 66C/21/2022-313 zo dna 13.02.2023, pripadne k obnove
uvedeného konania. TunajSi sud v konani sp.zn. 11C/25/2024 potom vychadzal z pravoplatného
rozsudku o vyporiadani BSM.

28. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych o najomnej zmluve na predmetny byt, ktort mali uzavriet Zalovani
ako najomcovia so svojim synom ako prenajimatelom, sud uvadza nasledovné.

29. Predovsetkym nemozZno uznat za spravnu argumentéaciu Zalovanych, Zze v ase uzavretia najomnej
zmluvy bol predmetny byt vo vylu€nom vlastnictve syna Zalovanych. Ako uz sud uviedol, otazka,
do akého reZimu vlastnickeho prava bol predmetny byt v €ase jeho kupy nadobudnuty, bola uz
pravoplatne vyrieSena v konani o vyporiadanie BSM. VV uvedenom konani bolo pritom uzavreté, Ze byt bol
nadobudnuty do BSM Zalobkyne a syna Zalovanych, a teda v Ziadnom okamihu nebol byt vo vyluénom
vlastnictve syna Zalovanych.

30. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze syn zalovanych nebol opravneny rozhodovat o spésobe uzivania
predmetného bytu sam, kedZe nikdy nebol jeho vyluénym viastnikom. Pokial tomu po urcity ¢as sved&ala
evidencia v katastri nehnutefnosti, tento udaj bol vyvrateny v konani o vyporiadanie BSM so zaverom,
Ze predmetny byt bol nadobudnuty do rezimu BSM. Byt bol pritom do BSM nadobudnuty v okamihu
povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti v roku 2005, bez ohladu na to, kto bol evidovany ako vlastnik.

31. Zalovani v konani ako dékaz predloZili Zmluyu 0 prenajme bytu zo dia 05.04.2017, od ktorej
odvodzovali svoje pravo predmetny byt uzivat. Zalobkyna predovSetkym namietala, Ze zmluva je
antidatovana, a preto bolo v konani spornym, &i bola zmluva skuto&ne podpisana diia 05.04.2017.

32. Pravost podpisov ha zmluve nie je uradne osvedc€ena, a preto nie je zo samotnej zmluvy jednoznaéne
preukazany datum jej podpisania zmluvnymi stranami. Antidatovaniu najomnej zmluvy tvrdenému
Zalobkyhou nasvedC&uje aj skuto€nost, Ze Zalovani sa najomnou zmluvou nebranili na predZalobnu vyzvu
Zalobkyne zo dfia 05.10.2023. Najomnou zmluvou neargumentovala ani Zalovana v 2. rade v ramci jej
vysluchu na policii dha 22.12.2023, ale ako dévod uzivania bytu uvadzala, Ze peniaze na byt dali synovi
oni, a preto by mal byt byt ich syna. Bolo by pritom v sulade s principmi logiky, aby Zalovani poukazali na
najomnu zmluvu uz v ramci reakcie na predzalobnu vyzvu, respektive najneskoér pred organom ¢innym
v trestnom konani, av8ak tak nepochopitelne neurobili.



33. Ak Zalovani tvrdili, Ze ndjomnéa zmluva bola podpisana dia 05.04.2017, priCom Zalobkyfia uvedené
hodnoverne spochybnila, bolo povinnostou Zalovanych oznadit alebo predloZit sudu relevantné dékazy
na preukazanie datumu uzavretia ndjomnej zmluvy.

34. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi

povinnost' dbkazna, t.j. oznalit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Dékazné bremeno ohlfadom urcitej skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie
tejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, teda ide o tu stranu, ktora existenciu
tychto skuto€nosti tvrdi. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/52/2010 z 24.06.2010,
podla ktorého ,d6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost uastnika konania za to, Ze
za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukdzand, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva.”.

35. V sporovom plati aj tzv. negativna dékazna tedria, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany
spravodlivo Ziadat, aby preukazala realnu neexistenciu ur€itej pravnej skuto€nosti (napr. tvrdenie, Ze
zmluva nebola podpisana v uvedeny den), v dbsledku €oho dochadza k preneseniu dékazného bremena
na protistranu, v tomto pripade na Zalovanych.

36. Hoci Zalobkyna v konani spochybnila datum podpisania, resp. uzavretia zmluvy, pri¢om relevantne
poukazala na to, Ze Zalovani sa zmluvou nepochopitefne brania az v tomto konani, priom tak mohli
a mali urobit uz skor, Zalovani nenavrhli Ziaden dékaz na preukazanie datumu uzavretia zmluvy
o prenajme. Zalovanymi uvadzané tvrdenie o tom, Ze zmluva bola podpisana v roku 2017, je takého
charakteru, Ze to mali byt prave zalovani, kto mal v spore preukazat, Ze zmluva bola podpisana dna
05.04.2017.

37. Sud poukazuje na ustanovenie § 207 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby v
pripade, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky, bolo
vykonané znalecké dokazovanie. Posudenie €asu vyhotovenia zmluvy resp. ¢asu jej podpisania je
vysoko odbornou otazkou, ohladom ktorej vdeobecny sud nie je opravneny rozhodnut bez jej odborného
posudenia, Zalovani v3ak navrh na vykonanie znaleckého dokazovania pred vyhlasenim dokazovania
za skon&ené nevzniesli. Sud dodava, Ze ani z vysluchu Zalovanej v 2. rade, ani z vysluchu svedka L.
A. G. nevyplynul datum vyhotovenia a podpisania najomnej zmluvy. Je vSak potrebné zdéraznit, Zze
na preukazanie datumu podpisania zmluvy by samotna vypoved strany alebo svedka ako dékaz ani
nepostacovala.

38. KedZe Zalobkyna relevantne poprela datum vyhotovenia a podpisania Zmluvy o prenajme bytu,
bolo na Zalovanych, ktory zmluvu ako dékaz predloZili, a ktori na zaklade nej uplatfovali voci zalobkyni
narok, aby v ramci svojho dékazného bremena preukéazali, Ze zmluva bola podpisana diia 05.04.2017.
Zalovani v8ak vykonanie Ziadnych dékazov ohlfadom datumu vyhotovenia a podpisania ndjomnej zmluvy
nenavrhli (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoZm/16/2016 zo dia 14.09.2016).
Nebolo tak mozné mat' v konani za preukazané, Ze by Zmluva o prenajme bytu bola podpisana dha
05.04.2017, a preto nie je vyluCené, Ze bola podpisana az pre ucely tohto konania, t.j. v Case, ked
vyluénym vlastnikom predmetného bytu bola Zalobkyna. Z takejto zmluvy nemozno vyvodzovat Ziadne
pravo Zalovanych predmetny byt uZivat.

39. Naviac, ak by aj zmluva bola skuto¢ne uzavreta dia 05.04.2017 (€o nebolo v konani preukazané),
v uvedenom C&ase trvalo manzelstvo Zalobkyne a syna Zalovanych a predmetny byt bol nadobudnuty
do ich BSM, a to bez ohladu na vtedajsiu evidenciu bytu v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa v konani
namietala relativnu neplatnost Zmluvy o prenajme bytu zo diha 05.04.2017, s odévodnenim, Ze K jej
uzavretiu neudelila suhlas, a preto sa sud zaoberal ako predbeZnou otazkou platnostou tohto pravneho
ukonu.

40. Pokial ide o otazku suhlasu zalobkyne s uzavretim zmluvy o prenajme bytu, predovietkym sud
poukazuje na tvrdenie zalovanych v duplike (na rube €.I. 42), v ramci ktorej zalovani uviedli, Ze ich



syn nemal dévod a uz vébec nie povinnost rieSit najomnud zmluvu s manzelkou, s ktorou uz nezili v
spolo¢nej domacnosti. Nedostatok suhlasu Zalobkyne so zmluvou bol preukazany aj v ramci vysluchu
svedka L. A. G., ked tento uviedol, Ze Zalobkyni uzavretie zmluvy spominal, pri¢om nevypovedal v tom
zmysle, Ze by si od nej pytal suhlas so zmluvou. Pokial ide o vypoved Zalovanej v 2. rade, Zzalovana
v 2. rade si nepamatala ani rok, kedy bola ndjomna zmluva uzatvorena, pricom k vedomosti Zalobkyne
o zmluve Zalovana v 2. rade zmatoCne uviedla, Ze o nej vedela, lebo vSetko sa robilo aj s fiou a este
to aj podpisovala, ¢o je v rozpore s obsahom zmluvy (chyba podpis Zalobkyne), ako aj s vypovedou
svedka L. A. G.. Vzhladom na uvedené, zo skutkového tvrdenia Zalovanych v duplike, ako aj z vypovede
svedka L. A. G. je jednoznalne zrejmé, Ze syn Zalovanych suhlas Zalobkyne ako manzelky s uzavretim
najomnej zmluvy neziadal, pri€om opak v konani ani nebol preukazany.

41.V zmysle § 145 ods. 1 OZ je na vybavovanie nie beznych veci tykajucich sa spolo€nych veci (t.).
patriacich do masy BSM) potrebny suhlas oboch manzelov, v opaénom pripade je pravny ukon relativne
neplatny v zmysle § 40a OZ.

42. Sud v tejto suvislosti poukazuje na komentar k ustanoveniu § 145 ods. 1 OZ (Obd&iansky zakonnik,
1. vydanie, 2025, s. 310 - 311: F. N. O., Nakladatelstvo C.H.Beck), v zmysle ktorého ,Obciansky
z&konnik pojem ,beZné vec” nijako neSpecifikuje a nie je v fiom obsiahnuti demonstrativny ani taxativny
vypoclet okolnosti, ktoré pod bezné veci mézeme zaradit. Ako sme uz uviedli, pri jeho posudzovani
vzdy vychadzame podla okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadame na hodnotu veci, na ekonomicku
situaciu rodiny, na ucel, ku ktorému vec obvykle sliZi, na skuto€nost, &i je medzi manzelmi zastupovanie
pri danej veci uz bezné a zauzivané atd. Za bezné je preto mozné povazovat' aj také veci tykajluce sa
spolo&nej veci, ktoré sa pravidelne opakuju a ktoré sa nevymykaju z bezného hospodarenia a uzivania
veci ako napr. objednanie nutnych oprav, platenie najomného, prijimanie najomného, nakup vybavenia
do domacnosti. Za beznu vec v8ak nemozno povazovat’ darovanie, ktorého predmetom je vec vacsej
hodnoty (nejde o bezné darovanie), uzavretie najomnej zmluvy, pravne ukony tykajuce sa nadobudnutia,
vymeny, prevodu nehnutelnosti alebo inych hnutefnych veci, ktoré je mozné vzhladom na ekonomicku
situaciu rodiny charakterizovat’ ako hodnotnejsie veci.”

43. Prendjom bytu nie je mozné povazovat za beznu vec, ktord méze v zmysle § 145 ods. 1 OZ
vybavovat’ kazdy z manzZelov samostatne, pricom uvedené plati o to viac, Zze v tu prejednavanej veci
manzelia pred rozvodom manzelstva uz neZili v spolo¢nej domacnosti, a teda ich vztahy boli zhorSené.
Vzhladom na nepreukazany suhlas Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastnicky s prenajmom bytu (ako
nie beZnou vecou tykajucou sa spolo€nej veci), ide o neplatny pravny tkon (§ 145 ods. 1 OZ a § 40a
0OZ). Momentom ucinného dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu nastava stav, akoby pravny ukon
nebol urobeny, a preto na najomnu zmluvu (ak by aj bol preukdzany datum jej uzavretia dfia 05.04.2017)
nemozno prihliadat. KedZe Zalobkyna sa v priebehu konania uc€inne dovolala relativnej neplatnosti
Zmluvy o prenajme bytu zo dfia 05.04.2017, sud dospel k zaveru o neplatnosti tohto pravneho ukonu.

44. K dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v priebehu civilného sporového konania sud
dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/84/2023 zo dfia 26.09.2024, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je instititom hmotného
prava, vyplyvajuce z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenie nepredpisuje
dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ziadnu formu, ustalena judikatura pripusta dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu aj v rdmci obrany v sudnom konani. Naproti tomu naliehavy
pravny zaujem je predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP. Ak sa strana
sporu dovolala relativnej neplatnosti prdvneho ukonu v ramci procesnej obrany, Civilny sporovy poriadok
naliehavy pravny zaujem na dovolani sa neplatnosti pravneho ukonu nevyzaduje.”

45. Sud mal za to, Ze ani prostrednictvom § 3 ods. 1 OZ nie je mozné nevyhoviet poZiadavke na
vypratanie predmetného bytu. PredovSetkym, vzhfadom na vyrok v spojeni s odévodnenim rozsudku
z konania o vyporiadanie BSM nie je mozné mat' za jednozna&ne preukazané, Ze kupa predmetného
bytu bola financovana z penaznych prostriedkov Zalovanych. Je tiez potrebné poukazat na rimsku
pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria bdelym“ alebo ,nech si kazdy strazi
svoje prava“, v zmysle ktorej prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ich ochranu a vykon s
dostatoCnou predvidavostou, inak tieto prava podcenenim ¢i zanedbanim mézu stracat (vid napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 M Cdo 8/2008 zo dha 31.07.2009). Bolo v zaujme syna
Zalovanych, aktivne sa zuc€astnit konania o vyporiadanie BSM, pric¢om v pripade opaku je na jeho



tarchu (nie Zzalobkyne), Ze svojich rodi€ov — Zalovanych vystavil nebezpecenstvu Zaloby o vypratanie
bytu. V suvislosti s dobrymi mravmi sud poukazuje aj na skutoénost, Ze podla rozsudku z konania
o vyporiadanie BSM boli do vyluéného vlastnictva syna Zalovanych prikazané nehnutelnosti a
hnutelné veci v celkovej hodnote 170.367,- eura a do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne boli prikazané
nehnutefnosti v celkovej hodnote 158.000,- eur, pricom Zalobkyna nezZiadala od syna Zalovanych
zaplatenie vyrovnacieho podielu, ¢o bolo na jeho prospech. Okrem toho, sud poukazuje na to, Ze
Zalovani nepopreli skutkové tvrdenie Zalovanej uvedené v Zalobe, a sice, Ze obaja Zalovani maju
moznost zabezpecit si byvanie na adrese svojho trvalého pobytu, a preto im ulozenie povinnosti vypratat’
predmetny byt nespdsobi Ziadne vazne existenéné problémy, z ktorého dévodu sa toto skutkové tvrdenie
povaZuje za nesporné. Vyhovenim Zalobe tak nedéjde k situécii, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade nemali
vyrieSenu bytovu otazku.

46. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné konstatovat, Ze by tu bola taka okolnost, pre ktoru by podanie
Zaloby o vypratanie bytu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ale ide o realizaciu opravnenia Zalobkyne
ako vlastnika bytu.

47. Sud nevykonal dokazovanie vySetrovacim spisom J. F. P.: J./F., navrhnuté Zalobkyriou, kedzZe
sud dokazovanie spisom ako takym nevykonava, priCom v konani nebolo spornym, Ze Zalovani sa
existenciou najomnej zmluvy v uvedenom konani nebranili, a preto nebolo potrebné to dokazovat.

48. Sud nevykonal dokazovanie spisom byvalého Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 66C/21/2022,
ktoré navrhli Zalovani, kedZe spis ako taky nie je dOkaznym prostriedkom, priCom Zalovani ani
neSpecifikovali konkrétne listinné dokazy, ktoré navrhuju z uvedeného spisu vykonat. Zaroven, pravny
zastupca zalovanych este v podani zo dia 27.09.2024 oznamil, Ze poziadal o nahliadnutie do spisu
byvalého OS Bratislava Il sp.zn. 66C/21/2022, ktory je momentélne vedeny v archive MS BA IV s tym,
Ze existuje dovodné podozrenie, Ze tato vec nie pravoplatne skonéend, €o preveri a po prevereni tejto
skutoCnosti to sudu oznami, av8ak tak neurobil. Naviac, sud Zalovanym poskytol sudcovsku lehotu 20
dni na pojednavani dra 08.04.2025, pricom Zalovani v uvedenej lehote, ani neskér do pojednavania
dnia 31.07.2025, Ziaden dbkaz z uvedeného spisu bez vysvetlenia nepredlozili. Ak potom opéatovne na
pojednavani 31.07.2025 navrhovali Zalovani vykonat’ dokazovanie spisom byvalého OS Bratislava lll
sp.zn. 66C/21/2022, nebolo mozné tomuto navrhu vzhfadom na vy&Sie uvedené vyhoviet.

49. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ked Zalovani predovSetkym neuviedli, na
preukazanie akého skutkového tvrdenia jej vysluch navrhuji. Zaroven Zalovanym ni¢ nebranilo tento
dbkaz navrhnut skér, priom na vykonanie tohto dékazu by bolo potrebné odrodit pojednavanie.

50. Sud dalej nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, kedZe jeho vypovedou by
i tak nebolo mozné hodnoverne preukazat datum uzavretia zmluvy, a preto by tento dékaz nemal
vypovedaciu potenciu. Vysluch strany v spore je len doplfiujucim dbkazom, kedZe strana v spore ma
zaujem na vysledku sporu, €o spochybriuje jej objektivnost. Vo vztahu k suhlasu Zalobkyne s najomnou
zmluvou by i8lo zase o d6kaz nadbytoény, kedZe z tvrdenia Zalovanych v duplike a z vypovede svedka L.
A. G. (vid. odsek 40. tohto rozsudku) vyplyva, Ze jej suhlas nebol dany. Naviac, zo zapisnice z vysluchu
Zalovanejv 2. rade na OOPZ dfa 22.12.2023 (na €.l. 38 spisu) vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade pred OOPZ
uviedla, Ze Zalovany v 1. rade si nepamata datumy, ¢o potvrdzuje aj vypoved svedka L. A. G., ktory
uviedol, Ze u Zalovaného v 1. rade nie su tie myslienky to, ¢o byvali, uz zabada. Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze zalovana strana navrhla vysluch Zalovanej v 2. rade na pojednavani, po
velmi struénej vypovedi Zalovanej v 2. rade na vyzvu sudu (Styri vety) na fiu nebolo zo strany pravneho
zastupcu Zalovanych Ziadnych otdzok, a to napriek tomu, Ze jej vysluch bol navrhnuty k uzatvaraniu
najomnej zmluvy, k omu sa samostatne vébec nevyjadrila.

51. Sud tiez nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov L. M. a B. M., kedZe Zalovani neuviedli,
aké konkrétne skutkové tvrdenia (okrem toho, &i Zalobkyha mala s najomnou zmluvou suhlasit — vid
vyjadrenie na pojednavani diia 08.04.2025), by mali byt vysluchom svedkov preukazané. Nedostatok
suhlasu Zalobkyne so zmluvou vSak vyplyva z dupliky Zalovanych, ako aj z vysluchu svedka L. A. G.
(bliz8ie v odseku 40. tohto rozsudku), ktory je na rozdiel od navrhnutych svedkov jedinym svedkom, ktory
sa vie k uvedenej otazke relevantne vyjadrit. Vzhladom na vysledky dokazovania vysluchom Zalovanej
v 1. rade a svedka L. A. G., sud upustil od pévodne zamys&laného dokazovania vysluchom svedkov L.
M. a B. M., kedZe by bolo nadbyto¢né.



52. Sud dodava, Ze nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy, ale len tie dbkazy, ktoré su podla
uvazenia sudu potrebné k rozhodnutiu vo veci, pricom sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2Cdo/84/2023 zo diia 26.09.2024. Skutkovy stav mal sud za dostatocne preukézany vykonanym
dokazovanim v rozsahu dostadujucom pre rozhodnutie vo veci, priCom vykonanie dalSich dékazov
navrhnutych Zalovanymi by bolo nehospodarnym a nemohlo by viest' k inému rozhodnutiu sudu, ale
znamenalo by len nedévodné predlZovanie konania.

53. Vzhladom na vSetko vy$3ie uvedené, Zalovani nie su vlastnikmi bytu, ani v konani neuniesli dokazné
bremeno o existencii platného pravneho titulu opraviiujuceho ich uzivat predmetny byt, ked nepreukazali
existenciu platne uzavretej najomnej zmluvy, pri€¢om zaroven Zaloba nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
KedZe Zalovani v 1. a 2. rade uZivaju byt bez pravneho doévodu, sud vyhovel Zalobe a ulozZil Zalovanym
v 1. a 2. rade vo vyroku . rozsudku povinnost predmetny byt vypratat.

54. Sud Zalovanym v 1. a 2. rade vzhladom na ich vek ur€il na splnenie povinnosti vypratat nehnutefnost
v sulade s § 232 ods. 3 CSP primeranu dlhSiu lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, aby
mali dostatok ¢asu zabezpedit' si prestahovanie vratane hnutefnych veci.

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

59. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu uspe3na, ¢o v kone¢nom désledku
znamena narok Zalobkyne voéi Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani
pritom neboli Zalovanymi tvrdené a sud ani sdm nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP),
pre ktoré by Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanym nemal priznat. Nebolo pritom
mozné neprihliadat na predlZzovanie konania zo strany Zalovanych, ked dvakrat bolo pojednavanie
odro¢ené za ucelom mimosudneho dorieSenia sporu za ucelom uzavretia ndjomnej zmluvy, ku ktorej
uzavretiu nedoslo zavinenim Zalovanych, ktori nevyuzili moznost zapracovat' svoje pripomienky do
zmluvy.

60. O vySke nahrady trov konania Zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



