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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v spore zalobcu: I. W., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom C. XXX/XX, U.,
zastupeného ADAUS, s. r. 0., ICO: 36731544, so sidlom MiletiCova 5B, Bratislava, proti zalovanej: I. F.,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom U. XXX/XX, H., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,Zalovana je povinna odovzdat Zalobcovi klti¢e od vstupnych dveri k nasledovnym nehnutelnostiam,
ato:

- bytu €. XX na C. ulici &. XXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava I, katastralny odbor pre okres H. Il, obec H. - C. H., katastralne uzemie C. H.;

- bytu & X na U. ulici ¢. XX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava Il, katastralny odbor pre okres H. Il, obec H. - M., katastralne Gzemie T. a

- rekreacnej chate v obci Y. Y., supisné €. XXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom B. uradom
S. G., katastralny odbor pre okres S. G., obec Y. Y., katastralne uzemie Y.Y.,

a to vSetko do troch dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia..

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od Zalovane;.
odovodnenie:

l.

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 27.08.2025 sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost (1) odovzdat Zalobcovi do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia jeden klu¢ od
vstupnych dveri k bytu €. 10 na C. ulici &. XXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom H. Il, katastralny odbor pre okres H. I, obec H. - C. H., katastralne uzemie C. H.
(dalej uz len ,nehnutefnost’ €. 1”); (2) odovzdat' Zalobcovi do 3 dni od doruéenia tohto uznesenia jeden
kfu€ od vstupnych dveri k bytu €. 1 na U. ulici €. XX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava I, katastralny odbor pre okres H. Il, obec H. - M., katastralne uzemie T.
(dalej uz len ,nehnutefnost €. 2”) a (3) odovzdat’ Zalobcovi do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia jeden
kfu€ od vstupnych dveri k Rekreacnej chate v obci Y. Y., stpisné &. XXX, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX, vedenom Okresnym uradom S. G., katastralny odbor pre okres S. G., obec Y. Y., katastralne
Uuzemie Y.Y. (dalej uz len ,nehnutefnost €. 3”).

2. Zalobca v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodfujucich svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 01.10.2021
(16C 66/2018) uréeny ako dedi€ po I. F., narodenom dnia XX.XX.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX.
T. bol predmetny rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.05.2023
(8C0/18/2022). Na zaklade uvedeného Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k vy3Sie uvedenym

nehnutefnostiam €. 1 az 3. Aj napriek uvedenému je mu vSak odopierany pristup k tymto



nehnutelnostiam zo strany Zalovanej ako pozostalej manzelky porugitela. Zalovana Ziadnym spésobom
nereaguije na vyzvy zalobcu a odmieta mu odovzdat kltige od tychto nehnutelnosti. Zalobca sa paralelne
domahal aj ustanovenia svojej osoby ako spravcu dedi¢stva po poruditelovi, kedZe Zalovana nespravuje
majetok nalezitym spdsobom. V predmetnom konani Zzalovana uviedla, Ze nehnutefnost €. 1 vyuziva
vyluéne ona, nehnutelnost €. 2 nie je obyvatelna, priCom potrebuje rozsiahlu opravu a nehnutefnost €. 3
vyuziva ako vikendovu chatu. Na zaklade uvedeného bolo zrejmé, Ze Zzalovany je bez pravneho dévodu
vyluovany z uzivania tychto nehnutefnosti, ¢im dochadza k bezprostrednych a vaznym zasahom
do jeho vlastnickeho prava. Zalobca uviedol, Z2e ma zaujem zamedzit vzniku dalich skér najma na
nehnutelnosti €. 2. Pokial by mal do tejto nehnutelnosti pristup, investoval by do jej opravy a zamedzil
jej dalSiemu znehodnocovaniu, €o plati aj o ostatnych nehnutefnostiach. Mal za to, Ze neexistuje iné
rychle a efektivne rieSenie, ktorym by sa zabezpedilo dodrzanie pravneho stavu do rozhodnutia veci
samej (pravoplatné skonc¢enie dedi€ského konania). Hrozi, Ze dalSimi prietahmi alebo odkladmi zo
strany Zalovanej dbjde k zhorSeniu postavenia Zalobcu a k dalSiemu poruSovaniu jeho vlastnickych
prav resp. k dalSej devalvacii nehnutelnosti. Zalobca potrebu do&asnej Gpravy pomerov medzi nim
a zalovanej odévodnil najmé z bezdévodného zasahovania do uZivacieho prava Zalobcu zo strany
Zalovanej vo forme branenia uzivania spoloénych nehnutefnosti. Mal za to, Ze mu v tom Zalovana
nesmie branit. Podla neho je neakceptovatelné, aby s nehnutefnostami patriacimi do dedi¢skej podstaty
nakladala tak, ako by bola sama ich vyluénou vlastnikou. Zalobca poukéazal na to, Ze je deditom po
porucitelovi, pricom pocas dedi€ského konania sa vztahy medzi dediémi povazuju za vztahy podielovych
spoluvlastnikov. Princip efektivnosti bol podfa Zalobcu dany tym, Ze uloZzenim pozZzadovanej povinnosti
nepochybne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (spristupnenie nehnutelnosti).
Pravne ucinky navrhovaného neodkladného opatrenia nepredstavuju za Ziadnych okolnosti zasah, ktory
by Zalovanu obmedzili neprimeranym spdsobom &i nad nevyhnutny rozsah, kedZe zalobca sa domaha
vykonu jedného z najddleZitejSich oblianskych prav a plnenie navrhovanej povinnosti ma Zalovana
Cinit' aj bez nariadenia neodkladného opatrenia. Sledovany ucel nariadenia neodkladného opatrenia
nemozno v danom pripade dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim, kedZe v danom pripade nejde o
zabezpe&ovanie pefiaznej pohladavky. Zalobca odkazal aj na rozhodovaciu prax sidov SR, ktoré riesili
obdobnu situaciu (napr. rozhodnutie OS Nitra zo dria 10.08.2015 - 19C 232/2015 a OS Prievidza zo dfa
10.12.2024 - 30C 118/2024)

3. Zalobca na osved&enie skutkovych tvrdeni pripojil k navrhu nasledovné listinné dokazy, a to: vypis z
LV €. XXXX, navrh na uzatvorenie dedi¢skej dohody zo dfia 24.10.2024, uznesenie MS BA IV zo dna
09.04.2025, vypis z LV €. XXX, dolozku pravoplatnosti, rozsudok KS v BA zo drfia 30.05.2023, navrh na
vyporiadanie dedi€stva zo dfa 10.12.2024, vypis z LV €. XXXX, vyzvu zo dfa 15.05.2024, rozsudok MS
BA IV zo dfia 01.10.2024 a uznesenie MS BA |V zo diia 11.07.2025, z ktorych nasledne vychadzal sud
pri zisteni skutkového stavu rozhodného pre pravne posudenie zalobcom navrhovaného neodkladného
opatrenia.

Il.

4. Zalovana a porugitel boli v ase smrti porugitela bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti &. 1 a
3, pricom nehnutelnost &. 2 bola vo vyluénom vlastnictve poruditela. Zalobca (syn porugitela) bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.10.2021 (16C 66/2018) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo driia 30.05.2023 (8Co 18/2022) uréeny ako dedi¢ poruditela, kedZe nebol
preukazany ani jeden z dévodov vydedenia Zalobcu. Na zaklade uvedeného v dedi¢skej veci poruditela
mali zalobca a zalovana postavenie dedicov.

5. Zalobca listom zo dfia 17.05.2024 vyzval Zalovanui na odovzdanie kfG¢ov ku vSetkym trom
nehnutefnostiam. Nasledne Zalobca adresoval Zalovanej navrh na uzatvorenie dediCskej dohody zo
dna 24.10.2024 tak, Zze Zzalovana sa stane vylu€nou vlastni¢kou vSetkych troch nehnutelnosti a vyplati
Zalobcovi vyrovnanie v sume 120 000,- EUR s &im Zalovana nesuhlasila, na ¢o nasledne Zalobca
reagoval listom zo dia 10.12.2024.

6. Zalobca poziadal dedi¢sky sud, aby bol ustanoveny za spravcu dediéstva po porugitelovi z dévodu,
Ze Zalovana nereaguje na jeho vyzvy ohladom odovzdania kfu€ov. Dedi¢sky sud uznesenim zo dfia
11.07.2025 jeho navrh zamietol z dévodu, Ze o nehnutefnosti porucitela je postarané a nedochadza k
znizovaniu ich hodnoty. Z predmetného uznesenia vyplyvalo, Ze nehnutefnost €. 1 a 3 uziva vylu¢ne
Zalovana, pricom nehnutefnost €. 2 nie je obyvatelna a vyZaduje si rozsiahlu opravu.



Il

7. Sud na takto osved&eny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujuce neodkladné opatrenie (§ 324 a nasl.), ako aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce vlastnicke pravo (§ 123 a nasl.) a nadobudanie dedi¢stva (§ 460 a nasl.).

8. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia redlnej a efektivnej sudnej ochrany
pri bezprostrednom ohrozeni prava. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek okolnosti, Ze sporné pravo doposial
nebolo pravoplatne priznané, avSak za predpokladu, Ze je aspori osved¢ena jeho danost. So zretelom
na podstatu, ucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia mozno zarovern dospiet k zaveru, Ze
pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie,
avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni jeho
navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedcit, a to aspoi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presved€enie o ich pravdivosti. Zaroveh tieto tvrdenia umozrfiuju sudu prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez zaver o potrebe Upravy
pomerov, resp. o dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie a povinny ich je sudu osvedcit navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroveri sud musi uvazit, aby dosledkom nariadeného opatrenia nevznikla
niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného obmedzit
vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opatovne len v zdujme sledovaného ciefa a ucelu
opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc
vymedzené zakonné a ustavné limity.

9. V danom pripade sa Zalobca domahal formou neodkladného opatrenia poskytnutia sidnej ochrany
spocCivajucej v Uprave pomerov medzi nim a Zalovanou ako dedi€mi po porucitefovi z dévodu, ze mu
Zalovana brani vo vstupe do nehnutelnosti €. 1 az 3, ktoré su predmetom dedi€stva po poruditelovi tym,
Ze mu odmieta poskytnut’ kfuce od nich.

10. Ustanovenie § 460 Obdianskeho z&konnika upravuje zakladnu zasadu dediéského prava, podla
ktorej k prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva dochadza smrtou fyzickej osoby.
Podstatou dedi¢ského prava je teda univerzalny prechod prav a povinnosti z porucitela na jeho dediCov,
a teda dedi¢ ako pravny nastupca poruditela vstupuje priamo do majetkovych pomer (aktiv a aj
pasiv) porucitela ako svojho pravneho predchodcu. Inak povedané, dedi€ sa v jednom okamihu stava
vlastnikom a opravnenym zo zavazkov. To znamena, Ze dedi¢stvo sa v zmysle § 460 Obcianskeho
zakonnika nadobuda smrtou porucitela, a to i napriek nevyhnutnosti zasahu Statu pri nadobudani
dedicstva.

11. V désledku nevyhnutnosti zasahu Statu do nadobudania dediCstva v3ak vznikd medzi okamihom
smrti porugitela (t.j. § 460 Obcianskeho zakonnika) a pravnymi u€inkami rozhodnutia dedi¢ského sudu
(§ 203 C.m.p.) obdobie, kedy dedi€ sice uz prichddza do uvahy ako potencialny nadobudatel dedi¢stva,
ingerencia Statu vSak eSte nie je zavfSena rozhodnutim o dedi¢stve. V pripade plurality dediCov plati,
Ze prichadzaju do uvahy ako potencialni dedicia v3etci, priCom ich vSetkych treba ich v uvedenom
medziobdobi povazovat za spolo¢nych nositelov prav. To znamena, Ze v obdobi od smrti poruditela (§
460 Obcianskeho zakonnika) az do vysporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 482
a § 483 Obcianskeho zakonnika) su dediCia povaZovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dediCstva (vSetkych veci, hodnét a inych majetkovych prav poruditela) a z pravnych ukonov tykajucich
sa veci, hodndt alebo inych majetkovych prav patriacich do dedi€stva, su opravneni a povinni vo&i inym
osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel pritom vyjadruje mieru, akou sa dedi€ia navzgjom
podiefaju na pravach a povinnostiach tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dedi€stva (vid rozhodnutie
R 42/1974). Zhrnutim uvedeného teda mozno dospiet k zaveru, Ze ak zanecha porucitel viac dedicov,
su tito od smrti poruditela az do vysporiadania dedistva pravoplatnym uznesenim sudu povaZovani
za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva, pri€¢om z pravnych ukonov tykajucich sa veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a
nerozdielne s tym, Ze ich dedisky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzajom podielaju.

12. V danom pripade mal sud osvedCené, Ze Zalobca a Zalovana su dedi¢mi po porucitelovi, a teda
smrtou porucitela tak Zzalobca, ako aj zalovand, vstupili do vSetkych prav a povinnosti po porugitelovi,



vratane vlastnickych prav k uvedenym nehnutefnostiam. Na zéklade uvedeného nemohol sud dospiet
k inému zaveru, nez tomu, Ze tak zalobca, ako aj Zalovana, su do rozhodnutia dedi¢ského sudu o
dedicstve povazovani za podielovych spoluvlastnikov vSetkych troch nehnutelnosti, a teda bol dany prvy
predpoklad pre nariadenia neodkladného opatrenia, a to existencia pravneho vztahu (pomeru) medzi
stranami sporu. To znamenalo, Ze nie len Zalovanej, ale aj Zalobcovi z titulu jeho spoluvlastnictva patri
pravo predmetné nehnutelnosti ako spolo€né veci uzivat, pozivat ich plody, uzitky a disponovat’ s nimi
(§ 123 Obcianskeho zakonnika). Sud vSak mal za osved€ené, Ze Zalovana na vyzvy Zalobcu ohfadom
odovzdania klu€ov k predmetnym nehnutelnostiam nereagovala. Zarovern mal sud taktiez osved¢ené, Ze
nehnutelnosti €. 1 a 3 uziva vyluéne len Zalovana a Ze nehnutelnost €. 3 vyZaduje opravu. Vzhfadom na
uvedené nemohol sud dospiet k inému zaveru, nez tomu, Ze Zalovana neumozriuje Zalobcovi vykon jeho
opravneni (ale aj povinnosti) vyplyvajucich mu z postavenia podielového spoluvlastnika k predmetnych
nehnutefnostiam, kedZe k nim nema realny pristup, a preto mal sud za splnenu aj druhd podmienku
pre nariadenie Zalobcom poZadovaného neodkladného opatrenia, a to existenciu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami sporu ako spoluvlastnikmi.

13. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v plnom rozsahu a ulozil Zalovanej povinnost odovzdat Zalobcovi klti€e od vstupnych
dveri ku vSetkym trom nehnutelnostiam. Sud bol zéroveri toho nazoru, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu, a preto zalobcovi neulozil
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;j.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani a zalobcovi
ako uspesnej strane sporu priznal podla § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania od Zalovanej
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



