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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. X, D., o zaplatenie 6 656,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p ovin n azaplatit Zalobcovi sumu 841,54 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 841,54 eur od 13.07.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovanejn e prizn av a vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou dia 11.09.2024 Okresnému sUdu Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 6 656,82 eur spolu
s urokom vo vyske 845,42 eur a urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 6 656,82 eur
od 13.07.2024 do zaplatenia. Zalobca zaroveri navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom - spotrebitelom
dria 04.10.2019 Uverovu zmluvu &. 6910010029 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou st¢astou su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), ktoré obsahuju
Sadzobnik poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového Gveru s vy$kou Gverového ramca
6700.00 Eur zo strany Zalobcu Zalovanému, tento Uver Zalovany €erpal prostrednictvom Uverovej karty.
Zalobca upriamuje pozornost, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tver, ktory
je diznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeZnych finan€nych potrieb a umoZiiuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vysky nevyc€erpaného zostatku Uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej
vySke, pricom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver jedinou splatkou (v tomto odseku Zalobca zhrnul
hospodarsku kauzu tzv. otvoreného zmluvného vztahu). Zalovany bol odo diia Gginnosti revolvingovej
zmluvy v pravidelnych mesacnych vypisoch z tverového uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného
v listinnej forme informovany o vySke mesacénej splatky, o vySke uroku a poplatku, vy8ke Uverového
ramca ako aj o celkovom zostatku na Uverovom ucte a jednotlivych transakciach na uverovom ucte.
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit spolu s Grokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych
splatkach v sulade s UZ, UZP. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked
splatky Gveru riadne a véas nesplacal. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo diia 22.05.2024
vyzval Zalovaného na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v&as zaplatené a Zalobca touto vyzvou
upozornil zalovaného na moznost uplatnenia prava na pred€asné splatenie buducich splatok Gveru
v lehote nie kratdej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve dizné splatky neuhradil, a teda Zalobca



pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti buducich splatok uveru Vyzvou k splateniu celého uaveru
zo dfia 27.06.2024 pre omeskanie s uhradou splatky splatnej diia 20.03.2024. Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie diZnd sumu neuhradil,
a preto si zalobca okrem dlZznej sumy uplatiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omesSkania. Sadzba
uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatiiuje vo vySke 9.25 % ro€ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku
driu 13.07.2024 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo
09.08.2024 Zalovaného k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Zze ak v stanovenej lehote
dlZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu
v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Prostrednictvom uverovej karty Cerpal
Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 7543,54 Eur a Zalobcovi uhradil Ciastku 6702.00
Eur. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v ktorej je $pecifikovana Zalovana suma
7502.24 Eur a pozostava zo suctu: Istina vo vySke 6656,82 Eur, tato suma prestavuje istinu 53.-57.
Splatky spolu vo vyske 6656,82 Eur. Urok vo vyske 251,53 Eur, tato suma prestavuje Grok 53.-57.
Splatky spolu vo vyske 251,53 Eur. Urok za hotovostné transakcie vo vyske 593.89 Eur. Zalobca
predklada konajucemu sudu listiny, z ktorych obsahu vyplyva, Ze Zalobca posudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 a nasl. zakona
€. 129/2010 Z. z.: 1. Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vySky prijmu, rodinného stavu a
podmienok byvania Zalovaného, 2. Uverova sprava z registrov diznikov NRKI pre G&ely posudzovania
schopnosti zalovaného spléacat spotrebitelsky tver, V ramci postupu v poskytovani Gveru napina zalobca
svoju zdkonnu povinnost' preverovania bonity Zalovaného déslednym zistovanim jeho kreditného
skore, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu. Tymto procesom je posudzovana prijmova a
vydavkova stranka Zalovaného a dalej sa skimaju informéacie o premennych hodnotach Zalovaného
ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, poCet deti, spdsob byvania a pod. Pre tento ucel
je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrZania uverovych zavazkov
zo strany Zalovaného. Tento model je postaveny na logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické
premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca vyuziva odliSny model pre
zistenie kreditného skére Zzalovaného. Rovnako tak su nastavené hodnoty minimalneho kreditného
skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Uvedené posudzovanie bonity na
zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava automatizovany systém
s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy$Sej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
Zalovaného splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladriované
rodinné postavenie zalovaného, najma vyZzivovacia povinnost, prijem partnera zalovaného, pripadne
dalSie skuto€nosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdeni
Zalovaného, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu a vypisu z bankového
uctu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohladom bonity Zalovaného minimalizuje Zalobca
kontrolou Zalovaného v externych registroch. Vyuzivané su registre Socialnej poistovne pre overenie
prijmu Zalovaného a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania dochodku a Uverové registre
NRKI s ktorych pomocou sa zhromazduju informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska,
historicka platobna moralka Zalovaného. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné
povazovat za vyznamnu ohladom na skuto€nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu
veritelov - da sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych institucionalnych veritefov pésobiacich
na trhu.

3. Prilohu Zaloby tvoria: predZalobné vyzva zo dia 09.08.2024, epotvrdenky, zmluva o spotrebitefskom
uvere zo diia 04.10.2019 s dodatkom zo dfa 06.04.2022, averové podmienky, informaény dokument
o poistnom produkte, vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 22.05.2024, vyzva k splateniu celého
Uveru zo dha 27.06.2024, vypis Cerpania splatok a uhrad.

4. Zalovany vo vyjadreni na zaklade vyzvy upominacieho stdu uviedol, Ze neskimal aj moZné Gverové
zatazenie partnera Zalovaného, kedZe jeho prijem 600 eur nebolo nutné zohladnit pri vypocte limitu
splatky, a nasledne pri navySeni ramca zo dia 06.04.2022 ma Zalovany zdokladovany dalSi prijem.
Zalobca predklada sudu listinné ddkazy, z ktorych obsahu Zalobca posudzoval schopnost spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver: 1. Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného
stavu a podmienok byvania Zalovaného 04.10.2019 a 06.04.2022, 2. Sprava zo Socialnej poistovne
s uvedenim Gdajov zalovaného z prislusnej databazy 04.10.2019 a 06.04.2022, 3. Uverova sprava z
registrov diZznikov NRKI pre uc€ely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver
04.10.2019 a 06.04.2022, 4. Vyplatné pasky Zalovaného s uvedenim ¢&i sa vykonavaju zrazky zo mzdy



alebo nie, 5. Vypis z bankového Gétu Zalovaného za G&elom preukézania prijmu a vydavkov. Zalobca
zobral do uvahy, Ze uvedeny revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je
diznikovi (Zalovanému) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela peniazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vysky nevyc€erpaného zostatku Uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej
vyske, pricom méze uhradit’ aj cely Cerpany uver jedinou splatkou. K podaniu priloZil: dokument oznageny
ako ,Posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky Gver”, vypis Zalovanej z iverového registra,
vyplatné pasky Zalovanej, vystup z lustracie v evidencii Socialnej poistovne, informaciu o pohyboch na
ucte Zzalovanej vedeného v E. B. za mesiac september 2019, dodatok k uverovej zmluve €. 6910010029.

5. Okresny sud Banska Bystrica vyhovel Zalobe v plnom rozsahu platobnym rozkazom sp. zn.
4Up/1547/2024 zo dna 29.10.2024. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanej do
vlastnych ruk, vec bola diia 17.02.2025 na zaklade navrhu Zalobcu postupena tunajSiemu sudu na
prejednanie a rozhodnutie.

6. Zalovanej bola zaloba doru¢ena postupom podfa § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) dia 03.06.2025, pricom Zalovana sa k Zalobe doposial nijako nevyjadrila a
nevyuZila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 28.08.2025. Na pojednavani sud prejednal vec v sulade
s § 180 CSP v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti a taktieZ v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neu€ast’ na pojednavani neospravedinila
a neZiadala o odroCenie pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: predZalobnou vyzvou zo dna 09.08.2024,
epotvrdenkami, zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dnia 04.10.2019 s dodatkom zo dria 06.04.2022,
uverovymi podmienky, informaénym dokumentom o poistnom produkte, vyzvou na zaplatenie dizne;j
sumy zo diia 22.05.2024, vyzvou k splateniu celého Uveru zo difia 27.06.2024, vypisom &erpania
splatok a uhrad, dokumentom oznadenym ako ,Posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitel'sky
uver, vypisom Zalovanej z uverového registra, vyplatnymi paskami Zalovanej, vystupom z lustracie
v evidencii Socialnej poistovne, informaciou o pohyboch na uéte Zalovanej vedeného v E. B. za mesiac
september 2019, oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ako aj ostatnym obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlZznik uzavreli diia 04.10.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere —
revolvingovy uver, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke Uverového ramca
1 400 eur. Podla ustanoveni zmluvy bola vyska uverového ramca (kreditného limitu): 1 400 eur /ro¢na
urokova sadzba: 29,9 %/ RPMN: 34,4 %, Celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 1 626,74 eur. Vyska
minimalnej mesacnej splatky: 2,85 % z dlznej sumy (39,90 eur). Frekvencia splatok predstavuje 20. der
v mesiaci.

10. Z €asti zmluvy (POTVRDENIE TRANSAKCIE) vyplyva, Ze Zalovana svojim podpisom zmluvy o Uvere
Ziada o €erpanie uveru vo vyske 1400 eur prevodom na ucet €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

11. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena na dobu neurc€itd. Podla § 2 hlavy 7. Uverovych
podmienok Zalobcu je veritel opravneny cely Cerpany uver okamzite zosplatnit’ v pripade, ak sa dlznik
oneskori s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace.

12. Dodatkom zo dfia 06.04.2022 sa strany dohodli na zmene zmluvy &. 6910010029 zo dfa 04.10.2019
ohladom vysky kreditného limitu Gverového ramca na sumu 6 700 eur a na vySke minimalnej mesacnej
splatky v sume 190,95 eur.

13. Vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 22.05.2024 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diznej
sumy vo vySke 572,85 eur s upozornenim na moznost okamzitého zosplatnenia Gveru.

14. Vyzvou k splateniu celého dihu zo dfia 27.06.2024 veritel Uver zosplatnil, vyzval Zalovanu, aby do
patnastich dni zaplatila zalobcovi dIZnt sumu vo vySke 7 575,24 eur.



15. PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dria 09.08.2024 bola Zzalovana vyzvana zalobcom na
zaplatenie dlhu vo vyske 7 627,89 eur.

16. Ohladom splnenia povinnosti veritela skumat bonitu diZnika boli sudu predloZené listiny, z ktorych
vyplynulo, Ze Zalovana je vydata, byva u rodi¢ov, nemé Ziadne deti, je dochodcom a pobera déchodok
vo vySke 373 eur pri prijme partnera vo vySke 600 eur. Su€astou vyjadrenia Zalobcu k skimaniu
Uveruschopnosti Zzalovanej bol aj vystup z lustracii, z ktorého vyplynul prijem zodpovedajuci prijmu
Zalovane;j titulom déchodku. Zaroven sudu Zalobca predlozil vypis z uétu zalovanej, z ktorého mal sud
preukazanu vySku déchodku Zalovanej. Predlozené vyplatné pasky sud nepovazoval za relevantné,
nakolko sa tykaju obdobia mesiacov, 12/2021, 01-02/2022, ktoré nepredchadzali uzavretiu zmluvy
o uvere. Rovnako bol ohfadom skumania uveruschopnosti Zalovanej predloZeny aj vystup z lustracie
v Uverovom registri, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana ma 2 existujuce splatkové kontrakty.

17. Zalobca v podani zo dfia 05.03.2025 uviedol, Ze Zalovana &erpala Gver v celkovej vyske 7 543,54
eur a hradila splatky v celkovej vySke 6 702 eur. Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim
predloZzenych prehfadov tak vyplyva, Ze Zalovana Cerpala uver v rozsahu 7 543,54 eur. Zaroven
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela a z predlozenych prehfadov vyplynulo, Ze
Zalovana uhradila titulom predmetného uUveru Zalobcovi suhrnne sumu vo vyske 6 702 eur.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy dha
04.10.2019 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

21. Podla § 7 ods. 20 ZoSU na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

22. Podla § 7 ods. 21 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).



23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkova vysku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) irokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

25. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo, d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v8etky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitel'ského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

26. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

27. Podfa § 517 ods. 1 OZ ak dIznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

30. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o uvere, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanou ako dIZznikom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ktora neobsahuje naleZitost podla § 9
ods. 2 pismeno h) ZoSU, a to v3etky predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypo&et roénej percentualne;
miery nakladov.

31. Sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualne rozhodnutie Sudneho dvora EU C-677/23 zo dfia
23.01.2025, podla ktorého sud cituje ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady ¢islo
87/102 EHS zmenenej smernicou komisie 2011/90 EU zo 14.11.2011, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o Gvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou uréit' tito dizku. Clanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48 zmeneny smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto
suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

32. Uvedena nalezitost' v zmluve o Gvere, a to vSetky vstupné Udaje, ktoré pouzil veritel pre vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, v zmluve absentuje, &im je dany uver potrebné povazovat podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.

33. Sud mal po preskumani zmluvy dalej za to, Ze v zmluve chyba uvedenie vysky splatky, nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, ¢o spbsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU bezuro&nost' a
bezpoplatkovost uveru.

34. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Poprad z 25.06.2024 sp.zn.
22Csp/25/2023.

35. Pokial by aj Zalobca tvrdil, Ze konkrétnu vySku povinnej mesacnej splatky vypocCitanu podla
uverovej zmluvy oznamoval Zalovanej vo vypise z Uverového Uctu v zavislosti od aktualne vyCerpanych
penaznych prostriedkov, sudu nedolozil o tom Ziadny relevantny doklad.



36. Sud dava do pozornosti k tymto zdverom zavery odvolacieho sudu na ktoré odkazuje rozhodnutie
Okresného sudu Poprad vo vy$sie citovanom rozhodnuti prijaté napr. v rozsudku Krajského studu v Ziline
sp.zn. 9C0123/2019 zo dia 11.07.2019:,9) ... Jednou z obligatérnych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy
bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase jej uzatvorenia aj udaj o
vySke splatky, pricom predloZena zmluva o revolvingovom uvere takuto konkrétnu vysku neobsahovala.
Zo Zalobcom predloZenej Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky je min.
5 % z dIznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300,- eur. Takyto spdsob uvedenia vysky
mesacnej splatky je nejednoznacny, pripustajuci rozny vyklad a v spotrebitelskych uverovych vztahoch
nepripustny. VySka mesacnej splatky ma byt uvedena konkrétnou vycislenou sumou a nie uvedenim
ako splatku vypocitat’ prostrednictvom matematickych operacii, ktorych vypocitanie je navySe nejasné.
Spotrebitel tak hned pri podpise zmluvy nevie bez vacSich komplikacii, v akej konkrétnej vyske bude
povinny Cerpany Uver splacat’ a ani si vySku splatky jednoznac¢ne odvodit, &im v danom momente
nevie posudit rozsah svojho zadvazku, a tak nema moznost' vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi
uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov a v zavislosti od rychlosti, akou sa splaca istina averu.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze vyska splatky je koncipovana ako minimalna, priCom nie je
uvedené, za akych okolnosti (a o kolko) mdze byt aj vySSia. Ani odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze v
pripade revolvingového uveru nemohol v zmluve uviest vy8ku mesacénej splatky inak, nez to v Zmluve o
revolvingovom uvere uviedol, neméze privodit iny zaver odvolacieho sudu ako ten, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak prislicha len pravo na vratenie poskytnutého
uveru bez urokov a poplatkov, ktorého vySka nebola sporna. Ak zakon vyZzaduje, aby kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala urCenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, potom niet dévodu,
preco by uvedené udaje nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, ked pre
tento typ uveru zakon nestanovuje ziadne vynimky a odchylky. 10) Pre uplnost odvolaci sud konstatuje,
ze pokial Zzalobca poukazoval na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dria 09.11.2016 a na
eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzali rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky), je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie
nezalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere absentoval tento rozpis splatok,
ale na zavere, Ze dojednanie o vySke mesacnej splatky spdosobom, ako Zzalobca uviedol, spésobuje jeho
neplatnost a zarover bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Ak aj zalobca v odvolani
uviedol, Ze konkrétnu vySku povinnej mesacnej splatky vypocitanu podla uverovej zmluvy oznamoval
Zalovanej vo vypise z uverového Uctu v zavislosti od aktualne vy€erpanych pefaznych prostriedkov, o
tom nedolozil Zziadny relevantny doklad.“. Porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5Co 19/2017 zo dha 28.02.2017, rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 32Csp 36/2019 zo dna
24.07.2019, a dalSie). V sulade s citovanymi zavermi rozhodnutia mé sud v prejednavanej veci za to,
Ze v zmluve absentuje jednozna¢né uvedenie vysky mesacnej splatky poskytnutého Uveru, o ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

37. Sud v predmetnej veci poukazuje na skutoénost, Ze Slovenska republika ako &len Eurépskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

38. Sud z uradnej moci preskumal Zalobcom predlozenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pri¢om dospel
k zaveru, Ze dojednana urokova sadzba vo vyske 29,90 % rocne je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zdkonnika, nakolko priemerné Urokové sadzby z obdobnych Uverov pri novych Uveroch
nad 5 rokov boli v tom €ase vo vyske 7,35 % ro¢ne, teda dohodnuta vyska urokov v danom pripade
o viac ako 100 % prevySuje urokové sadzby, za ktoré poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase, teda
v €ase uzatvorenia zmluvy. Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil dojednany urok za neplatny, pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi.

39. Co sa tyka institutu dobrych mravov, tento nie je v zakone definovany, avsak v sudnej praxi bol
tento institut ustaleny ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych



dodrzZiavania je Castokrat zabezpecované aj pravnymi normami ale zarover tieto zasady su obsiahnuté
aj v mimopravnom subore pravidiel spravania sa, ktory je vS8eobecne uznavany vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Na zéklade uvedeného
je potrebné ustélit, Ze pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak odporuje takym pravidlam
spravania sa, ktoré samé osebe nemusia mat povahu pravnych noriem ale su v rozpore so vSeobecne
uznavanymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dria 31.07.2009, kde tento
konstatoval, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej financnej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

40. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotila vysku urokov ako prieciacu sa dobrym mravom v pripadoch,
ak tieto prevySovali Urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k urokovym
SR sp.zn. 5Cdo/26/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/133/2014 zo dria 25.6.2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.zn. 7Co/79/2016 zo diia 26.10.2016, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7Co0/53/2016 zo dfia 29.8.2016 a iné).

41. Sudna prax taktiez ustdlila, Ze za rozporné s dobrymi mravmi sa povazuje poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 5.11.2014, sp.zn.
8CoCsp/20/2022 zo diia 30.6.2022, sp.zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9Co/77/2017 zo diha 14.3.2018, rozsudky Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn.
13C0/114/119 zo dna 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo dha 13.3.2019 a iné).

42. Vzhfadom na uvedené zavery sud konstatuje, Ze posudzovanie vySky dojednanych urokov nie je
vynaté zo sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 a § 39 ods. 1 OZ. Ako vyplyva z uvedeného, sudnou
praxou bolo ustalené, Ze prie€iacou sa dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$8im drokovych sadzbam
uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a
odporuje dobrym mravom, a to aj v pripade nebankovych spolo¢nosti. Poukazujuc na skuto¢nost, ze v
prejednavanom pripade bola vySka dohodnutych urokov uveru v sadzbe 29,90 % ro¢ne, tato prevysila
viac ako o 100 % hodnotu urokovych sadzieb novych spotrebitel'skych uverov poskytovanych bankami
nad 5 rokov, ktoré banky poskytovali v oktébri 2019 (vo vyske 7,35 % ro¢ne), vzhfadom na uvedené
vyhodnotil sud vysku dojednaného Uveru ako odporujucu dobrym mravom, a teda neplatnu podla § 39
OZ. Pre neplatné dojednanie urokovej sadzby je nevyhnutné skonstatovat, Ze Zalobcom poskytnuty aver
bol bezuroény.

43. Pokial by Zalobca namietal, Ze vy8ku urokovej sadzby nemozno posudzovat izolovane bez toho,
aby sud prihliadal na to, Ze celkova vysSka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa §
53 ods. 6 OZ neprevySuje dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podfa § 1a
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
sud uvadza, ze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne
dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory
sa v Ziadnom pripade nevyluCuje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva
uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 OZ méze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie
odplaty s ur€itou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfuje aj individualne okolnosti uzavretia
posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016 zo dna 28.9.2016, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja 2018 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22.10.2020). Vzhlfadom na uvedené zavery sud osobitne, bez ohfadu na vysku



dojednanej odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov, posudzoval vySku dohodnutej uUrokovej
sadzby a dospel k zaveru o tom, Ze tato odporuje dobrym mravom, a teda je neplatna podla § 39 OZ.

44. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi iba rozdiel medzi sumou finan&nych
prostriedkov, ktoré jej boli poskytnuté vo vyske 7 543,54 eur po odpocitani uhrad, ktoré realizovala
Zalovana v prospech uc&tu zalobcu vo vySke 6 702 eur. Neuhradena tak ostala istina Gveru vo vyske
841,54 eur, na ktorej Uhradu sud zaviazal Zalovanu.

45. Postupom podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj
nim poZadovany urok z omeskania z diZznej sumy, a to 15. dilom od zosplatnenia uveru, ktoré veritef
realizoval listom zo dia 27.06.2024, doba plnenia v prospech Zalovanej pripadla na dobu patnastich dni
od spisania vyzvy. Zalovana tak mala plnit najneskér diia 12.07.2024 a do omeskania s plnenim sa tak
dostala diia 13.07.2024, odkedy Zalobcovi prinalezi uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania
v zakonnej sadzbe 9,25 % ro€ne. Zaroveh sud uvadza, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe a
v jeho pisomnych vyjadreniach neboli postupom podfa § 151 ods. 1 CSP zo strany Zalovanej popreté,
¢im ich sud povazoval za nesporné.

46. Vzhladom na vy3s8ie kontatovany zaver o tom, Ze Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej je bezdroény
a bez poplatkov, sud zalobu v prevysujicom rozsahu zamietol ako nedévodnu bez potreby blizSie sa
zaoberat skimanim splnenia povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU.

47. Sud zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi dIZznu sumu v lehote stanovenej v § 232 ods. 3
veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na uréenie dlhSej lehoty
na zaplatenie, ¢i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dna vyhlasenia rozsudku podany
navrh. Zalovanej bola Zaloba dorugena diia 03.06.2025, tato sa napriek vyslovnej vyzve stdu k Zalobe
nevyjadrila, nevyjadrila sa ani k samotnému naroku, ani k jeho splatnosti. Preto nebol dévod na uréenie
inej ako z&kladnej zakonnej trojdfiovej lehoty na pinenie. Uvedené Zalovanej nebrani, aby sa v pripade,
Ze by prisudenu sumu chcela splacat v splatkach, obratila s takouto Ziadostou priamo na Zalobcu.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu v prevaZznom rozsahu zamietol, preto by Zalovanej prindleZal pomerny narok
na nahradu trov konania, avSak zalovana bola v konani pasivna a sud z obsahu spisového materialu
zistil, Ze Zalovanej v predmetnom konani trovy konania nevznikli, preto rozhodol tak, Ze Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



