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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X. XXXX,
bytom C. D. XXX, zast. JUDR. Anton Svitok, advokat so sidlom Cigel & 148, ICO 52633942, proti
zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO 35807598, zast. JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Bratislava — Karlova Ves, Majernikova ¢&. 3/A, 1ICO 42185190,
o zaplatenie 18.987,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
[I. Navrh Zalovaného na preruSenie konania zamieta.
lll. Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou na upominaci sud uplatnil vod&i Zalovanému narok na zaplatenie
18.987,76 eur s 5% urokom z omeSkania zo sumy 1250,- eur od 31.3. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 1950,- eur od 31.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 9937,83 eur od 23.7.2022 do zaplatenia
a zo sumy 5849,93 eur od 23.7. 2023 do zaplatenia. Ako spotrebitel uzavrel drfia 6.10. 2008 so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola pozi€ana suma
464,71 eur, ktoru sa zaviazal splacat v 9 mesacnych splatkach po 88,96 eur, teda celkovo mal
zaplatit 800,64 eur. Dha 5.1. 2009 uzavrel dalSiu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX,
ktorou mu bol poskytnuty uver 350,- eur, ktory sa zaviazal splacat v9 mesacénych splatkach po 66,-
eur mesacne, spolu zaplatit 594,- eur. Rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 5Csp/54/2023 zo diia 16.10.
2023 sud rozhodol, Ze oba Uvery zo zmluv o spotrebitelskom Uvere su bezuro&né a bezpoplatkové
z dévodov uvedenych v tomto rozsudku. Synovec Zalobcu E. F. za u€elom odstranenia zalozného
prava zriadeného v prospech zalovaného na LV & XXXX G. XXX k.u. C., ktoré zabezpecovali
predmetné Uvery, vyvolal rokovanie so Zalovanym, na zaklade &oho uhradil Zalovanému sumu 1950,-
eur a 1250,- eur a nasledne 30.3. 2021 doslo k vymazu zéloZzného prava len na nehnutefnosti na
LV & XXX. Tieto uhrady vykonal pan E. F. a boli plnenim za Zalobcu, na zaklade uverovych
zmldv €. XXXXXXXX a XXXXXXXX. Na zaklade dalSieho jednania so zalovanym bola spracovana
dohoda o pristupeni k zavazku z neznameho datumu, predmetom ktorej bolo pristupenie pana
E. F. k dlhu zalobcu vo¢i Zalovanému z oboch averovych zmluv. VySka dlhu zo zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXX ku diiu  8.7. 2022 bola 5849,83 eur azo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX ku driu  8.7.
2023 v sume 9.937,83 eur. Na zaklade tejto dohody uhradil Zalovanému diia 22.7. 2023 sumu
5849,83 eur asumu 9.937,83 eur. Nakolko doslo k plneniu za Zalobcu, Zalovany sa bezdévodne
obohatil, pri¢om vySka bezdévodného obohatenia predstavuje istinu, ktord uz Zalobca prostrednictvom
riadnych splatok uhradil Zalovanému a bola uhradena dvakrat, a prisluSenstvo predstavujuce uroky
a poplatky, ktorych neexistencia bola v inom sudnom konani preukazana.



2/ Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud platobnym rozkazom ¢.k. 37Up 557/2024 zo dna
7.10. 2024 priznal néarok Zalobcu v celom rozsahu.

3/ Zalovany podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom poprel Zalovany narok
v celom rozsahu. V oboch pripadoch boli ivery poskytnuté na vykon zamestnania, ¢o vylu€uje povahu
spotrebitelského uveru, taktiez nemozno namietat nedostatok nalezitosti zmluvy. Zalobca sam tvrdi, Zze
sumy, ktoré boli Zalovanému plnené boli plnené inou osobou E. F., a uz len na zaklade tejto skutoénosti
je potrebné Zalobu zamietnut. K Ziadnemu pristipeniu E. F. k zavazku Zalobcu nedoslo a toto Zalovany
popiera. Obe zmluvy su platnymi pravnymi ukonmi a sudne rozhodnutie nebrani pozadovat istinu
a Uroky z omeskania a taktiez zmluvnu pokutu. Zalobca je povinny preukézat v akom rozsahu boli
sumy plnené Zalovanému bez pravneho naroku.

4/Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ato zmluvou o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXX,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXX, rozsudkom OS Prievidza &.k. 5Csp/54/2023 zo
dia 15.1.2024, zapisnicou o pojednavani z 15.1. 2024, rozsudkom KS Tren&in €.k. 11CoCsp 7/2024
- 59 zodnha 19.6. 2024, emailova komunikacia medzi E. F. a Zalovanym z 10.2. 2021, uhrady zo
dia 30.3. 2021, navrh dohody o pr stupeni k zavazku, uhrady z 22.7. 2022, pisomnym odporom,
vyjadrenim Zalobcu z 7.7. 2025, zapisnicou z pojednavania vo veci vedenej pred OS Prievidza
sp. zn. 18Csp/48/2024, rozsudkom C.k. 18Csp 48/2024 zo diia 12.3. 2025, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného z 6.8. 2025, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 27.8. 2025, vysluchom zastupcu
Zalobcu, na z&klade &oho zistil tento skutkovy stav:

5/Z pripojenych zmlav o Uvere vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dia 6.10. 2008 zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi sumu 464,71 eur stym, Ze
Zalobca sa zaviazal Zalovanému vratit sumu zvy$enu o poplatok vo vyske 335,92 eur, tj. celkom
800,64 eur v 9 mesacnych splatkach po 88,96 eur poénuc driom 3.11.2008. Dna 5.1. 2009
uzavreli strany sporu zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver
350,- eur stym, Ze Zalobca sa zaviazal dlZnd sumu uhradit celkom v sume 594,- eurv 9 mesacnych
splatkach po 66,- eur pocnuc diiom 6.2. 2009.

6/Z predloZenej emailovej komunikacie medzi zastupcom Zalovaného a E. F. z 10.2. 2021 vyplyva,
Ze panovi F. bolizaslané inkasné udaje k dlhu kobom zmluvam, ato vsumach 1250,- eura 1950,-
eur, nasledne dfia 30.3.2021 z uc¢tu pana E. F. boli vykonané uhrady na ucet Zalovaného v sumach
1250,- eur a 1950,- eur, u oboch platieb sa udava poznamka pre prijemcu E. F. A.B. C..

7/Do spisu dolozil Zalobca Dohodu o pristupeni k zavazku, ktora nie je podpisana a z obsahu ktorej
vyplyva, Ze malo ist o dohodu medzi veritefom POHOTOVOST s.r.o. Bratislava a pristupujucim
diznikom E. F., pri€om predmetom dohody bolo pristipenie k zavazku diZznika A. B. z oboch Uverovych
zmluav, kde bol identifikovany zavazok zo zmluvy €. XXXXXXX v sume 5849,93 eur a zo zmluvy ¢&.
XXXXXXX v sume 9937,83 eur, a to bez blizSieho uréenia z &oho pozostavaju konkrétne sumy. Dnia
22.7. 2023 bola vykonana uhrada E. F. naucet Zalovaného v sume 5849,93 eur a v sume 9937,83
eur s uvedenim poznamky pre prijemcu E. F..

8/Z predlozenych dokladov o uhradach — platobnych prikazov vyplyva, Zze dnfa 30.3. 2021 bola
na ucet Zalovaného uhradena suma 1250,- eur s uvedenim VS €. XXXXXXXX a suma 1950,- eur
s uvedenim VS & XXXXXXXX.V poznamke pre prijemcu je uvedené ,E. F. A. B.C.“. Dna 22.7.
2022 bola uhradena Zalovanému na ucet suma 5849,93 eur s uvedenim VS & XXXXXXXX a suma
9.937,83 eur s uvedenim VS & XXXXXXXX. V poznamke pre prijemcu sa uvadza ,E. F.“

9/Vo veci vedenej pred OS Prievidza sp. zn. 5Csp/54/2023 boldfia 15.1. 2024 vypocluty Zalobca A.
B. (Zalobca aj v tejto veci), ktory potvrdil, Ze mu boli poskytnuté dvery v sumach 464,71 eur a 350,-
eur. Prvy tver zroku 2008 zacal splacat, uhradil asi 2 alebo 3 splatky, uver poskytnuty v roku
2009 uz nesplacal, pretoze stratil zamestnanie. Do konca roku 2008 bol zamestnany, od januara
2009 zostal nezamestnany a bez prace bol cely rok. Uver si bral na nakup palivového dreva, mozno
aj na opravu auta. Udaje v zmluve vypisovali pracovnici Zalovaného, on zmluvu len podpisal.

10/Rozsudkom OS Prievidza &.k. 5Csp 54/2023 — 37 zodfia 15.1.2024 sud urcil, Ze Gvery poskytnuté
na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo diia 6.10. 2008 a zmluvy o uvere & XXXXXXX zo



diia 5.1. 2009 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su bezuroéné a bez poplatkov. Vo zvysku
Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal.

11/Rozsudkom KS Trenéin €.k. 11CoCsp 7/2024 - 59 zo dfia 19.6. 2024 odvolaci sud rozsudok
sudu OS Prievidza €.k. 5Csp 54/2023 zo dfhia 15.1. 2024 potvrdil.

12/Zo zéapisnice o pojednavani vo veci vedenej pred OS Prievidza sp zn. 18Csp 48/2024 tam
vystupujuci Zalobca E. F. tvrdil, Ze je synovcom dIZnika A. B., pricom z titulu predmetnych Uverovych
zmlav bolo na jeho nehnutelnostiach zriadené zalozné pravo. O tieto nehnutelnosti mal E. F. zaujem,
preto sa obratil spolu s dlznikom na Zalobcu s poZiadavkou o odstranenie zaloznych prav a vyc€islenie
zostatkov uverov, nasledne uhradil platby, ktoré su predmetom konania. Pan F. konal a plnil za
diznika, k Eomu predlozil dohodu o pristipeni k zavazku a predchadzajucu mailovi komunikaciu s pani
H., ktora s nim komunikovala.

13/Rozsudkom OS Prievidza &.k. 18Csp 48/2024 -73 zo dfia 12.3.2025 sud rozhodol tak, ze
zalovaného Pohotovost s.r.o. Bratislava zaviazal zaplatit Zzalobcovi E. F. sumu 18.987,76 eur
s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 24.7.2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevysujlcej Gasti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vrozsahu 82,99 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze bolo preukazané, Zze zalobca E. F. pinil
Zalovanému Styri platby 1250,- eur, 1950,- eur, 9937,83 eur, 5849,93 eur, teda spolu 18987,76
eur. Poukazal na rozhodnutie NS SR 2MCdo 23/2011 z29.1. 2013, podla ktorého ak veritelovi bolo
plnené za diznika v situacii ak dlznik ni¢ nedlhoval, tak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
ma ten, kto pInil. Zalovany nepreukazal v akom rozsahu by mal pravny narok na poskytnuté pinenia
z titulu averovych zmluv. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, a to v désledku odvolania Zalovaného.
V podanom odvolani Zalovany okrem iného tvrdi, Ze E. F. poskytoval plnenia v zastupeni za diznika,
o ziadne pristupenie k zavazku neslo, dohoda o pristupeni k zavazku nebola podpisana.

14/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu z 7.7. 2025 uvadza, Zze Zalovany sa zjavne obohatil
o sumu 18987,76 eur, kedZe prijal plnenie bez pravneho dbévodu, prifom sam Zalovany odmieta
aktivnu legitimaciu tak pana E. F. ako aj zalobcu.

15/V pisomnom vyjadreni z 6.8. 2025 Zalobca uvadza, Ze na zaklade tych istych skuto&nosti uplatfiuje
Zalovanu sumu Zalobca A. B., pricom tuto sumu uplatfiuje vo veci vedenej pod sp. zn. 18Csp 48/2024
aj E. F., je nepripustné, aby na zaklade toho istého skutkového stavu bol Zalovany zaviazany zaplatit
dvom réznym osobam. V ramci odvolacieho konania sa pravny zastupca vyjadril, Ze Zaloba podana
A. B. bola podana z opatrnosti, pricom nie je dévodné v tomto konani pokracovat. V pripade potreby
nech sa k uvedenému vyjadri zalobca A. B.,resp. E. F..

16/ V pisomnom vyjadreni z 27.8. 2025 Zalovany uvadza, Ze Zaloba a konanie Zzalobcu je ucelové
s ohladom na argumentéciu E. F. v odvolacom konani. Ziada, aby sud prerusil konanie do
pravoplatného skonCenia veci vedenej na OS Prievidza sp.zn. 18Csp 48/2024, t.€. v odvolacom
konani, aby sa ustalila, ktorad osoba disponuje aktivhou vecnou legitimaciou ako veritel Zzalovanému.
Pokial ide o plnenie Zalovanému, tento ma pravo na vratenie istiny 350,- eur so splatnostou do
11.5. 2009, uroku z tejto sumy ku dfiu 31.3. 2021 v sume 312,20 eur, na vratenie istiny 464,71
eur a uroku ztejto sumy ku driu 31.3. 2021 vo vySke 170,05 eur. Plnenia vo vySke 482,25 eur
nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie, pretoZe iSlo o plnenie zakonnych urokov z omeskania
v suvislosti s omeskanim vratenim istin Gverov.

17/ Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 28.8. 2025 uviedol, Ze na podanej zalobe trva
vzhladom na argumentaciu Zalovaného, ktory vo veci vedenej pod sp. zn. 18Csp 48/2024 argumentuje,
Ze domahat plnenia sa m6ze dIznik, za koho bolo plnené. VSetky Styri plnenia, ktoré su predmetom
konania vykonal E. F. vo svojom mene a zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov, jemu sa zmensSil
majetok o tieto sumy. Zalobca nevie blizsie identifikovat platby, ktoré robil veritefovi z oboch zmluy,
v tomto smere sa vyjadril uZz v predchadzajicom sudnom konani. Zalovany si nikdy neuplatfioval
voCi Zalobcovi ako dlZznikovi plnenia z titulu averovych zmluv.  VSetky Styri platby boli plnenia na
neexistujuci dlh.  Zalovany ani v predchadzajucom konani netvrdil, Ze by malo ist o pinenie na
existujuci dlh a v akom rozsahu, €0 mu vytykal aj sud.



18/Podfa § 451 odst. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podfa § 451 odst. 2 Obclianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
lebo plnenim z prdvneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

19/ K vzniku zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych
predpokladov, a to ziskanie bezddvodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Spinenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

20/ V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany
na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia, pretoZze v jeho majetkovej sfére nedoslo k strate
finanénej hotovosti v Zalovanej vySke. Prave naopak, tak v prejednavanej veci, ale i v konani
vedenom pred OS Prievidza pod sp. zn. 18Csp 48/2024 bolo nepochybne zistené, Ze vSetky Styri
horeidentifikované platby, z ktorych Zalobca odvodzuje Zalovany narok, boli vykonané E. F. v jeho
mene a z jeho finanénych zdrojov. ISlo 0 zmensenie majetkovych hodnét na jeho strane, a nie na strane
Zalobcu. Taktiez bolo preukdzané, Ze pan F. mal osobny zdujem na splneni dlhu dlznikom - A. B,
aby doslo k zrudeniu zaloZzného prava na jeho nehnutelnostiach, pretoze mal o ne zaujem. Za tymto
ucelom jednal so Zalovanym ako veritefom a na zaklade komunikacie so zastupcom veritefa poskytol
mu v8etky Styri platby v danom &ase a v preukazanej vySke. Posledné dve platby boli vo vySke, ktora
presne zodpoveda sumam v predloZenej dohode o pristupeni k zavazku dlznika, o ktorej viak Zalovany
tvrdi, Ze nikdy nebola uzavreta a podpisana. Faktom v3ak je, Ze plnenia pana F. Easovo zodpovedaju
mailovej komunikacii s pani H. H. dria 10.2. 2021, pricom k obom plneniam doslo 30.3. 2021. Ani
v navrhu dohody a ani v mailovej komunikacii nie je zrejmé, z Eoho konkrétne ma pozostavat este dih
diznika vodi veritefovi. Ak aj nebola uzavreta platne dohoda o pristupeni k zavazku, zo skutkovych
zisteni je mozné vyvodit zaver, Ze E. F. plnil za diZnika jeho dlh z oboch uverovych zmluv, ¢o vyplyva
aj z uvadzanych variabilnych symbolov na jednotlivych platbach. Tvrdenia Zalovaného, Ze malo ist
o plnenie zastupcu za zastupeného, su len vykonstruovanou u€elovou obranou. Skér sa sudu javi, Ze
iSlo o faktické platby pana F. za dIZnika bez pisomnej dohody, pri€om neslo o plnenia proti jeho véli,
¢o mozno vyvodit aj z vysluchu pana B. vo veci sp.zn. 5Csp 54/2023. Ak by teda doSlo k plneniu
dlhu diznika, nastupila by skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 454 Obdianskeho
zakonnika.

21/ Sud sa samozrejme zaoberal tym, &i poskytnutym plnenim pana E. F. nedoslo k plneniu dlhu
Zalobcu z titulu predmetnych uverovych zmluv, a to Zalovanému ako veritelovi. Podfa § 454 Obc&ianskeho
zakonnika, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sdm. Tato skutkova
podstata je naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému (poskytol mu plnenie, ktoré ma majetkovu
hodnotu), tuto povinnost nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny (t. j. namiesto
diZznika). Nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom diZnika, no nesmie ist o situaciu,
kedy by bolo plnené proti jeho voli. Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritelom zanikol dlh diznika.
Diznik, za ktorého bolo plnené, sa tak stava obohatenym na ukor toho, kto za neho veritelovi plnenie
poskytol (uspokojil veritefovu pohladavku, pripadne iba Ciastoéne). Takymto splnenim diZznikovho dlhu
sa jeho majetkovy stav nezniZil, ako by tomu bolo, pokial by svojmu veritelovi pInil zo svojho. Obohateny
tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dlh. Pravna povinnost' k plneniu medzi
diZznikom a veritefom mbze vyplyvat zo zakona alebo zo zmluvného zavazku. Ten, kto plnil za iného
(dIZnika), ma pravo pozadovat vydanie bezdovodného obohatenia od toho, za koho plnil, a nie od toho,
komu plnil. Pokial v3ak ten, kto plnil, tak urobil nie za iného (za osobu povinnu plnit) ale v omyle, Ze plni
veritelovi svoj vlastny dlh, nejde o pInenie za iného v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika, ale o plnenie
bez pravneho dévodu. Plnenim, ktoré bolo poskytnuté omylom, totiZz dih nezanika (§ 451 Obcianskeho
zdkonnika) a ten, kto plnil, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu, kto toto pInenie
prijal, zatial ¢o podfa § 454 Obcianskeho zakonnika je povinny vydat bezdévodné obohatenie ten, za
ktorého bolo plnené (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 23/2011 z 29. januara 2013).
Z citovaného rozhodnutia vyplyva (i ked iSlo i ind skutkovu situaciu) taktiez, Ze rovnaka situacia
nastava aj v pripade, Ze niekto pInil inému v domneni, Ze plni za diZnika, hoci ten, za ktorého bolo plnené
ni¢ nedlhoval.



22/ Podfa nazoru sudu v8ak v danej veci nemohlo ist o bezdévodné obohatenie podla § 454
Obcianskeho zakonnika, pretoZze pan E. F. plnil Zalovanému na neexistujuci dlh. Oba udvery boli
sudnym rozhodnutim uréené za bezuro¢né a bez poplatkov. Sud poukazuje nato, Ze malo ist o vratenie
istiny 350,- eur so splatnostou 11.5. 2009 a istiny 464,71 eur so splatnostou do 8.3.2009. A.
B. vo veci vedenej sp.zn. 5Csp 54/2023 vypovedal, Ze plnil veritelovi dohodnuté splatky, nevie
identifikovat v akych sumach, nasledne priSiel o pracu a splatky nehradil. Zalovany ako veritel vogi
nemu z titulu oboch uverovych zmluv plnenia neuplatfioval aniv sudnom ani mimosudnym spésobom.

23/ Ak by aj doSlo uvedenymi platbami k plneniu €iastoéného dlhu zo strany pana F. za dlh diZznika
A.B. Zalovanému, bolo povinnostou Zalovaného ako veritela preukazovat v akom rozsahu bol takto
plneny dih za diznika, av3ak len v konani vedenom pod sp.zn. 18Csp 48/2024, pretoze v tomto
konani si uplatfiovala tretia osoba pan E. F. plnenie, ktoré poskytla Zalovanému zo svojho majetku.
Z odbvodnenia rozsudku v tejto veci vSak vyplyva, Zze Zalovany zostal absolutne necinny v tomto
smere, priCom pouzit' tuto obranu mohol len v tomto konani, v ktorom sa uplatfiuje dévodne narok vodi
nemu z titulu bezdévodného obohatenia , ktoré vzniklo plnenim na neexistujuci dih, teda plnenia bez
pravneho dévodu. Ak Zalobca oznacil rozsah bezdévodného obohatenia, pravny titul a dévod plneni
a Zalovany tvrdi, Ze k takémuto obohateniu nedoslo, resp. v Zalovanom rozsahu, bolo jeho povinnostou
preukazovat v akom rozsahu boli plnenia dovodné. Uvedené plati o to zvlast, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah a o plnenie na spotrebitelsky uver. Pokial Zalovany v predmetnej prejednavanej veci sa snazil
podanim z 27.8. 2025 identifikovat' dlh, ktory m& najmenej spoCivat’ v urokoch z omeskania vo vySke
482,25 eur, ide o nedévodnul obranu a uplatnenu oneskorene. Zalovany mohol pripadnd vysku dihu
realne nielen tvrdit ale aj preukazovat uz v podanom odpore, nasledne vo vyjadreni k vyjadreniam
Zalobcu, teda mozno uzavriet, Ze tento prostriedok procesnej obrany neuplatnil v€as, preto sud nar
pri svojom rozhodovani ani neprihliadal - § 153 CSP.  Sud vSak Zalobu zamieta z dbvodu, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovany na vratenie bezdévodného obohatenia z titulu pnenia bez pradvneho
dovodu, pretoZe na jeho Ukor sa Zalovany preukazatelne neobohatil. Plnenia, ktoré Zaluje Zalobca
A. B., neboli jeho plneniami z jeho majetkovych hodnét. Nemohlo ist ani o bezdbvodné obohatenie
spoCivajuce v znizeni dlhu, pretoze jeho dlh ako diznika vo i veritefovi v takomto rozsahu nikdy
neexistoval, iné skuto&nosti Zalovany riadne a v€as nepreukazoval. Podla pravneho nazoru sudu,
ak skutogne existoval urdity dlh v urcitej vySke zo strany diznika A. B. voCi Zalovanému ako veritelovi
v situacii, ked' plnenia poskytovala vyluéne tretia osoba E. F. a malo ist o plnenia za dIZnika (najmenej
nie proti jeho véli), bezddvodné obohatenie vznika len na strane osoby, ktord realne plnila nad rozsah
existujuceho zavazku a nie osoby, ktora plnenia neposkytovala.

24/ Sud neméze nechat bez povSimnutia skutkové okolnosti a konanie Zalovaného ako dodavatela
v spotrebitelskom vztahu so Zalobcom ako dlznikom. V situacii, ked Zalovany poskytuje Zalobcovi
ako diZznikovi dva Uvery v sumach 350,- eur a 464,71 eur, ktoré nie su v dohodnutych splatkach riadne
splacané, veritel zriaduje zalozné pravo na nehnutelnosti dlznika v hrubom nepomere medzi dlhom
a hodnotou zabezpeteného majetku, nasledne za diZznika plIni tretia osoba platby 18.987,76 eur, o
predstavuje niekolko desatnasobkov pnenia istiny (ide o nepoctivé vylakanie sum zo strany veritela),
oba uvery su bezuroné a bez poplatkov, veritel odmietal poskytnut’ bliZzSie udaje o zo Ziadanych
sum predstavuje istina a ¢o prisluSenstvo a odmietal bez plnenia zrusit zaloZné pravo, nemozno
takéto spravanie Zalovaného oznadit inak ako hrubé konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
nemoze ani v sidnom konani pozivat pravnu ochranu.

25/ Z dévodov uvedenych vySSie pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu sud
zalobu zamieta ako neddvodnu, pricom v tomto smere namietka zalovaného podana v odpore bola
dovodna.

26/ Sud zamietol ako nedbévodny aj navrh na preruSenie konania, ktory podal Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Sud zastava nazor, Ze neboli dovody
na preruSenie konania do rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 18Csp /48/2024, ktora sa aktualne
nachadza v odvolacom konani. V oboch pripadoch vychadza Zalovany nérok z tych istych skutkovych
tvrdeni, avSak v oboch konaniach Zaluju naroky iné osoby, kde sud posudzuje zvlast aktivnu
legitimaciu u kazdého Zalobcu. Sud si tuto otazku vyriesil sdm v predmetnom konani, preto nepovazoval
za potrebné pristupit’ k preruseniu konania.



27/ Pre uplnost sud zaverom udava, Ze navrhy na vykonanie dbkazov, a to vysluchu Zalobcu a pana
E. F, sud neakceptoval, pricom prevzal skutkové tvrdenia z predchadzajucich sudnych konani, ked
riadne vykonal dékaz pripojenymi rozsudkami sudov a zapisnicami o sudnych pojednavaniach. Pre
rozhodnutie mal sud dostato¢ne preukazany skutkovy stav aj z doterajSieho obsahu spisu.

28/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 odst. 1 CSP. V konani mal plny uspech
Zalovany, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Sud sa s poukazom na § 257
CSP zaoberal, i nie su dané dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by ndhradu trov konania
Zalovanému nepriznal. Tieto v8ak v prejednavanej veci nezistil. Zalobca ako spotrebitel je v konani
zastupeny advokatom, pri¢om je preukazané, Ze v rovnaky den podal dve Zaloby na upominaci sud,
ktoré vychadzali z toho istého skutkového zakladu, kde v jednej bol Zalobca E. F. a v druhej A. B..
Pravny zastupca uplatfiuje to isté pnenie v prospech dvoch Zalobcov, pricom je evidentné, Ze nebude
mozné priznat obe plnenia, preto musi znasat’' zodpovednost’ za procesny neuspech vo veci. Sud
nezistil v povahe veci a ani v osobe Zalobcu (takéto tvrdenia Zalobcom neboli sidu preukazované)
také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné aplikovat § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



