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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu : A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX E., pravne zasttpeny:
JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom Oravska Polhora 1236, ICO : 50 432 265, proti zalovanému
1/: A. F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX E., Zalovanému 2/ : G. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. A. XXXX/X, XXX XX C., zalovanému 3/ : G. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. C. XXX, XXX XX C.,
Zalovanému 4/ : ORNEXT, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 45, 029 01 Namestovo, ICO : 47 933 747,
o urCenie spolocnika spolocnosti, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa ikonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s jeho obchodnym
podielom o velkosti 40 % na zakladnom imani, o zodpoveda vkladu zalovaného 1/ do zakladného
imania spolo¢nosti ORNEXT, s. . 0., so sidlom Hviezdoslavova 45, 029 01 Namestovo, ICO: 47 933 747,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina v odd. Sro viozka &. 62959/L vo vyske 10 200
eur a to najma:

1/ scudzit obchodny podiel prevodom na tretiu osobu na zaklade akejkolvek zmluvy o prevode
obchodného podielu, predajom na dobrovolnej drazbe, alebo obchodnou verejnou sutazou,

2/ zriadit k obchodnému podielu pravo tretej osoby,

3/ zatazit obchodny podiel zriadenim zalozného prava, zabezpeCovacim prevodom prava alebo
akoukolvek inou tarchou a

4/ ruit obchodnym podielom alebo sa podielat obchodnym podielom na podnikani inej osoby a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa Gkonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s jeho obchodnym
podielom o velkosti 30 % na zakladnom imani, o zodpoveda vkladu zalovaného 2/ do zakladného
imania spolo&nosti ORNEXT, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 45, 029 01 Namestovo, ICO: 47 933
747, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina v odd. Sro vlozka &. 62959/L vo vyske 7
650 eur, a to najma:

1/ scudzit obchodny podiel prevodom na tretiu osobu na zaklade akejkolvek zmluvy o prevode
obchodného podielu, predajom na dobrovolnej drazbe, alebo obchodnou verejnou sutazou,

2/ zriadit k obchodnému podielu pravo tretej osoby,

3/ zatazit obchodny podiel zriadenim zalozného prava, zabezpeCovacim prevodom prava alebo
akoukolvek inou tarchou a

4/ rucit obchodnym podielom alebo sa podielat obchodnym podielom na podnikani inej osoby a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

lll. Zalovany 3/ je povinny zdrzat sa ukonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s jeho obchodnym
podielom o velkosti 30 % na zakladnom imani, o zodpoveda vkladu zalovaného 2/ do zakladného
imania spolo&nosti ORNEXT, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 45, 029 01 Namestovo, ICO: 47 933
747, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina v odd. Sro vlozka &. 62959/L vo vyske 7
650 eur, a to najma:

1/ scudzit obchodny podiel prevodom na tretiu osobu na zaklade akejkolvek zmluvy o prevode
obchodného podielu, predajom na dobrovolnej drazbe, alebo obchodnou verejnou sutazou,

2/ zriadit k obchodnému podielu pravo tretej osoby,



3/ zatazit obchodny podiel zriadenim zaloZzného prava, zabezpefovacim prevodom prava alebo
akoukolvek inou tarchou a

4/ ruit obchodnym podielom alebo sa podiefat obchodnym podielom na podnikani inej osoby a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Zilina diia 04.08.2025 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému
1/-4/ vydania nasledovného rozsudku : Zalovany 1/ je spoloénikom v spolo&nosti ORNEXT, s. r. 0.,
so sidlom Hviezdoslavova 45, 029 01 Namestovo, ICO: 47 933 747, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina v odd. Sro viozka &. 62959/L (zalovany 4/) s obchodnym podielom vo velkosti
100 % zodpovedajucim vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo vyske 25 500,- eur. Sud priznava
Zalobcovi voci zalovanym v 1/- 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Na odbévodnenie navrhu uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym 1/ dnia 18.08.2007 v E.
manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Klenovec, zvazok 5, ro¢nik 2007,
na strane 8, pod poradovym Cislom 5. Manzelstvo zalobcu a zalovaného 1/ bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dfia 20. februara 2025 €.k. 3P/4/2025 — 122. Cit. rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 12.03.2025. Okamihom uzatvorenia manzelstva priSlo v sulade s
§ 143 Obcianskeho zakonnika ku konstituovaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*). Ide o kogentny zakonny désledok uzavretia manzelstva, pri€om bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo podla § 149a Obcianskeho zakonnika za trvania manzelstva zruSené, ani nedoslo k
zUzZeniu jeho zakonné rozsahu alebo k vyhradeniu vzniku BSM ku diu zaniku manzelstva. Manzelstvo
zalobcu a zalovaného 1/ trvalo a ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov existovalo od 18.08.2007
do 12.03.2025. Uviedol, e dia 07.11.2014 bola do obchodného registra Okresného sudu Zilina
zapisana spolognost ORNEXT, s. r. 0., ICO: 47 933 747, (zalovany 4/). Jedinym zakladatelom a
spolo¢nikom spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. s obchodnym podielom vo velkosti 100% bol pri jej zalozeni
zalovany 1/. Zakladné imanie spolo¢nosti Zalovaného 4/ bolo pri jej zalozeni tvorené pefiaznym vkladom
jediného zakladatela — Zalovaného 1/ a predstavovalo 25 500,- eur a bolo splatené ku driu vzniku
spolo¢nosti. V roku 2024 prislo k rozdeleniu obchodného podielu Zalovaného 1/ v spoloénosti ORNEXT,
S. . 0. (zalovany 4/) a k prevodu ¢Casti obchodného podielu vo velkosti 30 %, ktora zodpovedala
penaznému vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo vysSke 7 650,- eur, zo Zalovaného 1/ ako
prevadzajuceho na zalovaného 2/ ako nadobudatela a k prevodu dalSej ¢asti obchodného podielu vo
velkosti 30 %, ktora zodpovedala pefaznému vkladu do zakladného imania spoloc¢nosti vo vyske 7 650
eur, zo zalovaného 1/ ako prevadzajliceho na Zalovaného 3/ ako nadobudatela. Zalovany 1/ previedol po
Castiach 60% zo svojho stopercentného obchodného podielu v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. . Uviedol, ze
povazuje oba prevody obchodnych podielov zalovaného 1/ v spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. na Zalovaného
2/ a zalovaného 3/ za neplatné.

3. Zalobca nedisponuje zmluvami o prevode obchodnych podielov, pretoZe Zalovany 1/ ako prevadzajuci
a sucasne konatel Zalovaného 4/ jemu odmietol zmluvy o prevode obchodnych podielov poskytnut
a zmluvy o prevode obchodnych podielov sa nezakladaju ani do zbierky listin obchodného registra,
preto nie su verejne pristupnymi dokumentami spoloénosti. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobca,
aby sud v sulade s § 189 CSP ulozil zalovanym predlozit sudu listiny — zmluvy o prevode obchodného
podielu, predmetom ktorych je prevod obchodnych podielov v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0., pretoze
ide o listiny potrebné na zistenie skutkového stavu a alternativne navrhol Zalobca, aby si sud vyZiadal
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina zmluvy o prevode obchodnych podielov, na zaklade
ktorych priSlo k prevodu obchodnych podielov v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. zo zalovaného 1/ na
Zalovaného 2/ a zalovaného 3/. Z informativneho elektronického vypisu spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. z
obchodného registra vyplyva, Ze priSlo k zmene spolo¢nikov spolo¢nosti a k zmene U&asti Zalovaného 1/
v spolo¢nosti. Obchodny zakonnik pripusta realizaciu takychto zmien u€asti v spolo¢nosti vyluéne cestou
rozdelenia obchodného podielu a prevodu €asti obchodného podielu zmluvou o prevode obchodného
podielu uzatvorenou v sulade s §§ 115 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravna Uprava bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vychadza zo zasady, Ze majetok, ktory manzelia nadobudli za trvania
manzelstva, je ich spolo¢nym vlastnictvom. To znamena, Ze ak sa zalovany 1/ stal za trvania manzelstva
spoloé&nikom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, zakonna Uprava prezumuje, Ze obchodny podiel tohto
manzela v spolo€nosti, v ktorej je spoloénikom, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Zalovany v prvom rade zalozil ako jediny zakladatel a spolo&nik spoloénost ORNEXT, s. r. 0. v novembri
roku 2014 (spolo€nost vznikla, teda bola zapisana do prislusného obchodného registra dfa 07.11.2014),
teda pocas trvania manZzelstva so Zalobcom (manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené v marci roku 2025).
Obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. predstavoval 100%, a to v obdobi od
vzniku spolognosti az do prevodu €asti obchodného podielu v roku 2024, ku ktorym prevodom prislo
pocas trvania manzelstva. Obchodny podiel v spolo€nosti Zalovaného 4/ predstavuje majetkovd hodnotu
tvoriacu sucast BSM Zalobcu a Zzalovaného 1/.

4. Obchodny podiel v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym patri do BSM, ak jeden z manZelov nadobudol
obchodny podiel po€as trvania manzelstva a ak bol obchodny podiel nadobudnuty aspori z &asti
zo spoloénych prostriedkov. Tieto spolo¢né prostriedky sa transformuju do obchodného podielu v
spolocnosti s ru€enim obmedzenym. Tento z&ver vyplyva z konstantnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR.
Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 1. maja 2007, sp. zn. 2 Cdo 168/2005 bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2007 ako R 27/2007) , ak manzelia
alebo jeden z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nadobudne obchodny podiel v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, takto ziskany majetok
(hodnota obchodného podielu) sa zo zakona stane su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré mozno vyporiadat v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podfa ustanovenia § 149 ods. 3 OZ. Uviedol, Ze na uvedené rozhodnutie nadviazal Najvys&i sud SR aj v
rozhodnuti z 25. juna 2008, sp. zn. 5 Obdo 11/2007, v ktorom konstatoval, Ze ,podla ustalenej judikatary
hodnota obchodného podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto pri predaiji, ktory
sa vymyka z kategdrie beznych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov®. Predmetom dovolacieho
konania v danej veci bolo vyrieSenie pravnej otazky, ¢ nedostatok sihlasu manzela s uzavretim zmluvy
o prevode obchodného podielu v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, nadobudnutého zo spolo&nych
prostriedkov manzelov druhym manzelom, zapisanym v obchodnom registri ako spolo¢nik, je dévodom
neplatnosti takejto zmluvy. Dovolaci sud vyslovil, Ze nedostatok suhlasu druhého z manzelov s predajom
obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je ddvodom na vyslovenie neplatnosti takejto
zmluvy. Uviedol, Ze pokial spoloénikom je manzel, ktory svoj obchodny podiel nadobudol za trvania
manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takyto pravny
ukon (t. j. zmluva o prevode obchodného podielu) musi byt v sulade aj s prislusnymi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika, najmd s § 145 ods. 1 Ob&. z.. Na vySSie citované rozhodnutia napokon
nadviazalo aj ostatné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/196/2018, ktoré potvrdilo, Ze
obchodny podiel je predmetom BSM a disponovat s nim je mozné len so suhlasom oboch manzelov.
Konkrétne Najvyssi sud SR uviedol, Ze obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou, vychadzajuc z §
149 ods. 4 in fine Ob&. z. a méze byt predmetom obclianskopravnych vztahov v zmysle ustanovenia §
118 ods. 1 Obé. z., analogicky preto vyplyva, Ze ak jeden z manzelov nadobudne za trvania manzelstva
obchodny podiel v spolognosti s ru¢enim obmedzenym zo spoloénych prostriedkov, stava sa tento
obchodny podiel su¢astou BSM.

5. Uviedol, Ze Zalovany 1/ prevadzal jednotlivé Casti svojho pévodne 100% obchodného podielu v
spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. na zalovaného 2/ a zalovaného 3/ bez vedomia a suhlasu zalobcu.
PretoZe obchodny podiel predstavuje majetkovu hodnotu tvoriacu su€ast BSM Zalobcu a Zzalovaného
1/, a pretoZe disponovanie s tymito majetkovymi hodnotami presahuje ramec bezného nakladania s
nimi, bol potrebny na prevody Casti obchodnych podielov v spolo€nostiach suhlas Zalobcu, ktory s
ich nakladanim nikdy suhlas, i uz vyslovne alebo konkludentne, priamo alebo nepriamo neprejavil.
Zalovany 1/ v suvislosti s dispoziciou s obchodnym podielom v spoloénosti ORNEXT, s. r. 0. bez
suhlasu Zalobcu porusil ustanovenie § 145 ods. 1 Ob¢. z.. Podla § 145 ods. 1 Ob¢€. z. bezné veci
tykajuce sa spolo€nych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny
suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide
o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a
§ 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho Gkonu nedovola. Zalobca sa ako osoba opravnena dovolala v stlade s § 40a v
spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktorou Zalovany 1/ ako prevadzajuci previedol v roku 2024 ¢ast svojho obchodného podielu
vo velkosti 30% v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0., ktora zodpovedala pefiaznému vkladu do zakladného
imania spolo¢nosti vo vySke 7650,- eur, na Zalovaného 2/ako nadobudatela a Zalovany 2 /sa tak stal
spolo€nikom spoloénosti ORNEXT, s. r. 0. s obchodnym podielom vo velkosti 30% a relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorou Zalovany 1/ako prevadzajuci previedol v roku 2024



Cast' svojho obchodného podielu vo velkosti 30% v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0., ktord zodpovedala
peniaznému vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo vyske 7 650,- eur, na Zalovaného 3/ a Zalovany
3/ sa tak stal spoloénikom spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. s obchodnym podielom vo velkosti 30%.
Urobil tak mimosudne, jednostrannymi pisomnymi pravnymi ukonmi zo dria 31.07.2025 adresovanymi
Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ ako u¢astnikom zmluv o prevode obchodnych podielov.
Obsahom pisomnosti z 31.07.2025 dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je konkretizcia
pravneho ukonu, ktorého relativnej neplatnosti sa Zalobca dovolaval a su¢asne samotné dovolanie sa
relativnej neplatnosti tej-ktorej zmluvy o prevode obchodného podielu ako prejav vole, z ktorého vyplyva,
Ze sa obnovuje pravny stav pred uzavretim zmluvy o prevode obchodného podielu. VSetky pisomnosti
adresované Zalovanym boli dfia 31.07.2025 podané na postovu prepravu, doporu€ene na dorucéenie
na adresy Zalovanych uvedené v Zalobe. Momentom dorucenia pisomnosti Zzalovanym (pisomnosti
sa dostali do sféry vplyvu adresatov) sa Zalobca uc&inne dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,
ktorou Zalovany 1/ previedol na Zalovaného2/ a zalovaného 3/ Casti svojho obchodného podielu v
spolognosti ORNEXT, s. r. 0. V danom pripade treba upozornit' aj na spravanie Zalovaného 3/, ktory
dria 01.08.2025 telefonicky kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze pre€o mu posielali listy
a Ze ,on si v piatky postu neprebera“ Dovolanim sa neplatnosti zmluv o prevode obchodnych podielov
nastavaju pravne ucinky ako v pripadoch absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. K tomu pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfa 20. oktdbra 2010, sp. zn.4 Cdo 136/2009, podfa ktorého dovolanim sa
neplatnosti pravneho Ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru
svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Neplatnost zmluv o prevode obchodného
podielu, ktorymi Zzalovany 1/ previedol ¢ast' svojho obchodného podielu v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. o.
na Zalovaného 2/ a Zzalovaného 3/, nastala spatne, tzv. ex tunc, teda od momentu, ked bol dotknuty
pravny ukon urobeny. Na zmluvy o prevode obchodného podielu sa potom hladi akoby neboli urobené,
¢o v kone¢nom dbsledku znamend, Ze Zalovany 1/ bol a je spolo€nikom spoloénosti ORNEXT, s. r.
0. s obchodnym podielom 100% a teda by mal Zalovanému 1/ aj sved&at' zapis jediného spolo¢nika
spolognosti so 100% obchodnym podielom v obchodnom registri Okresného studu Zilina v odd. Sro
vlozka &. 62959/L pri spolo¢nosti ORNEXT, s. r. o.. Nasledne by mal byt predmetom vysporiadania
zaniknutého BSM medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ obchodny podiel v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. vo
velkosti 100% a nie vo velkosti 40% ako to aktualne vyplyva zo zapisu v obchodnom registri.

6. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného sa Zalobca touto Zalobou domaha v sulade s § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ur€enia, Ze Zalovany v prvom rade je spolo¢nikom v
spoloénosti ORNEXT, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 51/12, 029 01 Namestovo, ICO: 47 933 747,
zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina v odd. Sro viozka &. 62959/L (zalovany 4/) s
obchodnym podielom vo velkosti 100% zodpovedajucim vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo
vySke 25 500,- eur. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o splneni povinnosti, naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu alebo uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Pasivna vecna legitimacia Zalovanych v spore je dana skuto¢nostou, Ze Zalovani 1/-3/ su u&astnikmi
zmlav o prevode obchodnych podielov, ktorymi boli prevedené €asti obchodného podielu zalovaného 1/
v spoloénosti ORNEXT, s. r. 0. na Zalovaného 2/ a zalovaného 3/ ako nadobudatelov tychto obchodnych
podielov, teda sa bude na zéklade Zaloby konat o ich pravach a povinnostiach suvisiacich s ich u¢astou
v spoloénosti ORNEXT, s. r. 0.. Z povahy veci vyplyva, Ze v konani predmetom, ktorého je urenie kto
je spoloénikom spolo€nosti, sa kona aj o pravach a povinnostiach spolo¢nosti, a preto aj spolonost
ORNEXT, s. r. 0. musi byt v konani o uréenie kto je jej spolonikom stranou takéhoto sporu . Z tohto
dévodu musela Zaloba nevyhnutne smerovat voci v8etkym subjektom, ktorych prava mozu byt tymto
uréenim dotknuté a voci tym, ktoré toto pravo upieraju, teda Zaloba smeruje okrem Zalovaného 1/ aj voci
spoloénosti ORNEXT, s. r. 0., pretoZe pri Zalobe o uréenie spoloénika spolo¢nosti je prejednavané a
rozhodované aj o pravach a povinnostiach prisluSnej spolo&nosti, teda tato spolo&nost’ musi byt stranou
sporu (&i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného). Ak by sud rozhodol o Zalobe o urenie spolo¢nika
spolo¢nosti za situacie, ak by dotknuta spolo€nost’ nebola stranou takéhoto sporu, rozhodnutie sudu
by nebolo zavazné pre tuto spolo€nost. V zmysle § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku totiz
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade takéhoto rozhodnutia by potom nebolo mozné vykonat zapis
spoloénika pri spolo€nosti v prislusnom obchodnom registri.



8. V pripade zalobcom pozZadovaného urlenia pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. c) CSP
je nevyhnutnou podmienkou pripustnosti Zaloby existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Zalobca ma za to, Ze jej pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany.
Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni odévodiiuje Zalobca existenciou nezhody medzi nim
a zalovanym 1/ ohladom nakladania s majetkovymi hodnotami spadajucimi do ich BSM, ked Zalovany
1/ popiera existenciu prava zalobcu ako manzelky spolurozhodovat o pravnom a skutkovom osude ich
spoloénych majetkovych hodnét. Podla ustalenej judikatury sudov, naliehavy pravny zaujem na uréeni
¢i tu pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu,
alebo kde by sa bez tohto urCenia jeho pravne postavenie stalo neistym (pozri rozsudok byvalého
Najvy&Sieho sudu z 24.02.1971, sp.zn. 2Cz 8/71, uverejneny pod &. 17 v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk, ro¢nik 1972). Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany aj v pripade, ak sa ur€ovacou
Zalobou vytvara pevny pravny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov a predide sa tak pripadne dalSim
sporom o plnenie, alebo ak Zalobou na plnenie nie je mozné rieSit cely obsah a dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. U Zalobcu ide o pripad neistoty v jeho pravnom postaveni, ked' tvrdi,
Ze obchodny podiel v spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. vo velkosti 100% predstavuje majetkovi hodnotu
tvoriacu su€ast BSM Zalobcu a Zalovaného /1, pricom tuto skutocnost sporuje tak Zalovany 1/ (manzel)
ako aj zalovany 2/ a Zalovany 3/ a Zalovany 4/. Pre Zalobcu v prvom rade je relevantnou skutoénost, &i
bude do masy BSM po jeho zruSeni rozvodom manzelstva, zahrnuty obchodny podiel v spolo¢nosti vo
velkosti 40% alebo vo velkosti 100%, teda inymi slovami, &i sa bude v ramci vysporiadania zaniknutého
BSM Zalobcu a Zalovaného 1/ vysporiadavat 100% hodnoty obchodného podielu v spolo&nosti alebo len
40% hodnoty obchodného podielu v spolognosti. Zalobca si je vedomy, Ze pri vysporiadani zaniknutého
BSM bude obchodny podiel v spolo&nosti prikazany Zalovanému 1/ ako spolo€nikovi spolo&nosti, ale
ma zaujem na tom, aby v ramci vysporiadania BSM bola vyporaduvana hodnota 100% obchodného
podielu v spolognosti a nie len jej Cast, pretoze do BSM patri obchodny podiel spolo¢nosti vo velkosti
100%. Otazka, aky rozsah dotknutého obchodného podielu Zzalovaného v prvom rade v spolo€nosti
ORNEXT, s. r. 0., patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (40% alebo 100%) neméze
byt rieSena ako predbezna otadzka v spore o vysporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V pripade, ak by sud v konani Zalobcu a Zalovaného 1/ o vysporiadanie zaniknutého BSM
prejudicialne riesil, &i v momente zaniku manzelstva bol su¢astou BSM obchodny podiel Zalovaného 1/
v spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. v rozsahu 40% alebo 100%, rozsudok ako vysledok takéhoto konania by
nebol zavazny pre Zalovanych 2/- 4/, pretoZe zalovani by neboli stranami sporu v konani o vysporiadanie
zaniknutého BSM. Toto tvrdenie vyplyva z § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku s vynimkou uvedenou v ods. 2 cit. ustanovenia (uréenia vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti), o ktory pripad v
prejednavanej veci nejde. Z uvedeného vyplyva, Zze z dévodu, Ze rozsudok o vysporiadani zaniknutého
BSM je zavazny len pre sporové strany, nie je mozné upriet naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
poZadovanom urceni voci Zalovanym 1/-4/. V konkrétnych okolnostiach nema Zalobca iny pravny nastroj
ako sa domahat svojho prava k obchodnému podielu a dosiahnut, aby predmetom vysporiadania BSM
bol obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. vo velkosti 100% a nie vo velkosti
40%. Na ucast v spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. si robia ako spolo¢nici naroky tretie osoby, a to Zalovany 2/
a zalovany 3/ a Zalobca tvrdi, Ze prevody €asti obchodného podielu Zalovanym 1/ na Zalovanych 2/ a 3/ su
relativne neplatnymi pravnymi tkonmi, pretoZe Zalovany v prvom rade sa stal spolo¢nikom spolo&nosti
ORNEXT, s. r. 0. po¢as trvania BSM, teda obchodny podiel patri do BSM a ¢asti tohto obchodného
podielu boli bez jeho vedomia a suhlasu prevedené na Zalovanych 2/ a 3/.

9. Tento spor nemdze vyriesit obchodny register, v ktorom su Zalovany 2/ a Zalovany 3/ zapisani
ako spolo¢nici spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. a nemdze ho vyrieSit ani sud, ktory bude rozhodovat o
vysporiadani zruSeného BSM Zalobcu a Zalovaného 1/, pretoZe stranami sporu v takomto konani nie
je spolognost a v8etci u€astnici zmluv o prevode obchodného podielu a bez vyrieSenia spornej otazky,
¢i st zmluvy o prevode obchodného podielu neplatnymi pravnymi ukonmi, a preto je Zalovany v prvom
rade 100% spolocnikom spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. nebude vyrieSeny rozsah zaniknutého BSM, ktoré
je potrebné vysporiadat. Zaujem na poZzadovanom ur&eni je dany tym, Ze rozhodnutie sudu v tejto veci
by mohlo vytvorit pravny ramec pre uzatvorenie dohody o vysporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/. Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
je totiz mozné vysporiadat aj dohodou byvalych manzelov (nielen cestou sudu), ktorej zakladom by
sa stalo aj poZzadované rozhodnutie sudu vo veci sporného obchodného podielu. Rozhodnutie v tejto



veci tak méze predist dal$im sporovym konaniam, resp. pokracovaniu v konani. Zaloba, ktorou Zalobca
pozaduje urcenie, Ze zalovany 1/ je spolo¢nikom spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. s obchodnym podielom vo
velkosti 100%, ma preventivny charakter, jej prostrednictvom moZze Zalobca eliminovat’ svoj stav neistoty
vo vztahu ku rozsahu masy zruS§eného BSM, k odstraneniu stavu neistoty zalobcu ohfadom masy BSM
nie je mozné dospiet inak a prostrednictvom tejto Zaloby, resp. rozhodnutia sidu o poZzadovanom urceni,
je mozné vytvorit' ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov stran sporu. Tieto
funkcie Zzaloby koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu na tomto urcéeni.

10. Zalobca spolu so Zzalobnym navrhom podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal aby sud uloZil nasledovné :Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa ukonov, ktoré by smerovali k
nakladaniu s jeho obchodnym podielom v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova
45, 029 01 Namestovo, ICO: 47 933 747, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina v
odd. Sro viozka &. 62959/L a to najma: 1/ scudzit obchodny podiel prevodom na tretiu osobu na
zaklade akejkolvek zmluvy o prevode obchodného podielu, predajom na dobrovofnej drazbe, alebo
obchodnou verejnou sutazou, 2/ zriadit' k obchodnému podielu pravo tretej osoby,3/ zatazit obchodny
podiel zriadenim zalozného prava, zabezpeCovacim prevodom prava alebo akoukolvek inou tarchou
a 4/ rucit obchodnym podielom alebo sa podiefat obchodnym podielom na podnikani inej osoby a
to az do pravoplatného skondenia konania vo veci samej. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa Ukonov,
ktoré by smerovali k nakladaniu s jeho obchodnym podielom v spolo&nosti ORNEXT, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 45, 029 01 Namestovo, ICO: 47 933 747, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina v odd. Sro viozka &. 62959/ a to najma: 1/ scudzit obchodny podiel prevodom na tretiu osobu
na zaklade akejkolvek zmluvy o prevode obchodného podielu, predajom na dobrovolnej drazbe, alebo
obchodnou verejnou sutazou, 2/ zriadit k obchodnému podielu pravo tretej osoby, 3/ zatazit obchodny
podiel zriadenim zalozného prava , zabezpefovacim prevodom prava alebo akoukolvek inou tarchou
a 4/ rucit obchodnym podielom alebo sa podiefat obchodnym podielom na podnikani inej osoby a
to aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalovany 3/ je povinny zdrzat sa Gkonov,
ktoré by smerovali k nakladaniu s obchodnym podielom v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 45, 029 01 Namestovo, ICO: 47 933 747, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina v odd. Sro vlozka &. 62959/L a to najma: 1/ scudzit obchodny podiel prevodom na tretiu osobu
na zaklade akejkolvek zmluvy o prevode obchodného podielu, predajom na dobrovolnej drazbe, alebo
obchodnou verejnou sutazou, 2/ zriadit k obchodnému podielu pravo tretej osoby, 3/ zatazit obchodny
podiel zriadenim zalozného prava , zabezpeCovacim prevodom prava alebo akoukolvek inou tarchou a
4/ ruit obchodnym podielom alebo sa podiefat obchodnym podielom na podnikani inej osoby a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

11. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca su€asne s uréenim, Zze Zalovany 1/ je spoloénikom spolo¢nosti
ORNEXT, s. r. 0., Ziada v sulade s § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku o vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanym 1/ az 3/ nakladat s obchodnymi podielmi v spolo&nosti
ORNEXT, s.r. 0., ato az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O vydanie neodkladného opatrenia
Zalobca Ziada z dévodu potreby bezodkladne upravit existujice pomery stran sporu. Zalovani v prvom
aZ trefom rade su zapisani v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina v odd. Sro vlozka &. 62959/
L ako spolocnici obchodnej spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. s obchodnymi podielmi : Zalovany v prvom
rade vo velkosti 40%, ¢o zodpoveda penaznému vkladu do zakladného imania spolo¢nosti vo vyske
10 200,- eur, zalovani v druhom a tretom rade vo velkosti 30%, ¢o zodpoveda pefiaznému vkladu do
z&kladného imania spolognosti vo vy8ke 7 650,- eur. Obchodny register je verejny zoznam zakonom
uréenych udajov o zapisovanych subjektoch. Verejnost obchodného registra sa prejavuje v principe
formalnej publicity (pristupnost zapisanych udajov v prospech tretich oséb bez preukazovania pravneho
zaujmu) a v principe materialnej publicity, t. j. v u€inkoch zapisanych udajov vo vztahu ku zapisanému
subjektu a ku tretim osobam. Principom materidlnej publicity vo vztahu ku tretim osobam sa realizuje
z4sada ochrany dobrej viery tretich os6b. To znamena, Ze tak prisluSny obchodny register ako aj kazda
tretia osoba bude v désledku materialnej publicity vychadzat pri akomkolvek pravnom ukone tykajucom
sa spornych obchodnych podielov zo skuto€nosti, Ze Zalovani v druhom a tretom rade su spolo&nikmi
spolo¢nosti ORNEXT, s. r. 0. s obchodnymi podielmi vo velkosti uvedenej v obchodnom registri a nebude
skumat relativnu neplatnost pravneho Ukonu, ktorym Zalovani nadobudli obchodné podiely. Zalovany
1/ po&as trvania manzelstva so zalobcom a v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalozil
ako jediny zakladatel a spolo¢nik spolo€nost ORNEXT, s. r. 0.. Obchodny podiel Zalovaného v prvom
rade v spoloénosti vo velkosti 100% teda patri do BSM Zalobcu a Zalovaného 1/. Zalovany v prvom
rade v oktobri roku 2024, teda tesne pred rozvodom manzelstva, ked bol konfrontovany s umyslom



Zalobcu podat navrh na rozvod ich manzelstva, previedol €asti obchodného podielu na tretie subjekty
(Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/), bez suhlasu a vedomia Zalobcu zjavne v umysle zmensit masu BSM, z
ktorej bude potrebné sa vysporiadat’. Tieto pravne ukony Zalovaného 1/ — scudzenie ¢asti obchodného
podielu v spolo¢nosti ORNEXT, s.r.o.- su relativne neplatnymi pravnymi ukonmi, pri€com Zalobca sa
ich neplatnosti dovolal, €0 ma vo vztahu ku zmluvam o prevode obchodnych podielov za nasledok
rovnaké pravne uCinky ako v pripadoch absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (pozri bod 8 a bod 9
Zaloby). Zalobca ma za to, Ze skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe v jej €asti | riadne vymedzil
svoj narok a dékazmi pripojenymi k Zalobe dostato&ne spolahlivo osvedcil zakladné skutkové okolnosti
tvrdené v Zalobe a mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti . Zo strany Zalobcu
teda nejde o zjavne neexistujuci narok vo veci samej, a preto je mozné ziadat’ o poskytnutie ochrany
aj prostrednictvom neodkladného opatrenia. Vo vztahu ku existencii bezprostredne hroziacej ujmy a
nutnosti do¢asnej Upravy pomerov stran sporu, Zalobca nemdze aktualne osved¢it, Ze Zalovani 1/ az
3/ robia kroky smerujuce k nakladaniu so svojimi obchodnymi podielmi v spolo€nosti. Z konStantnej
judikatury sudov viak vyplyva, Ze umysel, ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k ur&itému pravnemu
nasledku, je osvedcitelny iba vo vynimoénych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Ak by v3ak
bolo v tomto pripade potrebné ¢akat na takéto (pravne) ukony Zalovanych, neodkladné opatrenie by
uz nebolo mozné nariadit, ¢&im by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade Zalobcu
ako navrhovatela neodkladného opatrenia) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. U&elom intitttu
neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnat ochranu
v€asnu a efektivnu. Je potrebné brat do Uvahy skuto€nost, Ze prislusny obchodny register vychadza z
aktualneho z4pisu udajov o spolocnosti ORNEXT, s. r. 0. ,v ktorom Zalovany 2/a Zalovany 3/ figuruju ako
spoloCnici spolo&nosti a zakonna lehota registrového sudu na zapis zmeny udajov v obchodnom registri
predstavuje dva pracovné dni, zatial ¢o sud je povinny o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut v 30-driovej lehote. Umysel Zalovanych nakladat so spornymi obchodnymi podielmi je mozné
postavit naisto az potom, €o bude zmena zapisanych udajov v obchodnom registri zrealizovana. V tomto
okamihu v8ak uz nebude existovat Ziaden priestor na to, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia. U&elom instititu neodkladného opatrenia nema byt poskytovanie neefektivnej ochranu prav,
ale naopak poskytnut ochranu véasnu a efektivnu. Zalobca poukazuje na konstantnd rozhodovaciu
prax sudov vo veciach, ktoré by bolo mozné analogicky vztiahnut k tejto veci , a to napr. Rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co/278/2014 ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne
scudzit, mohlo by dbjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela
zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, €i sa mu este oplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu
v konani vo veci samej.“ Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015 ,Vydanie
rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmienetne spochybnovat preukazanim urcitej
objektivnej skuto€nosti, za preukazania umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uZ ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postauje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zdsadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat s nehnutelnostou.“ Podla Rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/255/2016:
.Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezu&astnenej na tejto dispozicii zistit spravidla
az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt
ochrana pred neziaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnutd formou predbezného opatrenia
ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma,
pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit. Vy&kavanie dalSej dispozicie by totiz
mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal
mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho pohladavky.“ Zalobca sa na zaklade
predchadzajucej skusenosti , ked Zalovany 1/ bez jeho suhlasu a vedomia, rozdelil obchodny podiel
v spolognosti ORNEXT s.r.o. a previedol €asti obchodného podielu na tretie subjekty, a to zjavne v
suvislosti s rozvodom manzelstva, domnieva, Ze Zalovany bude postupovat obdobne a v suvislosti
s vysporiadanim masy BSM, ktoré nasleduje po rozvode manzelstva, sa bude snazit scudzit' alebo
zatazit svoj obchodny podiel v spolo¢nosti, ¢im pride k retazeniu majitelov obchodného podielu, ktori
dotknuty obchodny podiel nhadobudnu dobromyselne. Analogicky ako v spolo¢nosti ORNEXT, s. r. o.
postupoval Zzalovany 1/ tesne pred zac¢atim konania o rozvod manzelstva aj v spolo¢nosti RENT NO,
s.r.o. , so sidlom Hviezdoslavova 51/12, 029 01 Namestovo, ICO: 53 040 236, ked v oktdbri roku 2024
svoj 100% obchodny podiel v tejto spolo¢nosti rozdelil a jeho &asti previedol zmluvami na Zalovaného
2/ a zalovaného 3/. Pre nariadenie neodkladného opatrenia po zacati sudneho sporu postacuje aj len
potreba zachovat’ skutkovy a pravny stav, aky existoval ku dfiu za€atia konania, aby sa spor vyrieSil



medzi totoZnymi stranami sporu, ako v ¢ase zacatia konania a v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania sa sudny spor nepredlzoval v désledku zmeny okruhu stran sporu (pripadnym retazenim
prevodov). Zakaz dispozicie s obchodnymi podielmi by mal v tomto vyzname aj deklarovany preventivny
u€inok. Uviedol, Ze v danom pripade ma za to, Ze Zalovany 1/ sa snazil u€elovo vyviest majetok zo
spoloéného BSM a ,znehodnotit, resp. zmensit obchodny podiel danej spoloénosti. Poukazal na to,
Ze dana spolo¢nost vlastni zna&ny nehnutelny majetok, medzi inymi lukrativhu nehnutefnost v centre
I. na LV &. XXXX pre obec k.u. |.. V danom pripade preto prevod obchodnych podielov zo Zalovaného
1/ na svojich bratov (Zalovany 2/ a Zalovany 3/) v Case ked Zalobca signalizoval Zalovanému 1/,
Ze poda navrh na rozvod manzelstva je jednoznacne uCelovy. Pokial ide o zohfadnenie principu
proporcionality pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a moznych nasledkov
zsahov do prav stran sporu jeho nariadenim, tu Zalobca uvadza, Ze ak nie je umyslom Zalovanych
nakladat' s obchodnymi podielmi, zasah do vlastnickeho prava spoc€ivajuci v zakaze nakladania s nimi
nebude mat na Zalovanych Ziaden (teda ani negativny) dopad. Ak by naopak umyslom Zalovanych bolo
obchodné podiely scudzit’ pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach zalobcu,
a teda dbévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedenym posudenim prostrednictvom testu
proporcionality (kedy Zalovani nebudu neprimerane obmedzeny na svojich pravach vzhladom na mieru
a rozsah ohrozenia tvrdenych prav Zalobcu) je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia mdze splnit’ svoj uc€el sledujuci zabezpelenie doCasnej ochrany prav Zalobcu, ktorych sa
doméaha vo veci samej. Zalobca sa prostrednictvom Zaloby o uréenie, Ze Zalovany v prvom rade je
spoloé&nikom spolo&nosti s obchodnym podielom vo velkosti 100%, domaha ochrany svojich prav ako
bezpodielového spoluvlastnika, pretoze dotknuty obchodny podiel je su¢astou masy zruseného BSM a
suc¢asne prostrednictvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha ulozenia povinnosti
zdrzat' sa nezakonnych zasahov aj do jej spoluvlastnictva. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sledovany ucel nie je mozné dosiahnut v tomto pripade zabezpe&ovacim opatrenim. Toto
konstatovanie vyplyva z povahy veci. Zalobca nema k dispozicii moznost Ziadat neodkladné opatrenie
s inym obsahom, ako je uvedené v petite navrhu.

12. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

14. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

16. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



18. Podra Clanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

19. Pred posudenim dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skumal jeho
obligatérne nalezitosti pricom zistil, Ze obsahuje vSetky predpisané nalezitosti.

20. V3eobecne k institutu neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP
sud uvadza, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia je navrhovatel povinny opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena a zaroven je navrhovatel povinny opisat’ skutoénosti osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi
osveddit, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je objektivne spdsobila
ohrozit’ jemu prislichajuce subjektivne pravo. Navrhovatel neodkladného opatrenia je pritom nositefom
dékazného bremena k osvedéeniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ugelom
neodkladného opatrenia je prostrednictvom poskytnutia predovSetkym doCasnej a provizornej Upravy
pravnych pomerov uc€astnikov zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli &i uz pred zacatim
konania alebo uz aj v zaGatom konani nastat. Rychlu a u€innd ochranu ohrozenych alebo porusenych
pravnych vztahov je v8ak mozné zabezpeéit a Ucastnikom poskytnat v stlade s Clankom 17 CSP
len za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako sa toto vykonava v
zakladnom konani, a teda, Ze nebude prihliadat na vSetky procesné formality, ako je tomu pri riadnom
dokazovani prava uplatneného vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelom uvadzané tvrdenia a k nim predkladané dékazy
skima iba na urovni tzv. osvedCovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej
miere pravdepodobnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsiahnutych skuto€nosti.

21. Sud sa pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so
samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 04.08.2025, ako aj s listinnymi
dbkazmi doloZenymi Zalobcom, a to : rozsudok ¢&.k. 3P/4/2025 (€.1.12-14 sudneho spisu), vypisom
z OR (€.1.15 sudneho spisu), vypisom z LV & XXXX (€.I. 16-17 sudneho spisu), vypisom z LV ¢&.
XXXX (€.1. 18 sudneho spisu), vypisom z OR (€.I. 19 sudneho spisu), podacim listkom (¢.I. 20 -21
sudneho spisu), dovolanim sa relativnej neplatnosti (€.I. 22 sudneho spisu), dovolanim sa relativnej
neplatnosti (rub ¢€.I. 23-24 sudneho spisu), dovolanim sa relativnej neplatnosti (€.l. 25 sudneho spisu)
a potvrdenim o doru€eni (€.I. 33 a nasl. sudneho spisu), priCom preskumal splnenie jednotlivych
kumulativne stanovenych podmienok pre jeho nariadenie.

22. Vzhladom na skuto€nosti tvrdené navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a v kontexte predloZzenych dékaznych prostriedkov sud vyhodnocoval vecnu legitimaciu osbb, ktoré
vystupuju ako procesné strany tohto konania, otazku &i navrhovatefom opisané skuto¢nosti a predlozené
listinné dokazy osved&uju dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
dalej potrebu neodkladnej Upravy pomerov spdsobom navrhovanym navrhovatelom. Nevyhnutnym
predpokladom je tieZ splnenie vdeobecnej pozZiadavky, aby sa neodkladnym opatrenim medzi stranami
nevytvoril nenavratny stav, a podmienka primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia, vSetko
pri zohladneni miery ohrozenia alebo porusenia prava navrhovatela odévodfujicich navrhovany zasah
do pravnych vztahov stran sporu. Vetky uvedené podmienky neodkladného opatrenia sud posudzoval
kumulativne, tzn. Ze v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu neodkladného
opatrenia vyhoviet.

23. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked v hlavi¢ke Zalobného navrhu je
uvedeny aj zalovany 4/, sud mal za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje len
proti zalovanému 1/-3/, preto mal sud za to, Zze predmetné neodkladné opatrenie sa zalovaného 4/
netyka. Okruh u€astnikov neodkladného opatrenia nemusi byt totoZny s okruhom oséb v konani vo veci
samej, aj ked ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po za&ati konania. Pokial ide o navrh
neodkladného opatrenia, vo vyrokovej Easti nesmeruje voci Zalovanému 4/ Ziaden petit navrhu, preto vo
vztahu k nemu sud ani nevyhovel ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani ho nezamietol.
KedZe voci Zalovanému 4/ nesmeruje vyrok navrhnutého rozhodnutia, mal sud za to, Ze ohfadom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je sporovou stranou na jednej strane len Zalobca a na strane
druhej Zzalovany 1/ az zalovany 3/. Jednotlivymi vyrokmi sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti len vo



vztahu k Zalovanému 1/ az 3/. KedZe nenavrhoval Zalobca vo vztahu k zalovanému 4/ ulozit Ziadnu
povinnost, sud vo vztahu k nemu nemohol navrh ani zamietnut' a ani mu vyhoviet. Sud mal za to, Ze
Zalovany 4/ nie je u€astnikom Casti konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Vecnu legitimaciu strany sporu (Ci uz aktivnu, alebo pasivnu) skima sud aj bez navrhu, pricom
zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma vzdy za nasledok zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti
v sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost' stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie naopak ide vtedy, ak ten, o kom navrhovatefl tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti (odporca), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

25. Pokial ide o dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, sud mal za to, Ze
Zalobca osvedcil, Ze doslo k rozvodu manzelstva Zzalobcu a zalovaného 1/ - vid rozsudok Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 3P/4/2025-122 zo dia 20.02.2025, priCom pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov. Manzelstvo Zalobcu a Zalovaného 1/ bolo
rozvedené dna 12.03.2025. Zarovern Zalobca osvedCil, Ze do dfia 17.10.2024 bol jednym spolo&nikom
Zalovaného 4/ Zalovany 1/ a po¢nuc dfiom 18.10.2024 sa dalSimi spolo¢nikmi Zalovaného 4/ stali aj
Zalovany 2/ (30%) a Zalovany 3/ (30%). Rovnako mal sud osvedcené, Ze Zalovany 1/ sa stal 100%
spolo€nikom zalovaného 4/ poCas trvania manzelstva so zalobcom, pricom podla tvrdenia zalobcu,
pocas trvania manzelstva so Zalovanym bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo zruSené,
nedoslo k jeho zniZeniu jeho zakonného rozsahu alebo k vyhradeniu vzniku BSM ku diu zaniku
manzelstva. Kedze uzavretim manzelstva priamo zo zakona vznika bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a k jeho zruSeniu, zUZeniu a pod. mbéze déjst len v zakonom stanovenych pripadoch
a zakonom stanovenym spésobom, ktoré v danom pripade neboli osvedCené, sid mal za to Ze
bolo osvedcené, Ze predmetny obchodny podiel nadobudol Zalobca a Zalovany 1/ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, aj ked v obchodnom registri bol ako majitel obchodného podielu — spolo€nik
Zalovaného 4/ uvedeny len zalovany 1/. V pripade ak jeden z manzelov za trvania manzelstva nadobudne
majetok a to aj obchodny podiel za prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
tento sa stava- resp. hodnota obchodného podielu sa stava su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktora je potom predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vid
rozhodnutie NS SR 2Cdo/168/2005- R27/2007, rozhodnutie NS SR 8Cdo/196/2018).

26. Vzhladom k tomu, Ze manzelstvo zalobcu a zalovaného 1/ bolo rozvedené, nasledkom uvedeného
bude bud dohoda Zalobcu a Zalovaného 1/ o zruSeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo rozhodnutie sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde by mala
patrit aj hodnota obchodného podielu v spoloénosti Zalovaného 4/.

27. Zaroven, ak dotknuty obchodny podiel je su€astou bezpodielového viastnictva manzelov, v pripade
jeho prevodu pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neméze ho manzel, na ktorého
je predmetny obchodny podiel napisany previest na int osobu bez suhlasu druhého manzela, nakolko
nejde o beznu vec. Ak tak urobi, uvedené je v rozpore s ust. § 145 Obcianskeho zakonnika a podfa §
40a Obcianskeho zakonnika je taky ukon relativne neplatny (vid rozhodnutie NS SR 50bdo 11/2007).
Sud mal osvedcené z vypisu z obchodného registra, Ze Zalovany 1/ previedol po€as trvania manzelstva
obchodny podiel o velkosti 30% na zakladnom imani Zalovaného 4/ na Zalovaného 2/ a obchodny podiel
o velkosti 30% na zékladnom imani Zalovaného 4/ na Zalovaného 3/.

28. Sud mal zarover osved&ené, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému 1/ az Zalovanému 3/ listami
zo dna 31.07.2025 relativnej neplatnosti zmlav o prevode obchodného podielu, ktorymi Zalovany 1/
previedol obchodny o velkosti 30% na zakladnom imani spolo¢nosti na Zalovaného 2/ a zalovaného 3/
(€.1.22-25). Sud mal osvedéené odoslanie predmetnych listov Zalovanym 1/ az 3/ z podacich listkov na
¢€.l. 20-21 sudneho spisu. A ich doru€enie mal preukazané z dokladov ma €&.1. 33 a nasl. sudneho spisu.

29. Sud mal zaroveri osvedcené, Ze navrhom vo veci samej sa Zalobca domaha uréenia, Ze obchodny
podiel v spolo€nosti ORNEXT, s.r.o. patri zalovanému 1/ v rozsahu 100%, teda Ze Zalovany 1/ je
spolo&nikom spolo€nosti ORNEXT, s.r.0. s obchodnym podielom vo velkosti 100%.



30. Vzhladom k uvedenému, sud mal za to, Ze v danom pripade existuje dévodnost ako i trvanie naroku
Zalobcu, vo vztahu ku ktorému sa Zalobca domaha poskytnutia predbeznej, neodkladnej ochrany.

31. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je zarover  rozhodujuce preukazanie minimalne
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, smerujucej k obmedzeniu prava navrhovatefla.
Chybajuce osvedc&enie ohrozenia prava strany nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou
pre vydanie neodkladného opatrenia.

32. Aj ked v konkrétnom pripade Zalobca neosveddil skuto€nost, zeby Zalovany 1/ az 3/ mali v umysle
dalej svoje obchodné podiely previest na dalSie osoby, i ich zatazit pravami tretich oséb, a teda
nepreukazal konanie Zalovanych 1/-3/, ktoré by smerovalo k akémukolvek nakladaniu s predmetnymi
obchodnymi podielmi, sud sa v danom pripade stotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade ide
o vynimo¢nu situaciu v tom, Ze kym o ndvrhu a nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhoduje v lehote
do 30 dni od doru&enia navrhu na sud, o zapise zmeny v obchodnom registri sa rozhoduje do dvoch dni,
preto v pripade ak by uz realne doslo k prevodu obchodného podielu na iny subjekt, prip. jeho zatazeniu
inym pravom, zaloZznym pravom, ru¢enim a pod. tretej osoby, zalobca by uz nevedel na danu situaciu
zareagovat, a musel by prijat’ aktualny stav. Na podporu uvedeného je nutné este dodat, Ze pri prevode
obchodného podielu, o ktorom by sa mohol Zalobca dozvediet az z vypisu z obchodného registra plati,
Ze zapis do obchodného registra ma len deklaratérne ucinky. A aj ked' v pripade zriadenia zalozného
prava na obchodny podiel ma zapis tohto prava v obchodnom registri konstitutivne uc&inky, je mala
pravdepodobnost, Zeby sa Zalobca o pripadnom zriadeni zaloZzného prava zo strany Zalovanych 1/-3/
dozvedel pred jeho zapisom do obchodného registra. Zarover sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze
kedZe v danom pripade ide o neodkladné opatrenie po zaati konania, neodkladnost Upravy pomerov je
dana v tomto pripade aj potrebou zachovania skutkového a pravneho stavu, aky existoval v ase zacatia
konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu, a to v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania.

33. Zaroveh sud dodava, Ze zamer dispozicie s obchodnym podielom sa da osobe nezu&astnenej na
takejto dispozicii zistit’ spravidla az ked takato dispozicia nastane - zapis do obchodného registra. Pokial
ma byt ochrana pred nezZiaducou dispoziciou s obchodnym podielom poskytnuta formou neodkladného
opatrenia uc¢inne, nemozno vyckavat na stav, kedy sa takato dispozicia stane pre nezu&astnenu osobu
zrejma, pretoze jej potom neodkladnym opatrenim uz nemozno spravidla zabranit. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutia, ktoré vo svojom navrhu oznacil Zalobca a, to rozhodnutie Krajského sudu
v Trengine sp.zn. 5Co0/278/2024, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/255/2016.

34. Sud zaroven prihliadol ku skutoCnosti tvrdenej Zalobcom, a ktori mal osvedCenu z vypisu
z obchodného registra, Ze Zalovany 1/ analogicky ako v spolo€nosti ORNEXT, s. r. 0. postupoval pred
zacCatim konania o rozvod manzelstva aj v spolo€nosti RENT NO, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova
51/12, 029 01 Namestovo, ICO: 53 040 236, ked v oktdbri roku 2024 svoj 100% obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti previedol zmluvami na Zalovaného 2/ (30%) a Zalovaného 3/ (30%).

35. Zaroven pokial ide o proporcionalitu nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k pravam
Zalovanych sud mal za to, Ze tak ako to uviedol Zalobca vo svojom podani, nakolko predmetnym
neodkladnym opatrenim sa navrhuje zdrzat sa ukonov, ktoré by viedli k scudzeniu, prevodu, zriadeniu
zalozného prava, €i zabezpeCovacieho prava a pod. na obchodny podiel, ak zalovany 1/ az 3/
nemaju v umysle nakladat s obchodnym podielom, neznamend pre Zalovaného 1/ az 3/ nariadenie
neodkladného opatrenia Ziaden zasah do ich prav a v pripade ak by mali v imysle predmetné obchodné
podiely previest na int osobu, hrozi bezprostredna ujma na pravach Zalobcu.

36. Sud uvadza, ze vo vyroku tohto uznesenia blizSie Specifikoval jednotlivé obchodné podiely
Zalovaného 1/az 3/, pricom Zalobcu na bliZzSiu $pecifikdciu tychto podielov nevyzval vyzvou na
odstranenie vad podania, nakofko z navrhovaného petitu ako aj podla obsahu navrhu bolo zrejmé, Ze
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k obchodnym podielom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

37. Sud mal za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvoril nenavratny stav medzi stranami
sporu.



38. VySSie uvedené zhodnotenia vykonané sudom prvej inStancie su len v Stadiu predbezného
posudenia osved&enia, resp. neosvedCenia naroku navrhovatela pre ucely rozhodovania o
navrhovanom neodkladnom opatreni. Teda nie je vyluené, Ze na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania vo veci samej a pri uplatneni vSetkych principov civilného sporového konania sud dospeje
k inym skutkovym a pravnym zéverom, teda odliSnym od posudenia vykonaného siudom v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni.

39. Na zaver sud uvadza, Ze v danej veci nebolo mozné dosiahnut U&el sledovany neodkladnym
opatrenim zabezpe€ovacim opatrenim vylu€uje to predmet neodkladného opatrenia, nakofko institat
zabezpec&ovacieho opatrenia sluzi vylu¢ne na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky navrhovatela.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O néroku na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, a to v sulade s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15v dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§
357 pism. d CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotov képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Uznesenie, ktorym sud nariaduje neodkladné opatrenie,
je vykonatelné doru€enim, ako osobitny predpis neustanovuje inak.



