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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom, v trestnej veci pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona odsudeného A. B., narodeného XX. XXXX XXXX v
Leviciach, trvale bydliskom C., na verejnom zasadnuti konanom 28. augusta 2025 v Tren¢ine rozhodujuc
o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava (,UVTOS
a UVV llava“) na uloZenie ochranného dohladu odstidenému, takto

rozhodol:

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zakona postupom podla § 460 Trestného
poriadku odsudenému A. B., narodenému XX. XXXX XXXX uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

25.07.2025 bol Okresnému sudu Trenéin (,sud“) dorudeny navrh riaditefa UVTOS a UVV llava na
uloZenie ochranného dohladu odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX (,odsudeny*).

Podany navrh bol odévodneny tym, Ze odsudeny bol do vykonu vazby dodany prislusnikmi Policajného
zboru 02.02.2024 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra, kde bol
umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZimom. Spravanie a vystupovanie mal na poZzadovane;j
urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V uvedenom ustave 21.02.2024 nastupil aj do
vykonu trestu odnatia slobody. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziaval. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru reSpektoval a pinil.
Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

05.03.2024 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce za uéelom vykonu
trestu odnatia slobody v uUstave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnuatornej diferenciacie
bol odsudeny spociatku umiestneny na vykon trestu do diferencianej skupiny ,C“. Jeho spravanie
a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni, spraval sa drzo a arogantne voéi zdravotnickemu
personalu ustavu, mal fyzicky konflikt s inym odsudenym a prechovaval lekarom jemu nepredpisané
lieky. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru plnil len pod ich dohfadom. V kolektive odsudenych bol
zdrojom konfliktnych situacii. Osobnej a kolektivnej hygiene venoval dostato€nu pozornost. Vo svojich
osobnych veciach udrziaval poriadok na poZadovanej urovni. Z dévodu sustavného poruSovania
ustavného poriadku a pOsobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s ucelom vykonu trestu bol
23.08.2024 umiestneny do oddielu s bezpeénostnym rezimom. 24.03.2025 bol na névrh riaditela ustavu
sudom preradeny do maximalneho stupfa straZenia.

08.04.2025 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS a UVV llava. V UVTOS a UVV llava bol
spociatku umiestneny v Specializovanom oddiele s bezpe¢nostnym rezimom. Spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo vzdy na poZzadovanej urovni. Vyskytli sa viaceré nedostatky, kedy sa opakovane
sebaposkodil na zdravi a disciplinarne potrestany bol aj za hlu¢né spravanie a vykrikovanie z okna.
Konfliktné situacie s inymi odsudenym doposial neboli zaznamenané. Z radov odsudenych nezastdva
Ziadnu funkciu. Disciplinarny trest mu bol uloZzeny dvanastkrat. Disciplindrna odmena mu nebola
udelena. Jeho postoj k trestnej Cinnosti je nekriticky, pri€om popiera, Ze by sa skutok stal tak, tak



ako mu je kladeny za vinu. Vplyvom rezimového, pedagogického a psychologického ovplyviiovania
sa v poslednom obdobi spravanie a vystupovanie odsudeného stabilizovalo na prijatelnd Uroven
a 22.07.2025 bol umiestneny do Standardného kolektivu odsudenych v maximalnom stupni strazenia s
diferencia¢nu skupinu ,C*.

Svoj vofny Cas travil prevazne &itanim, sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasového
vysielania a hranim spoloenskych hier. Do aktivit konanych v zmysle ponukového listu kultdrno-
osvetovej ¢innosti sa nezapajal.

Pracovne zaradeny bol spociatku na pracovisku obuvnickeho charakteru, kde bola jeho pracovna
moralka na pozadovanej Urovni. Z pracoviska bol doasne vyradeny z dévodu odstavky pracoviska.
Neskdr bol znova zaradeny na uvedené pracovisko, avSak bol opat po kratkej dobe vyradeny zo
zdravotnych dévodov. V oddiele s bezpeénostnym reZzimom nebol pracovne zaradeny z dbvodu
nedostatku vyrobného materialu pre dany oddiel. Aktualne nie je pracovne zaradeny. Do &innosti pre
vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa
zapajal.

Extramuralne vztahy udrziava formou koreSpondencie a telefonovania s rodiémi a bratom. Kontakt
formou navstev v poslednom obdobi vyuzival minimalne. V kontaktoch dodrziava zasady slusného
spravania.

Odsudeny je z hladiska komplexnosti neparticipujuci na plneni ciefov stanovenych v programe
zaobchadzania. V ramci individualneho pristupu k odsudenému je potrebné konstatovat, Ze svojim
pretrvavajucim nevhodnym spravanim a negativnym pristupom k riadnemu vykonu trestu odnatia
slobody nie je mozné predpokladat, Ze sa bude snazit' viest riadny Zivot po prepusteni.

Resocializatna prognéza odsudeného je hodnotenda ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
recidivy. Trestna minulost podla odpisu z registra trestov.

Zaverom je konstatované, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odiatia slobody plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by oddvodriovalo zaver, Ze po prepusteni povedie
riadny Zivot.

Postupujuc podra § 460 Tr. por. sud vo veci urcil termin verejného zasadnutia a nasledne toto aj vykonal
za pritomnosti odsudeného, povereného zastupcu riaditefa UVTOS a UVV llava a prokuratora.

Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti ziadal najskér o ustanovenie mu obhajcu s tym, Zze podla § 38
Tr. por. mu toto pravo prinalezi, sud v prvom rade uvadza, Ze u odsudeného nejde o Ziaden z pripadov
povinnej obhajoby podla citovaného zakonného ustanovenia. Okrem toho podla § 36 ods. 4 Tr. por.
plati, Ze za v€asnost zvolenia si obhajcu, resp. podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu zodpoveda sam
odsudeny, pricom podanie Ziadosti na uz nariadenom ukone nie je a nemdze byt dévodom jeho zrusenia,
resp. odro€enia. V neposlednom rade sud prihliadol aj na to, kedy je u odsudeného prepdokladany
koniec vykonu trestu odfatia slobody, aj z ktorého dévodu povazoval Ziadost odsudeného hlavne za
obstrukénu, podanu z dévodu, aby sud nestihol pravoplatne rozhodnut v zakonom predpokladanej dobe.
Preto jej sud priamo na verejnom zasadnuti nevyhovel s tym, Ze obhajca bude odsudenému ustanoveny
dodatocne, v suvislosti so staznostnym konanim.

Odsudeny na verejnom zasadnuti prevazne vyuzil jeho zakonné pravo a nechcel sa vyjadrit k podanému
navrhu. Len v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze nesuhlasi so Ziadnym dohlfadom. Chce si najst pracu
v Cechéach, nechce Zit na Slovensku. Ani pri uloZeni trestu v ,zakladnom* konani mu ochranny dohlad
nebol uloZzeny, pricom tento trest vykonal. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je nebezpelny pre
spolo&nost, €o nevyvratili ani prokurator a ani Ustav.

Zastupca riaditela UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Poukéazal na
zmeny, ku ktorym u odsudeného doSlo po podani navrhu, ked odsudeny sa 31.07.2025 sebaposkodil
na zdravi, 01.08.2025 vyhlasil hladovku a 26.08.2025 mal fyzicky konflikt s inym odsudenym.

Prokuréator na verejnom zasadnuti suhlasil s navrhom podanym riaditefom UVTOS a UVV llava



Na verejnom zasadnuti bolo vykonané aj dokazovanie €itanim listinnych dékazov, pricom z tohto
dokazovania vyplynulo:

Odsudeny bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice 2T/107/2023 z 13.11.2023, pravoplatnym
20.02.2024 (,rozsudok Okresného sudu Levice 2T/107/2023) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre 1T0/128/2023 z 20.02.2024, za spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., za o mu bol ulozeny trest odriatia slobody 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Okresného sudu Levice 2T/107/2023 okrem iného vyplyva, Zze v pripravhom konani bol
vypracovany znalecky posudok na osobu odsudeného, v ktorom znalec u neho konstatoval osobnost
s disocialnymi emoéne nestabilnymi rysmi, kolisavou afektivitou a impulzivitou. Bola u neho tiez
diagnostikovana dusevna porucha — porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu.

Uznesenim Okresného sudu Levice 2T/107/2023 z 18.03.2024 bola odsudenému do rozsudkom
Okresného sudu Levice 2T/107/2023 zapoc€itana doba vykonu vazby od 31.12.2022 do 27.01.2023.

Podla skrateného vypisu klienta odsudeny aktualne trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice
2T/107/2023 vykonava v UVTOS a UVV llava, a to v maximalnom stupni strazenia. Vykonavany trest
nastupil 21.02.2024, pricom predpokladane ho ma vykonat' 25.09.2025.

Do maximalneho stupnfa straZenia bol preradeny uznesenim Okresného sudu Levice 2Nt/71/2024
z 18.02.2025, pravoplatnym 14.03.2025 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice 2Nt/71/2024
z 19.03.2025.

Podla odpisu z registra trestov odsudeny pred aktualne ulozenym a vykonavanym trestom odnatia
slobody vykazuje az dvadsat (!) zaznamov, a to pre majetkovu, ako aj nasilnu trestni &innost.
majetkového. Pokial ide o jeho posledné evidované zdznamy, rozsudkom Okresného sudu Levice
4T/112/2020 z 20.09.2021 bol odsudeny za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., pricom bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod 3T/90/2021
z 29.06.2021, ktorym bol odsudeny za spachanie precinu Utoku na verejného €initefa podfa § 323 ods.
1 pism. a) Tr. z&k. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., za ¢o
mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody 28 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonal 11.12.2021. Rozsudkom Okresného sudu Levice
2T/61/2022 z 02.11.2022 bol odsudeny za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze boli splnené vetky zakonné predpoklady na uloZenie
ochranného dohladu podfa § 76 ods. 2 Tr. zak.. Podla tohto zdkonného ustanovenia mdze byt ochranny
dohlad ulozeny odsudenému pred skonenim vykonu trestu odnatia slobody na navrh prokuratora
alebo riaditela ustavu na vykon trestu aj bez toho, aby boli splnené podmienky podfa § 76 ods. 1 Tr.
z&k. (odsudzovanie pachatefa umyselného trestného &inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat
odsudeny za takyto trestny &in a ktorému znovu uklada nepodmienecény trest odnatia slobody, alebo
pachatelovi zlo€inu, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob
Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej ¢innosti, sa neda oCakavat, Ze
po vykone trestu povedie riadny Zivot), a to vtedy, ak vzhfadom na jeho spravanie po¢as doterajSieho
vykonu trestu odiatia slobody nemozno od neho o&akavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot.

V prejednavanom pripade sud v prvom rade poukazuje, Ze navrh podala opravnena osoba — riaditel
UVTOS a UVV llava, pricom navrh bol podany a stéasne o fiom bolo rozhodované este skoér, ako
odsudeny skoncil vykon trestu odfatia slobody. Tym boli splnené formalne predpoklady vyhovenia
podanému navrhu.



Sud sa preto zameral na to, aké bolo spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody. Pritom priamo z podaného ndvrhu, ale aj ostatného vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze 05.03.2024 bol odsudeny premiestneny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce
za u€elom vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia, tj. v takom
stupni strazenia, ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Levice 2T/107/2023. Uz v tomto
Ustave spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na poZadovanej urovni, spraval sa drzo a
arogantne voci zdravotnickemu persondlu Ustavu, mal fyzicky konflikt s inym odsudenym a prechovéval
lekdrom jemu nepredpisané lieky. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru plnil len pod ich dohfadom. V
kolektive odsudenych bol zdrojom konfliktnych situacii. Z dévodu sustavného porusovania ustavného
poriadku a pbsobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s uelom vykonu trestu bol 23.08.2024
umiestneny do oddielu s bezpednostnym reZzimom. Nasledne uznesenim Okresného sudu Levice
2Nt/71/2024 z 18.02.2025 bol preradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
k omu fyzicky doslo 08.04.2025, kedy bol premiestneny prave do UVTOS a UVV llava. Tam bol
spociatku umiestneny v Specializovanom oddiele s bezpe€nostnym rezimom. Napriek tomu spravanie a
vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, vyskytli sa viaceré nedostatky, kedy sa
opakovane sebaposkodil na zdravi a disciplinarne potrestany bol aj za hlu¢né spravanie a vykrikovanie
z okna. Disciplinarny trest mu bol uloZeny dvanastkrat, priCom disciplindrna odmena mu nebola
udelena. Napriek tomu, Ze vplyvom reZzimového, pedagogického a psychologického ovplyviiovania sa
v poslednom obdobi pred podanim navrhu spravanie a vystupovanie odsudeného stabilizovalo na
prijatefnu uroven a 22.07.2025 bol umiestneny do Standardného kolektivu odsudenych v maximalnom
stupni strazenia s diferencia¢nu skupinu ,C*, spravanie odsudeného opat ,koliSe“, pretoze po podani
navrhu sa 31.07.2025 sebaposkodil na zdravi, 01.08.2025 vyhlasil hladovku a 26.08.2025 mal fyzicky
konflikt s inym odsudenym. Vzhfadom na vSetky tieto ,negativa“® zaznamenané poc€as aktuélne
vykonavaného trestu odnatia slobody mozno uzavriet, Ze odsudeny komplexne neparticipuje na plneni
cielov stanovenych v programe zaobchadzania, pretrvava u neho nevhodné spravanie a negativny
pristup k riadnemu vykonu trestu odrfiatia slobody. Nemohla v tomto smere zostat' nepovSimnutou ani
trestna minulost odsudeného, ktory bol doposiall uz dvadsatkrat prejednany v tresthom konani, a to
v suvislosti s majetkovou, ako aj nasilnou trestnou &innostou, pri¢om mu bolo uloZenych viac druhov
trestov, vratane trestov najprisnejsich, tj. trestov odiatia slobody nepodmieneénych, ktoré aj vykonal,
€o ale evidentne nesplnilo svoj uc€el a neviedlo k jeho naprave.

Ak sa odsudeny branil tym, Ze v ,zakladnom* konani mu ochranny dohlad nebol uloZeny a jemu uloZeny
trest uz vykonal, sud poukazuje predovSetkym na to, Ze nie je povinnostou sudu ochranny dohfad
ulozit, ako je zrejmé z § 76 Tr. zak.. Napriek tomu ale ma za to, Ze podmienky jeho uloZenia podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak. v €ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Levice 2T/107/2023 jednoznacne
splnené boli. V pripade tohto podaného navrhu vSak sud skiima priebeh vykonu trestu odnatia slobody
a nie je nijak viazany tym, ¢i a ak nie pre€o odsudenému v ,zakladnom* konani ochranny dohlad
uloZzeny nebol. NavySe v prospech odsudeného nevyznievaju ani znalecké zavery z pédvodného konania,
podla ktorych sice odsudeny nemusi byt nebezpelny pre spolonost, suCasne ale u neho bola
konstatovana osobnost’ s disocialnymi emo&ne nestabilnymi rysmi, kolisavou afektivitou a impulzivitou a
tiez diagnostikovana dusevna porucha — porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu,
ktoré zavery jednoznacne svedCia v prospech uloZzenia ochranného dohladu odsidenému. Neméze
napokon zostat nepovSimnutym ani zaver ohladne vysokého rizika recidivy u odsudeného.

Riadiac sa vSetkym vysSie uvedenym sud uzatvara, Ze vzhfadom na spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, ako aj iné vySSie prezentované zistenia sudu, od
odsudeného rozumne nemozno o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot, a preto
bolo podanému névrhu vyhovené. Trvanie ochranného dohladu sudu urcil v strede zakonného rozpétia,
¢o povazZoval za dostato€né na dosiahnutie uc¢elu tohto ochranného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



