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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfou JUDr. Katarinou Paulovou, v pravnej veci Zalobcu:
J. Y. G, s.r.o., so sidlom H.-C., C. 5, V.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava-Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: U. D., nar.XX.X.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, H.- D., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchovitovo namestie 1, PreSov, ICO: 50
680 552, o zaplatenie 7 306,17 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 7306,17 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.10.2020 medzi postupcom G. G., Z.., a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku vogi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 24.06.2014
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol postupca Zalovanému pefiazné prostriedky.
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, éim porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru ku dfiu 02.03.2020, pri€om vyzval Zalovaného na thradu
diznej sumy najneskér do 15 dni. Zalovany po postipeni pohladavky uhradil dfia 08.12.2020 sumu 35
Eur. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vySke 9 625,35 Eur ktora pozostava z
neuhradenejistiny uveru vo vyske 7 282,17 Eur, z riadneho uroku vo vy3ke 1 918,43 Eur, z neuhradeného
uroku z omeSkania vo vySke 400,75 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 24 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp.zn. XXUp/XXX/XXXX vydal v danej veci
dia 22.7.2021 platobny rozkaz, vo&i ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany odpor. V odpore
proti platobnému rozkazu Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu nepreukazania aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, Zalovany zaroven uviedol, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov
z dévodu neuvedenia predpokladov pre vypocet RPMN, nespravneho uvedenia RPMN, nespravneho
uvedenia celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nespravneho uvedenia celkovej vysky averu,
nespravneho uvedenia doby trvania zmluvy, zarover je toho nazoru, Ze Zalobcovi nema byt priznany
narok na riadne uroky po vyhlaseni pred&asnej splatnosti.

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 18.10.2021, v ktorom okrem iného navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla C.s.p., uviedol, Ze Zalobca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, poukazal na to, Ze
Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom



Zalobcu opakovane vyzvany na Uhradu omeSkanych splatok a to vyzvou zo dfia 30.01.2020 a vyzvou
oznaenou ako , oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 03.03.2020, ma za to, Ze je
aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doS$lo v sulade s
ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obdianskeho zakonnika a zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky
zdkonom pozadované nalezitosti. Navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Bratislava Il, nakolko neboli spinené
podmienky na rozhodnutie o odmietnuti podaného odporu a Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypisom z Uveru, vyzvou k Uhrade diZznej sumy zo dha 04.05.2020, 30.01.2020, pokusom o zmier,
Zmluvou o postupeni pohladavok, Prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, Oznamenim o postupeni
pohladavky, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pisomnymi vyjadreniami pravneho
zastupcu Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu Zalovaného a zistil tento skutkovy stav
veci:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, G. a Zzalovanym bola dfia 24.06.2014 uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej G. poskytla Zalovanému uver vo vysSke 12.000 Eur, pri fixnej
urokovej sadzbe 9,90% p.a. a RPMN 11,60 % . Zalovany bol povinny splacat Gver v splatkach vo vyske
splatky 189,99 Eur mesacne, v celkovom pocte 96 splatok. Splatky boli splatné mesacne, k 17. driu
v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola ur€ena diiom 17.08.2014 a konecna splatnost
uveru diiom 17.07.2022. V ¢&l. I. bode 10. zmluvy je uvedené: , Ak dbjde k akémukolvek pripadu
poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena postupovat
v sulade s uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je
opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
postupit’ pohfadavku, uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat
pohladavku formou exeku&ného konania, poskytnut informacie o tejto skutocnosti do spoloéného
registra bankovych informacii*

7. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 30.01.2020 oznamil Zalovanému, Ze ku driu 30.01.2020
je v omeskani so splacanim pohladavky Banky vo vySke 3 470,70 Eur a zarover ho vyzval na uhradu
diZznej sumy najneskdr do 15 dni od doruéenia vyzvy.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 04.05.2020 oznamil Zalovanému, Ze nakofko je
pohladavka banky splatna v celom rozsahu a je v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace, vyska
splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 04.05.2020 sumu 9 032,73 Eur.

9. Oznamenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 03.03.2020 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze Banka vyhlasila ku driu 02.03.2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 12.10.2020 postupil postupca, G., Z., na zalobcu, J.,
pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve, konkrétne pohladavku voci Zalovanej, ktora pozostava
zistiny 7317,17 Eur a z prisluSenstva pohladavky celkom vo vySke 2 343,18 Eur. Postupenie pohladavky
oznamil postupca zalovanému listom zo dna 20.10.2020.

11. Zalobca, v zastipeni pravnym zastupcom, v pisomnom vyjadreni zo diia 23.04.2022 uviedol, ze
odbornd starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver (t.j. pri posudzovani bonity)
bola zachovana. V ramci kontraktacéného procesu nedoS$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritefa.
Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo
spolo&ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti zalobcu splacat
uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat’ dany Uver- prijmy Ziadatela
boli vo vy8ke 740 € a boli overené dopytom do SP, existujuce zavazky: 149 € (Klient mal v ¢ase
Ziadosti o uver v registri (okrem z&vazku, ktory vyplacal (123 €) aj existujuce zavazky, ktoré nevyplacal
a teda boli zapoéitané ako existujuce zavazky. A kreditnu kartu s ramcom 300 €, kde splatka &ini
5% z ramca, €o je 15 € 134 + 15 = 149 € boli existujuce splatky nevyplacanych uverov). Maximaine
splatkove zatazZenie, ktoré je mozné pouZit na splatky uverov (55% z akceptovaného prijmu). Ukazovatel
schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 258 €) 740 x 55% - 149 = 258, splatka poskytnutého Uveru
je nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta



bola splnena. V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych
zavazkoch klienta (vydavky) zo spolo&ného uverového registra informacii, ktory predkladame v prilohe.
Splatka poskytnutého uveru je niZSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z
disponibilnych prijmov klienta bola spinena. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 11.03.2020, sp. zn. XCo/XXX/XXXX (v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp.
zn. XCsp/XX/XXXX). Zalobca uzavrel, Ze predloZenim potvrdenia o nahliadnuti do bankového registra
doslo k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy o Uvere. K namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Zze pdvodny veritel upozornil Zalovaného
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a k
namietke Zalovaného o nedoruéeni Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a Vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankach Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu uklada ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. V
tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a
to: 1/ vyzvou zo diia 30.01.2020, ktorou bol Zalovany v zmysle ustanovenia §53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a ku ktorej Zalobca
predloZil podaci harok preukazujuci jej odoslanie Zalovanému spolu s potvrdenim zo sluzby sledovania
zasielok G. o doru€ovani, 2/ vyzvou oznaCenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
zo dna 03.03.2020, ku ktorej zalobca prelozil kdpiu nedoru€enej zasielky, preukazujucu odoslanie
Zalovanému a 3/ vyzvou zo dria 04.05.2020, ktorou bol Zalovany v zmysle §92 ods. 8 Zakona o bankach
upozorneny na moznost postupenia pohladavky tretej osobe, a ku ktorej Zalobca predloZil kdpiu vratene;j
zésielky, preukazujucu odoslanie Zalovanému. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu
pritom mozno povazovat' nielen vyzvu zo diha 30.01.2020, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 03.03.2020. Poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
XXCoCsp/XX/XXXX z 25.02.2021. Na zaklade uvedeného povaZuje zalobca za nesporné, Ze pévodny
veritel svoje pravo na zosplatnenie pohladavky uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a zaroven v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Ease postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k porugeniu ust. § 92 ods. 8 Zob. Zalovany dalej vo svojom podani namietal, Ze nebol
oboznameny s poplatkom za vedenie G&tu v banke. Zalobca k uvedenému uvadza, Ze v zmysle &asti
[l Zmluvy, &l. 3: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so st¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi s VOP,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v
zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.“ Je zrejmé, Ze zaujem o
uzavretie zmluvy mal v prvom rade samotny Zalovany, kedZe predloZil poZadované doklady a suhlasil s
vypisanim predpisaného tlaciva a prijatim a schvalenim jeho Ziadosti zo strany banky doSlo k uzavretiu
zmluvy. Pokial v zmluve nie je vyslovne uvedené inak, zmluva sa stava platnou a u¢innou dfiom jej
podpisania zo strany banky. Z tohto dévodu je irelevantna argumentacia Zalovaného spocivajuca v
tom, Ze nebol oboznameny so vSetkymi prilohami a tzv. poplatkom za vedenie Uctu, kedZe zo zmluvy
jednoznacdne vyplyva, Ze zalovany vyhlasil, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamila so sadzobnikom,
ktory je su€astou zmluvy, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat, €o potvrdil aj svojim vlastnoru¢énym
podpisom. Nemdze byt teda na ujmu Zalobcu (veritela), Ze sa zalovany ako spotrebitel dokladne vopred
neoboznamil so vSetkymi nalezZitostami zmluvy, hoci na to mal dostatok ¢asu a moznosti, pretoze k
uzavretiu zmluvy zo strany Zalobcu nebol nijako nuteny. NemozZno nad rdmec zékona poskytnut ochranu
spotrebitelovi, a to takému konaniu, ktoré mozno hodnotit ako nezodpovedné a lahkovazne, a to len
preto, Ze méa postavenie spotrebitela. Ulohou stidov v spotrebitel'skych sporoch je poskytnit spravodlivu
ochranu primeranému spotrebitelovi a primerany jedinec musi a ma byt obozretny vo svojom konani,
pretoZze jeho primarnym pudom je ochrana seba samého. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z 24.06.2020. Neopodstatnenou je aj namietka
Zalovaného, Ze prilozené zmluvné podmienky su vopred naformulované, a preto neprijatefné, nakolko
ich pripadna neprijatelnost nie je podmienena spdsobom akym su vytvorené a spotrebitelovi predlozené,
ale ich obsahom, ktory musi byt jasny, zrozumitefny a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami predajcov a dodavatelov. V spotrebitelskom prave
sa uplatriuje koncepcia priemerného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktory ma dostatok informacii a je v
rozumnej miere pozorny a opatrny s ohladom na socialne, kultirne a jazykové faktory, a preto sa odvolaci
sud nestotoznil s namietkami zalovaného v odvolani, ze zmluva bola zalobcom vopred pripravena a



pri jej podpise nemal moznost predpisané podmienky ovplyvnit, zmluvné dojednania neboli jasné a
zrozumitelné, nakofko Zalovany mal v Ease uzavretia zmluvy 32 rokov, teda mal v3etky predpoklady, od
ktorych mozno legitimne o&akavat, Zze pred uzavretim zmluvy konal rozumne a zodpovedne, t. j. zmluvu
si pred podpisom dbkladne predcital, vyziadal si vSetky potrebné informacie a jeho vlastnoruény podpis
potvrdzuje prejav jeho slobodnej a vaznej véle nielen nadobudnut prava zo zmluvy, ale byt aj viazany
povinnostami, ktoré zo zmluvy jednoznacne a nezamenitefne vyplyvaju.“ V zmysle vySSie uvedeného
Zalobca navrhol, aby konajuci sud vyhovel podanej zalobe.

12. Zalovany, v zastupeni pravnym zastupcom, v pisomnom vyjadreni zo diia 07.03.2025, k vyjadreniu
Zalobcu okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o naplneni podmienok podla ust.
§ 53 ods. 9 OZ. , z pravneho ukonu vyzva zo dfia 30.01.2020 vyplyva, Ze veritel podmiefioval
pravo spotrebitela skonzumovat pravo veritefa vyhlasit’ pred€asnu splatnost spotrebitelského Gveru
uhradenim celej dlznej Ciastky, a nie len uhradou omeskanej splatky - porovnaj obsah tohto pravneho
Ukonu, v ktorom veritel upozornil Zalovaného, Ze dlzna pohladavka banky celkom je 3470,70 EUR
(vySka splatky podfa zmluvy bola 189,99 EUR) a kde dalej veritel vyzval spotrebitefla, ,Ak dlzni sumu
v stanovenej lehote neuhradite, Banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky,
¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. V takom pripade stratite vyhodu splatok a Pohladavku bude
potrebné uhradit v celku.” UZ samotna tato skutocnost mohla u spotrebitela zjavne vyvolat mylnu
predstavu, Ze na to, aby sa spotrebitel vyhol nepriaznivym nasledkom zosplatnenia, musi uhradit’ celu
diZnu sumu, ktora vo vysledku predstavovala viac ako 18-nasobok splatky. Zo zakonnej textacie ,najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky“, ako aj zo zaverov odbornej literatary
a z podstaty veci, Ze spotrebitel sa po upozorneni veritefa na moznost pred€asného zosplatnenia
spotrebitelského Uveru ma moznost branit, a to tak, Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeskani
viac ako 3 mesiace, vyplyva, Ze veritel musi v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou
splatkou je spotrebitel v omeSkani. Takéto konkrétne vymedzenie tejto nesplnenej povinnosti nasledne
musi byt tieZz uvedené v prdvnom ukone, ktorym veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Z vyzvy zo dnia
30.01.2020 nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou Zmluvy bol Zalovany v omeskani a ktord konkrétnu
splatku pévodny veritel poZzadoval od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit’ tak, aby prediSiel vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti. Zalovany bol pévodnym veritefom vyzvany na okamzitu Ghradu &iastky 3470,70
Eur. Takyto pravny ukon je neurcity, nakofko nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou
mal byt Zalovany v omeskani. Takyto pravny ukon je neplatny, nakolko je vykonany v rozpore s ust. § 53
ods. 9 OZ a pbévodny veritel tak neumoznil Zalovanému sa riadne branit, nakolko zabraneniu vyhlasenia
predCasnej splatnosti postupca podmierioval zaplatenim viac ako jednej splatky, €o je v rozpore s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Navyse, tento pravny ukon je dalej neurcity aj z dévodu, Ze z
tohto pravneho ukonu nie je ani mozné urcit, &i bol spotrebitel vébec v omeSkani s nejakou splatkou
po dobu 3 mesiacov, alebo nie a sud to nema pre nedostatok vymedzenia tejto naleZitosti v upozorneni
pbvodného veritela ako posudit. Vo vyzve dokonca nie je uvedené vobec, splnenim ktorej konkrétne;j
povinnosti je Zalovany v omeskani a tento pravny Ukon neobsahuje jednoznacné, jasné a urcité a
rovnako nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu
spotrebitela a trvaniu spotrebitel'ského zavazku. Tento pravny ukon teda nie je perfektny a nie je v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ a je teda neplatny. Na jednej strane tak spotrebitel z tohto dokumentu nema
moznost’ vycitat, ktori konkrétnu splatku ma zaplatit, aby sa vyhol vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
a na druhej strane sud tak z tohto dokumentu nema moznost zistit, s ktorou splatkou bol Zalovany v
omeskani po dobu 3 mesiacov, a teda &i boli splnené poziadavky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru nebolo platné, a
tym ani postupenie pohladavky na Zalobcu. Rovnako ani vyzva podla ust. § 565 OZ - udajny list zo
dria 03.03.2020, nie je v sulade s ust. § 565 OZ. V tomto ohlade poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024. Zalovany nesuhlasi ani s argumentéciou Zalobcu o splneni podmienok
podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca neosvedgil ba ani netvrdil, Ze by Zalovanému bola
zaslana vyzva podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, v ktorej by bol ako spotrebitel upozorneny
na omeskanie po dobu viac ako 90 dni a na mozZnost postipenia pohladavky tretej osobe. Zalovany
poprel, Ze by vyzva podfla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach bola Zalovanému doru€ena alebo sa
dostala do sféry jeho dispozicie. Upozornenie podfa ust. § 53 ods. 9 OZ je pravny ukon, ktorym veritel
upozorni spotrebitela na omeskanie so splacanim tveru po dobu 3 mesiacov a na moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Zaroveh dava moznost' spotrebitefovi, aby tomuto zosplatneniu
predidiel, ak tuto konkrétnu splatku uhradi. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
3.3.2020 je pravny ukon podfa ust. § 565 OZ, podla ktorého sa dlh, v Zmluve o sp. Uvere pdvodne
rozlozeny na splatky do terminu kon€enej splatnosti, stdva splatnym po prvy krat. Z jeho obsahu je



teda vylu€ené, Ze by iSlo o vyzvu adresovanu spotrebitelovi, obsahom ktorého je vyzva na zaplatenie
omeskaného dlhu. Zaroven, zosplatnenie podla ust. § 565 OZ (udajny list zo dfa 3.3.2020) je neplatny
pravny ukon z dévodu, Ze Zalobca v konani neuniesol bremeno tvrdenia, ¢i pévodny veritel konal podla
ust. § 53 ods. 9 OZ, a ak by aj bol platny, tak v fiom nie je prejavena véla podla ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach, spotrebitel v iom nebol upozorneny na moznost postupenia pohladavky tretej osobe
a jeho umyslom bolo spésobit’ pravne ucinky podla ust. § 565 OZ. Z uvedeného dévodu preto neméze
obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze za vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je mozné povazovat
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo upozornenie podla ust. § 53 ods. 9 OZ.
Dalej uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska mesacnej splatky ako naleZitost v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2, pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. a sp. Uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zaroveri ma Zalovany za to, Ze ani z vyjadrenia Zalobcu ani z predloZenych dékazov
nevyplyva, Ze by povodny veritel svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou splnil riadne, a teda
Zalobca podfa nazoru Zalovaného neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno a nepreukéazal
splnenie povinnosti povodného veritela podla ust.§ 7 a § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. a teda
ma za to, Zze pdvodny veritel tieto svoje povinnosti nesplnil. Zalovany popiera prostriedky procesného
utoku Zalobcu k tomu, €i a ako veritel konal s odbornou starostlivostou podfa § 7 a § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. a ma za to, Ze v tejto otdzke neuniesol jednak bremeno tvrdenia, jednak dékazné
bremeno k svojim tvrdeniam, ktoré tak Zalovany povaZuje za nepreukézané. Zalovany popiera doruéenie
tohto pravneho ukonu, ako aj akéhokolvek iného pravneho ukonu podfa ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalovany
tieZ popiera dorudenie vyzvy podla ust. § 565 OZ. Zalobca dalej argumentuje, Ze spoloéne s vyzvou
zo dna 30.1.2020 dolozil aj postovy podaci harok, ktory ma preukazovat, Ze zasielka bola prevzata na
postovu prepravu. K uvedenému tvrdeniu Zalovany uviedol, Zze su€astou vyzvy zo dria 30.1.2020 sice
je dokument oznadeny ako PoStovy podaci harok, av3ak nie je zrejmé, z akého datumu je tento podaci
harok, nie je opatreny peciatkou podacej posty a nie je z neho mozné vébec zistit, aka zasielka mala
byt odoslana - i prave tento list - vyzva zo dria 30.1.2020 zo dfia 01.03.2019 (alebo ina pisomnost) a
uz vébec nie, & bol Zalovanému riadne dorugeny a kto ho prevzal. Pritom opatovne poukazujeme na
to, Ze aj v zmysle sudnej praxe je potrebné tvrdit a preukazat dorucenie, nie odoslanie (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, zverejnené Zo sudnej praxe €. 1/2007 v spojeni s ust.
§ 45 ods. 1 OZ). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo
platné, a tym ani postipenie pohladavky na Zalobcu. Vo vztahu k poplatku za vedenie uétu Zalobca
odkazuje na Cast' lll, &l. 3. Zmluvy a tvrdi, Ze ,je irelevantna argumentacia zalovaného spocivajuca v
tom, Ze nebol oboznameny so vSetkymi prilohami a tzv. poplatkom za vedenie uctu, kedZe zo zmluvy
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamil so sadzobnikom,
ktory je su€astou zmluvy, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat, €o potvrdil aj svojim vlastnoru¢énym
podpisom. Uviedol, Ze sadzobnik nebol do zmluvy inkorporovany platne, Zalovany bol s nimi po prvy krat
oboznameny az po&as tohto sidneho konania a teda sadzobnik nie je pre Zalovaného ako spotrebitela
zavazny. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol sudu, aby Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Zalobca, zastipeny pravnym zastupcom, v pisomnom vyjadreni zo dfia 8.4.2025, k vyjadreniu
Zalobcu uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni povaZuje skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom splnenia
podmienok ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a Specifikacie uplatneného naroku za zmenu zaloby .
Zalobca mé za to, Ze tieto tvrdenia Zalobcu predstavuju len ozrejmenie a pribliZzenie pdvodne uvedenych
skutkovych tvrdeni v Zalobe a vyplyvaju z potreby Zalobcu reagovat na namietky Zalovaného. Pripadom,
kedy nejde o zmenu Zaloby, su pritom aj situacie, kedy Zalobu vlastnou aktivitou modifikuje priamo
sud (pripadne v sucinnosti so Zalobcom ). Vo vztahu k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Zalovany
dalej namieta, Ze veritel podmierfioval pravo spotrebitela skonzumovat pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ sp. Uveru uhradenim celej diZznej Ciastky, a nie len uhradou omeskanej splatky. Vyzva pred
zosplatnenim uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat udaj
o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova néalezitost
tychto listin nevyplyva zo Ziadneho z&konného ustanovenia. Existenciu takejto povinnosti Zalobca
odmieta. Povinnost' informovat’ dlZznika o splatke, pre ktoru doslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti,
nenachadzame v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré hovori o povinnosti upozornit' dlZznika na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, pri¢om od tohto upozornenia do dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi
uplynat’ minimalne 15 dni a zaroveri o tom, Ze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi byt
diZznik v omeskani minimalne tri mesiace v ust. § 565, ktoré hovori vylu€ne o povinnosti pred€asnu
splatnost dohodnut’ a ani v ust. 103 OZ, ktoré hovori vyluéne o osobitnom okamihu, od ktorého zaéne
plynut premli€acia doba. Dal do pozornosti tiez skuto&nost, Ze okamih zaciatku plynutia premliCace;j



doby v pripade sporu uruje vecne a miestne prislusny sud a nie veritel (napriklad oznacenim splatky
v listine, ktoru zasiela dlznikovi). Pri bliZSom pohlade na sporné zakonné ust. je nepochybne zrejmé,
Ze ich ucelom je snaha zakonodarcu poskytnut’ spotrebitefovi v zmluvnom vztahu dodatonu ochranu.
Tu realizuje cez zakaz Ziadat' zaplatenie celého zostatku dlhu pre akékolvek ome$kanie spotrebitela,
zakotvenim povinného omes$kania trvajuceho aspon tri mesiace v Case, kedy veritel Ziada zaplatenie
celého zostatku Uveru, a tiez cez povinnost' veritefa o umysle Ziadat’ zaplatenie celého zostatku Uveru
spotrebitela informovat, a tym spotrebitelovi umoznit mu v lehote nie kratSej ako 15 dni vzniknuty
dih uhradit a vyhnut sa predéasnému zosplatneniu uveru. Ugelom uvedenych zakonnych ustanoveni
je snaha zakonodarcu poskytnut’ spotrebitelovi v zmluvnom vztahu dodatoénud ochranu a moznost
vyhnut sa vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uhradenim ome&kanych splatok. Uvadzanim splatky, pre
ktoru doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nedbjde k naplneniu U€elu zakona. Ide vyluéne o
snahu Zalovaného, navodit dojem, Ze postupca nekonal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade
so zakonom, hoci tak nepochybne konal. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského stdu v Nitre, sp.
zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.202 a rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19CoCsp/13/2022
z 28.09.2022. Zalobca nadalej zastava nazor, Ze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 27.05.2025 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Ma
za to, ze pohladavka sa stala splatnou a nasledne bola postupena z postupcu na postupnika, teda
na Zalobcu, je toho nazoru, Ze Zalobca je v danej veci aktivne vecne legitimovany. K 3pecifikacii
splatky uviedol, Ze Specifikacia splatky zosplatnenia vo vyzve pred zosplatnenim nie je obligatornou
nalezitostou tohto Ukonu, nakolko Ziadna takato povinnost zo zdkona nevyplyva. Ide vyluéne o pravne
posudenie, pricom splatky boli dojednané k 17. dfiu, ak bola mimoriadna splatnost’ vykonana podanim
z0 dna 03.03.2020 ku driu 02.03.2020 tak to bolo pre splatku, ktora sa stala splatna dria 17.11.2019, a to
bola splatka, s ktorou bol Zalovany v trojmesaénom omeskani. Preto ust. § 53 ods. 9 nehovori o Ziadne;j
Specifikacii splatky, ale iba o vyzve na zaplatenie. Opatovne zdbraznil, Ze zosplatnenie pohlfadavky a
postupenie pohladavky bolo platné a teda Zalobca je v konani vecne legitimovany.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 27.05.2025 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava uplatnenych prostriedkov procesnej obrany. Poukazal na to, Ze poskytnuty uver bol vo
vySke 12 000 eur, bol CiastoCne refinanény, kde 3 173,76 eur bol poslany klientovi, zvy3ok bol na
refinancovanie, t.j. doslo k navyseniu 0 35,96 % oproti povodnym dlhom. M4 za to, Ze nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcu z dévodu neplatného zosplatnenia a nasledného neplatného postupenia pohlfadavky.
Pbvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie 3 470,70 eur na to, aby sa vyhol zosplatneniu, ¢o
je v rozpore s §53 ods.9 OZ, aj samotné zosplatnenie podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je podla
narozu Zalovaného neplatné, je retroaktivne, pretoZze bolo vykonané dria 03.03.2020, ale v texte sa
uvadza, Ze banka vyhlasila pred€asnu splatnost’ ku diu 02.03.2020, nie je mozné uver takto spatne
zosplatiiovat. Ma za to, Ze pdvodny veritel podfa §7 a §11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
predniesol urcité prostriedky procesného utoku, avdak Zzalovany ich popiera, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia Zmluvy
(dalej len Obciansky zékonnik) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u&inného v &ase zosplatnenia Uveru, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru a b) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku osobu21aa)
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

22. Zmluva o splatkovom uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej,
resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika postavenie spotrebitefa, nakofko
pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zarover sud Zmluvu posudil podla prislusnych ustanoveni zédkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a podla Obd&ianskeho zakonnika. Z povahy spotrebitelskych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

23. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom
postaveni diZznika bola dfia 24. 06. 2014 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 12.000 Eur. Uvedena zmluva bola uzatvorena
spotrebitelov. Je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie
zmluvy o uvere, vySka uUveru, spbdsob jej splacania, suma Zalovanym vykonanych uhrad a poruSenie
povinnosti Zalovanej splacat Uver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Vzhladom na
spotrebitelski povahu pravneho vztahu a postupenie pohladavky na nebankovy subjekt, sud ex offo
skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu teda, €i boli splnené podmienky v § 17 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch tak, a rovnako €i boli splnené podmienky podla Specialnej upravy § 92 ods.



8 zakona o bankach. Na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia 12. 10. 2020 vratane Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok
a Oznamenie o postupeni pohladavok zo dria 20.10.2020, Vyzvu zo diia 30.01.2020, podacie harky
Slovenskej posty, a.s., doru€enku.

24. Dodavatel musi jednostranny pravny ukon - vyzvu na zaplatenie oznamit’ spotrebitelovi U€innym
spbsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohfadavke mieni nasledne dodavatel
spoplatnit’ cely tver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi.
Zo znenia ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024
vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenie omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 Obclianskeho zakonnika tyka, t. j. Ze dlZznik nesplatil niektord (teda nie
niektoré) svoju splatku. Sud v tomto smere poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ( sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo
dfia 26. juna 2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo dna 31.jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.
septembra 2024) v zmysle ktorej plati, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu uveru za
predCasne splatny, v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve pred zosplatnenim, presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Zaroveh sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, uverejneného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2025 v zmysle ktorého , bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok ( uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urdity,
sankcionovany neplatnostou ( podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika )“.

25. Preskimanim vyzvy zo dia 30. 01. 2020 mozno konStatovat, ze pévodny veritel neuviedol diZnikovi,
s ktorou konkrétnou splatkou je diznik v omeskani, veritel dlZznikovi oznamil celkovu diznd sumu ( 3
470,70 Eur), so splacanim ktorej bol Zalovany v omeSkani ku driu 30. 01. 2020. Sud potom jednostranny
pravny ukon veritela adresovany diznikovi - vyzvu zo dfia 30. 01. 2020 posudil v sulade s vySsie
uvedenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako neplatny pravny ukon pre
jeho neurgitost ( § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) o do identifikacie omeskanej splatky. Specifikacia
splatky, s ktorou je diznik v omeskani nie je konkrétne Specifikovana tak vo vyzve na plnenie ale
ani v oznameni o mimoriadnom zosplatneni Uveru zo dfia 03.03.2020. Uvedeny nedostatok potom
neumoznuje konajucemu sudu jednoznaénym a nespornym spdsobom konkretizovat’ ta splatku, pre
ktoru veritel pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, v désledku ¢oho nie je mozné ani jednoznacne
zistit, ¢i veritel v procese mimoriadneho zosplatnenia postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.oktobra 2024. Identifikacia splatky je potrebna
taktiez z dévodu urgenia prvého dfia plynutia premli€acej doby, ale tieZ aj pre potrebu vedomosti diZnika
( spotrebitela) o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru ( sp. zn. 2Cdo/149/2021).

26. Sud skumaijuc ,ex offo“ aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, najma s poukazom na spotrebitel'sky
charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu, dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal
dodrzanie podmienok v zmysel ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcgianskeho zakonnika, na
zaklade ¢oho nedoslo k plathému mechanizmu mimoriadneho zosplatnenia dlhu. Postipenim Zalovanej
pohladavky na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 12.10.2020 doSlo k poruSeniu ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach v spojeni s ust. § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case postupenia pohladavky, nakolko predmetom postupenia bola pohladavka banky, ktora
v Case postupenia nemala povahu splatnej pohladavky ( kone&na splatnost’ iveru bola uréena dfiom
17.07.2022). Postupenie pohfadavky banky uskutonené v rozpore s uvedenymi zakonmi je potom
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ( R 4/2021). Sud tak
musel konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

27. Podla§7ods.1,2Z.&.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

28. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

29. Posudiac preukazané skutkové okolnosti danej veci podfa vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
sud dospel k zaveru, Ze veritel pri posudzovani schopnosti Zalovaného- spotrebitefa splacat dany aver
nepostupoval s potrebnou odbornou starostlivostou ked' si nezabezpecil dostatok udajov o prijmoch
a vydavkoch Zalovaného na ziskanie objektivneho obrazu o jeho finanénej situacii. Veritel v konani
nepreukdazal, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere mal preukazany skutony prijem Zalovaného v Zalobcom
uvadzanej vySke 740 Eur, jeho mesacné vydavky, ktoré su nesporne zakladnymi tdajmi pre posudenie
schopnosti splacania uveru. Zalobca sudu nepreukazal, & veritel vobec zistoval (vyplatnymi paskami,
vypisom z uctu, potvrdenim zamestnavatefa), vySku mesaéného prijmu Zalovaného, jeho mesaéné
vydavky, polet vyZivovacich povinnosti atd. V danom pripade potom sud nemal preukazané, ¢i postup
veritela naplnil ugel predpokladany cit. ust. § 7 ods. 1 ZoSU, s odbornou starostlivostou posudit
schopnost Zalovaného splécat spotrebitelsky Gver, désledkom &oho v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU je, Ze
nebol opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, v désledku
¢oho pravny ukon, ktorym veritel jednostranne vyhlasil pred€asnu splatnost’ daného spotrebitel'ského
uveru, je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom, ktory je neucinny a ked nasledne prislo k postupeniu predmetnej pohladavky z pévodného
veritela na Zalobcu, k postupeniu pohladavky prislo v rozpore so zakonom, ¢o ma za nasledok v zmysle
§ 39 OZ neplatnost pravneho ukonu postupenia a Zalobca sa ucinne nestal veritefom pohladavky.
Zalobca preto nie je aktivne vecne legitimovanym v danom spore ( rozsudok KS Trnava sp. zn. 24
CoCsp/20/2023).

30. V tejto suvislosti sud poukazuje, ze uvedena povinnost veritela uvedena vo vySSie citovanom
zakonnom ustanoveni zodpoveda povinnosti podla €l. 8 ods. 1 a ¢l. 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
podla ktorej Elenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zéklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Uvedené ¢&lanky sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢l. 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.

31. Na zaklade vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze pred€asné zosplatneniu Gveru ku driu 02.03.2020 je
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika neplatné, a teda k zosplatneniu Gveru
v skutocnosti nedoslo, a to bez ohladu na to, i vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dria 30.01.2020,
oznamenie o mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 03.03.2020 boli alebo neboli Zalovanému dorucena.
Podmienkou platného postipenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere v zmysle § 17 zakona
€. 129/2010 Z.z. je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Pohfadavka zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola postupena diia 12.10.2020, t.j. pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru
( 17.07.2022) bez toho, aby sa stala splatnou pre terminom postupenia, a preto nebola preukazana
vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu pred
terminom jeho koneénej splatnosti upraveného v § 17 z. & 129/2010 Z.z. Zalobca tak nepreukazal
predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajicich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a teda ani pre
nadobudnutie tychto prav, ¢im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia. Aj vzhfadom na uvedeny
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, sud Zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.. a uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave dfia 28. augusta 2025



