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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Janka Greémal a sudkyn:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/
XX, H. X, Ceska republika, zasttipena splnomocnencom: JUDr. Kristina Gerova, advokatka so sidlom
Skultétyho 1597/7, Topol&any, a otca: I. J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, D., zastipeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., J. Jesenského 69, Banovce nad
Bebravou, ICO: 36 789 925, o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. TO-11P/16/2023-412 zo dna 14. aprila 2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zr u $ uj e a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloletu do
osobnej starostlivosti matky (I. vyrok). Dalej udelil suhlas na vystahovanie maloletej do Ceskej republiky
(I. vyrok). Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 400,- eur mesaéne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku (lll. vyrok). Styk otca s maloletym
dietatom neupravil (1V. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 24 ods. 1,§250ds. 2,§ 36 ods. 1,§620ds. 1, 2,4, 5, §
65 0ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR*), § 44, § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,CMP*) a dospel k zaveru o dbévodnosti navrhu rodiov na Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, pretoZe rodi€ia ukondili spoluzitie v januari 2023, od ktorého momentu
maju obaja zaujem o zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta a o jeho zverenie do vylu€ne;j
starostlivosti, pri€om od januara 2023 do jula 2023 tuto starostlivost zabezpe&ovala matky v H., avdak po
sudnom navrateni dietata na Slovensko, zabezpecuje starostlivost o maloletu otec od 16.07.2023 s tym,
Ze matka pravidelne, takmer kazdy druhy vikend, prichadza na Slovensko do domacnosti otca za u€elom
styku s maloletou. Poc&as trvania partnerského vztahu sa matka odstahovala od otca, avSak partnersky
vztah medzi rodi¢mi pretrvaval aj nadalej aj po podani navrhov na sud a trval niekolko mesiacov po
tom, avSak tento zrejme pod vplyvom vzdialenosti a odluenia postupom €asu skon€il, avSak matka
oCakavala prestahovanie sa otca s maloletou do H. a otec o¢akaval, Ze matka neméa v umysle zobrat
maloletl so sebou. Medzi rodiémi trva uz vySe 2 roky nedostatoéna komunikacia. Prvoinstanény sud po
posudeni vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru o lepSom vychovnom prostredi pre maloletd u matky,
hoci obaja rodi€ia su momentalne spdsobili realizovat’ starostlivost’ o dieta na 100%, kedZe nezistil ani
u jedného nedostatky v zanedbavani starostlivosti, avSak matka sa snaZila v konani tuto preukazat
tym, Ze otec tuto starostlivost, vzhfadom na jeho vyS8Si vek a stravovacie potreby maloletej, ktorej



otec dava konzumovat mlie€ne potraviny, sladkosti a iné nezdravé udené veci, kedZe podla matky ma
maloleta dlhodobo negativne traviace prejavy suvisiace s alergiou na bielkovinu kravského mlieka, aviak
v konani nebola preukdzana laktézova intolerancia ani alergia na bielkovinu kravského mlieka, ako to
vyplyva zo spravy pediatriCky. Podla prvoinstanéného sudu otec spravne poskytoval maloletej zdravotnu
starostlivost’ aj pri lieCbe atopického ekzému a pri dodrziavani zubnej starostlivosti, teda tvrdenia matky
vyzneli do urcitej miery ako uCelové ohladne spochybriovania starostlivosti zo strany otca. Ohladne
vztahu maloletej k rodi€om prvoinstanény sud, ani znalec nezistil vyznamnejsiu preferenciu na jedného
z rodiCov, kedZe k obom ma rovnako pozitivny vztah, pri¢om po&as znaleckého vySetrenia sa maloleta
opakovane vyjadrila, Ze chce radSej byvat s matkou v H., v ktorej suvislosti poukazal na uplynuty ¢as
od jej navratenia na Slovensko dia 16.07.2023 a termin znaleckého vySetrenia dfia 14.06.2024, ked aj
po 11 mesiacoch byvania s otcom sa vyjadrila v uvedenom smere v prospech matky, nesuhlasil s tym,
Ze nazor maloletej, vyjadreny pred znalcom, mohol byt ovplyvneny besiedkou v Skélke ku drfiu matiek
vzhladom na uplynuty ¢as niekolko tyZdhov od znaleckého vySetrenia a ohfadne kresby rodiny maloletej,
kde ju mala mat’ nau€enu od matky, kedZe otca nakreslila ako posledného z rodiny na piatom mieste,
povaZoval predmetny obrdzok ako ilustraciu vyznamu starych rodicov, ktorych ma maloleta v H., mohla
mat kresbu naugenu vopred, ale vzhfadom aj na pohovor s maloletou zdéraznil vyznam starych rodic¢ov
a ich dobry vztah s maloletou. V D. na otdzku znalca maloleta uviedla, Ze ma iba kamaratky a doslova
zabudla na otcove dospelé dcéry K. a L., spomenula si na ne az po pripomenuti, hoci sa teraz pravidelne
stretava so sestrou K. a jej rodinou, podla otca dvakrat do tyzdria, avSak v ¢ase vypracovania znaleckého
posudku nebol tento vztah eSte vybudovany a neboli si dostatocne blizkymi osobami. Situacia sa od
Casu, ako tvrdila matka o neprijati do rodiny otca zo strany jeho dospelych dcér zmenila, kedZe otec
zabezpecuje viac-menej vyluéne starostlivost o maloletu a jeho dcéra, ktora ma syna D. v podobnom
veku, priCom pred znalcom sa v pritomnosti matky maloleta dvakrat vyjadrila o preferencii H., pred
otcom sa tak vyjadrila jedenkrat a bez pritomnosti rodi¢ov, v sikromnom rozhovore so znalcom sa
vyjadrila patkrat v prospech matky a pre H.. Stotoznil sa so zaverom znaleckého posudku a uzavrel, Ze
bliz8im prostredim pre maloletu je bydlisko matky ako otca, pri€¢om za prirodzené povazoval vyjadrenie
maloletej na sude v ramci jej vypocutia diia 21.02.2025, kedy nepotvrdila zavery znaleckého posudku.
S poukazom na zasadnu zmenu pomerov na strane maloletej, ktora je od septembra 2024 Skolopovinna
a vzhfadom na uplynuty &as od jej navratu na Slovensko, kde navstevuje tri mimoskolské aktivity, ma
svoje kamaratky a situacia je z jej pohladu stabilizovana, kedZe sa s matkou v mieste svojho bydliska
pravidelne stretava, preto jej nechyba, tato situacia dietatu v podstate vyhovuje, je na fiu zvyknuta, preto
aj jej vyjadrenie bolo v smere, Ze nechce zmenu a je spokojna. Napriek uvedenému povazoval za lepSie
vychovné prostredie pre maloletd u matky v H., kedZe hovori plynule po ¢esky, je prihlasena do Skoly
v H., kde ma rezervované miesto a mesto H. jej poskytuje viac moznosti kulturneho i spolo€enského
vyzitia ako D., pri¢om obaja rodicia ju popisali ako flexibilnu, teda sa rychlo adaptuje na zmenu prostredia
a prestahovanie sa do H., a tiez zmeny v Skole zvladne bez vaésich problémov, kde oporou jej bude
matka, ktorda ma moznost’ pracovat aj home office v rozsahu 40 %, pripadne mébze poziadat o vysSi
rozsah, Ci skratenie uvéazku. Poukézal na nadStandardné finanéné ohodnotenie matky, ktora jej tak
z prijmu dokaze zabezpedit vSetky odévodnené potreby vratane volnogasovych aktivit a nepovinnych
krazkov s tym, Ze ndpomocni jej mdzu byt aj stari rodi€ia. Situaciu u otca povazoval za neStandardnu
vzhlfadom na jeho tvrdenie, Ze vSetko zvladne sam a nepotrebuje Ziadnu pomoc, a to vzhlfadom na
jeho vek 72 rokov, hoci je jeho zdravotny stav aktualne vyhovujuci, je tiez aktivny Sportovec, podnikatel
a nevedie klasicky dochodcovsky Styl Zivota, avSak za dévodné povaZoval zamyslat sa aj do buducnosti,
nakolko zdujem maloletej presahuje ramec konania, preto vychadzajuc z dékazov a zisteného stavu
v ¢ase rozhodovanie logickym predpokladom sa bude zdravotny stav otca zhorSovat pravdepodobne
rychlejSie ako zdravotny stav matky v jej veku 44 rokov, ktoré kritérium povazoval za délezité pri
rozhodovani, hoci nikto nechce mysliet dopredu na zlé veci, ale prvoinstanény sud sa zamyslal aj nad
situaciou pripadného néhleho zhorSenia zdravotného stavu otca do tej miery, Ze by nebol schopny
tuto starostlivost’ zabezpec&ovat. Tiez uzavrel, Ze nasledky prestahovania sa u mladSieho dietata sa
lahSie spracuju a adaptacia prebehne lahSie ako u starSieho dietata, pri€om poukaz na Sest’ sudnych
rozhodnuti, z ktorych jedno bolo ¢eské o nariadeni navratu maloletej na Slovensko, nemozno vnimat
ako predzvest rozhodnutia, kedZe vdetky neodkladné opatrenia zdoraznili, Ze az po vykonani riadneho
dokazovania méze byt rozhodnuté vo veci samej. Preto prostredie a starostlivost u matky vzhladom
na najlepsi zaujem dietata povazoval za najlepSie, z ktorého dévodu zveril maloletu do starostlivosti
matky a zaroveri udelil suhlas na vystahovanie sa maloletej do Ceskej republiky s tym, Ze nepovaZoval
za potrebné presetrit’ bytové podmienky na strane matky, ktoré ani otec nespochybrioval, kedZe pozna
matkin byt, opakovane ho navstivil, pozna tiez chalupu starych rodi¢ov a iné rodinné prostredie na strane



matky, pri€om argument o lepSich bytovych podmienkach u otca v jeho rodinnom dome nepovaZoval za
rozhodujuci pre zverenie dietata do jeho starostlivosti.

3. Neupravil stretavanie sa otca s maloletou z dévodu, Ze podla vyjadrenia rodi€ov sa budu vediet
dohodnut, av8ak ich poucil o beznej praxi v pripade cezhrani€nej Upravy styku, z ktorého dévodu sa javi
najspravodlivejSie stretavanie s rodi¢om, ktorému dietata nie je zverené do starostlivosti stretavat’ kazdy
druhy vikend, priCom otec ako starobny déchodca sa mdzZze s maloletou stretavat aj poCas bezného
tyzdna pri zariadeni si podnikatel'skych aktivit. Vzhladom na doposial preukazané vysoké rodi¢ovské
kompetencie a kooperaciu medzi rodiémi predpokladal moznud dohodu na stretavani sa otca s maloletou
aj v SirSom rozsahu na zaklade ich dohody, ked otcovi majetkové a prijmové moznosti dovoluju vyuzivat
pravo styku aj v SirSom rozsahu.

4. Ohladne stanovenia vyZivovacej povinnosti vo vyske 400,- eur mesaéne vychadzal z metodiky
Ministerstva spravodlivosti SR, tzv. ,tabulkové vyzivné“, ked vzhladom na vek maloletej 7 rokov ma
vyzivné predstavovat 20 % z Cistého prijmu povinnej osoby, ktory prijem u otca ustélil v konani na
sumu cca 2 400,- eur netto (potvrdenie o déchodku na €. I. 364 a dariové priznanie €. |. 365), ktoru
sumu znizil o 80,- eur vzhladom na predpokladané vysoké vydavky otca ohladne dochadzanie za
maloletou, ked vyska vyZivovacej povinnosti medzi rodi€mi viac-menej nebola sporna a ponechavali ju
na rozhodnuti sudu. Odévodnené potreby maloletej ustalil na sumu 580,- eur s tym, Ze finanény rozsah
z dévodu zverenia maloletej matke a druh odévodnenych potrieb bude odliSny a aktualne ho nemozno
predpokladat, avdak suma 400,- eur je dostatoCna na uspokojovanie zakladnych i rozSirenych potrieb
maloletej, s &im matka vyjadrila suhlas na pojednavani.

5. NepovaZoval za potrebné vykonat opakované znalecké vySetrenie vzhladom na psychicky stav
maloletej, jej citlivi povahu a dizku konania, ked nezistil manipulaciu dietata ani zo strany jedného
z rodiCov, ktori obaja Ziadali po vySe 2 rokov rozhodnutie vo veci, pri€om nazor maloletej bol zisteny
nalezitym spdsobom a aj po osobnom kontakte zakonnej sudkyne s dietatom, ktoré bolo pri rozhovore
nervozne a ustrachané, nechcelo prili§ komunikovat, dokonca sa snaZilo bud klamat, vyhybat odpovedi
alebo vytesnit spomienky na znalecké vySetrenie, kedZe sa vyjadrila, Ze si uz nepamata ¢o povedala
a nechce, aby jej to sud pripomenul, dana situacia maloletu zatazuje, kedZe vie o prebiehajucom konani
s neistym vysledkom.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze maloletd zveri do jeho starostlivosti, neudeli suhlas s jej
vystahovanim do Ceskej republiky, matku zaviaZe k vyZivovacej povinnosti vo vyske 400,- eur mesacne
a zaroven jej styk s dietatom neupravi.

8. Podstatou odvolacich namietok otca bolo porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a zasady
diskriminacie, porudenie participaénych prav dietata, prioritizovanie zaujmu matky pred najlepSim
zaujmom dietata a poruSenie prava na stretdvanie sa s dietatom v rozpore s § 25 ods. 2 ZoR. Poukézal
na konstatovanie prvoinstanéného sudu, ked ani zo znaleckého posudku, i z iného dokazovanie
nevyplyva vyraznejSia preferencia jedného z rodi€ov maloletou, ktora ma k obom ma pozitivny
a vyrovnany vztah, priCom poc&as znaleckého vySetrenia sa opakovane vyjadrila o priani byvat s matkou
v H.. Nasledne v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud poukazal na znalecky
posudok, kde sa maloletd v pritomnosti matky mala 2-krat vyjadrit v prospech byvania v H., raz
sa takto vyjadrila pred otcom a v priebehu individualneho rozhovoru v nepritomnosti rodiCov (5-
krat) mala potvrdit' tuto preferenciu, s ktorym zaverom sa mal prvoindtanény sud stotoznit’ a suhlasit
s hodnotenim znalca (vySetrenie sa konalo 14.06.2024), Ze prirodzenym prostredim pre maloletd
ma byt prostredie bydliska matky, hoci u nej nevykonal Setrenie pomerov. TieZz prvoinstanény sud
povaZoval za pochopitefné, Ze maloleta sa pocas jej vysluchu dia 21.02.2025 nevyjadrila v zmysle
predchadzajucich vyjadreni a to vzhfadom na €as od navratu na Slovensko, kedy si vytvorila vazby
a zaclenila sa do nového prostredia, avSak napriek tomu bez oddvodnenia dospel k zaveru, ze
dlhodobo ma maloleta priaznivejSie podmienky pre vyvoj u matky v H., pri€om zohladnil aj jeho
vek a prognézu prirodzeného ubytku sil s pribadajucim vekom podla uvah prvoinstanéného sudu,
ktory nepovazoval za nevyhnutné skimat bytové pomery matky udajne pre jeho nespochybriovanie,
hoci na pojednavani dfia 14.04.2025 tuto skuto¢nost spochybroval, zostala v8ak bez povSimnutia



(str. 5 zapisnice z pojednavania dria 14.04.2025). Poukazal na konStatovanie prvoinstanéného sudu
o nezisteni vyraznejSej preferencie maloletej ani k jednému z rodiCov, priCom zverenie dietata do
starostlivosti matky povazoval za nedostatoéne oddévodnené a v rozpore s principom rovnosti rodicov,
ked neprihliadol na fakt, Ze bol po¢as dlhého obdobia aktivhym a starostlivym rodi€¢om, zaujimajicim sa
o vyvoj dietata, ktoré vyrasta cely svoj Zivot v D., kde chce aj podla svojej vble zostat, no napriek tomu
prvoindtanény sud vyhodnotil lepSie vychovné prostredie a starostlivost u matky. Vytykal nezohfadnenie
stability vychovného prostredia maloletej u neho, kde je plne za&lenena a ma vytvorené vSetky vazby,
navstevuje zakladnu Skolu a stretava sa aj so SirSou rodinou z jeho strany. Nahle vytrhnutie malolete;j
z daného prostredia moze predstavovat pre Au neprimerany zasah do jej stability a emocionalneho
vyvinu, a tiez poukazal na zavere€ny navrh kolizneho opatrovnika, podla ktorého je zaujem dietata
prioritne spaty so stabilnym prostredim dlhodobo mu poskytovanym v mieste jej doterajSieho bydliska
v D., kde ma vytvorené vSetky podstatné zivotné podmienky a aj pdvodne sa s matkou dietata spolo¢ne
dohodli na vychove dietata v tomto prostredi, pricom odchod matky do Ceskej republiky predstavuje
jej jednostranny krok, ktorym uprednostnila vlastné zaujmy nad zaujmom maloletej. Prvoinstan¢ny sud
nezohladnil v &ase rozhodovania Zivot maloletej u neho, ktory bol stabilizovany, adaptovala sa na Skolu,
aktivity aj socialne prostredie, hoci rok pred rozhodovanim vyjadrila prianie Zit s matkou, dané neméze
prevazovat nad aktualnou situaciou, Ze je u neho maloleta spokojna, ako sa vyjadrila aj dfia 21.05.2025,
ktory nazor maloletej bol spontanny v Case, kedy uz bola 8kolou povinna a k danému nazoru vzhfadom
na vek dietata sa pristupuje uz s vac¢3ou vahou, ale okresny sud sa oprel o neaktualne vyjadrenia
maloletej nezodpovedajuce aktuadlnemu stavu a nespravne poukazal na niekdajSie vyjadrenia dietata.
Poukazal na rozdielnost’ kladenia otazok znalcom, ked v pritomnosti matky jej bolo poloZzenych viac
otazok smerujucich k vyjadreniu o predstave o mieste bydliska, preto sa logicky viackrat vyjadrila, ¢o
v3ak prvoinstanény sud neuviedol, a dané hodnotenie povazoval za uc€elovo selektivne. Neprimerany
vyznam prikladal vyjadreniu maloletej v znaleckom skumani v prospech byvania s matkou v H.,
pricom opomenul aktualne vyjadrenie dietata pri vysluchu pred sidom ohladne zotrvania u neho, ktoré
spontanne vyjadrenia bagatelizoval a v rozpore s odporu¢anim procesného opatrovnika a bez opory vo
vykonanom dokazovani ustalil lepSie prostredie u matky ako u neho, hoci vychovné prostredie u matky
nebolo ani len zistované. Konstatovanie prvoinstanéného sudu o nepotrebnosti Setrenia bytovych
podmienok u matky odmietal, popieral, Ze ich nespochybrioval, pri€¢om ide o zakonnu povinnost sudu
bez ohladu na navrh u€astnikov konania, ked u neho boli pomery Setrené a rovnako tak mal skiumat’
aj u matky, ktora nevlastni jednoizbovy byt, kde ma deklarovat domacnost’ a jej bytové pomery su
zavislé na vOli prenajimatela (zapisnica z pojednavania zo diha 14.04.2025 na str. 5). Rozhodnutie
sudu sa nepripustne opiera o Spekulativhu uvahu o jeho veku (72 rokov), z ktorého iba hypoteticky
bez dalSieho rezultoval do buducnosti zhorSenie jeho zdravotného stavu, €o nie je podlozené Ziadnym
medicinskym d6kazom, ked naopak je aktivny, pracovne €inny a Sportovo zaloZeny, €oho dokazom su aj
nim predloZené fotografie, kedZe napriek veku je sprievodca turistov horskej cyklistiky a robi sprievodcu,
¢o vyZaduje vysoku kondiciu, navySe podnika a k datumu rozhodovania sa neobjavili ziadne relevantné
informacie o predpokladanom zhor$eni jeho zdravotného stavu ako nespravne a neobjektivhe uvadzal
prvoindtanény sud, ktory v dalSej €asti odovodnenia rozhodnutia povaZoval jeho zdravotny stav za
absolutne vyhovujuci a umoziujuci vykonavat rodiCovské povinnosti v sulade s potrebami dietata,
a len akési predpovede sudu o budicom zhorSeni zdravia vnimal diskriminaéne, &im doslo k poruSeniu
z4sady zistenia skutoéného stavu. Nie je zrejmé, pokial vnimal schopnost’ rodi€ov sa starat o maloletu
z hladiska zdravotného stavu, pre€o tak nevykonal zo strany oboch rodi¢ov, ked matka dietata trpi
nadvahou, hoci on na to neutoéil, ani na rizika z toho plynuce v porovnani s utokmi matky na jeho vek,
teda ide o generalizujuce a vekovo diskriminaéné vyjadrenie ako aj zavere¢né vyjadrenie sudkyne,
Ze dieta nema byt naplfiou starobného déchodcu, &o je nepripustné a predsudkami zatazené az
diskriminacné voci jeho osobe, kedZe je riadne déchodkovo zabezpe€eny, plne samostatny a vie
zabezpedit' pInu starostlivost o maloletd. Rozhodnutim prvoin§tanéného sudu o udeleni suhlasu na
vystahovanie maloletej do iného Statu vznikol nezvratny zasah do prava dietata na kontakt s otcom
a do vykonu jeho rodi€ovskych prav, ked prvoinstanény sud nezohfadnil zaloZenie domova maloletej
oboma rodi¢mi v D., uprednostnenie profesijnych zaujmov zo strany matky proti jeho véli, kedy maloletu
vytrhla z tohto prostredia v januari 2023 a od pravoplatného rozsudku vydaného v Ceskej republike sa
maloleta od jula 2023 takmer 2 roky realne nachadza v jeho starostlivosti v stabilnom prostredi, pricom
matka ma stale priestor pre navrat na Slovensko za u¢elom starostlivosti o dieta. PoCas obdobia vyluéne;j
starostlivosti o maloletu nedosSlo k naruSeniu vztahu dietata k matke, ktoré pravidelne navstevuje
a udrziava s fou kontakt, chodia na spolo¢né dovolenky, preto podla neho, ani podla kolizneho
opatrovnika nie je vhodné zasahovat do existujuceho rezimu, navyse, ked nie je vyli¢ena matkina
starostlivost’ a z hfadiska riadenia sa zasadou najlepSieho zdujmu dietata v konkrétnych podmienkach,



nie hypotetickymi vyhodami zmeny prostredia, sa mal okresny sud riadit. Prestahovanie do zahranicia
znamena zasadné pretrhnutie vSetkych vazieb maloletej. Poukaz na mladsi vek dietata ako vhodnost
adaptacie nie je logickym argumentom na udelenie suhlasu a navy3e nezohladriuje vplyv fyzickej
vzdialenosti na jeho schopnost’ udrziavat' pravidelny osobny kontakt s dcérou, ked bez zabezpecenia
funk&ného modelu starostlivosti a styku obmedzuje vztah medzi nim a maloletou na formalnu rovinu,
¢im hrozi odcudzenie dietata od neho. Sud prvej indtancie sa nezaoberal realnou nevyhnutnostou
vystahovania a nevykonal dostatoéné dokazovanie ohladne Zivotnych a pracovnych podmienok matky
v Ceskej republike, moznosti pokradovania v dochadzke dietata do $koly, ani dostupnosti kontaktu s nim,
preto rozhodnutie posobi ako mechanicky suhlas bez zohladnenia vSetkych aspektov Zivotnej situacie
maloletej a ma zavazné désledky pre dalsi vyvoj a kontakt medzi nim a dietatom. Matka nepreukazala
konkrétny rezim starostlivosti, pracuje na plny uvazok a len €iastoéne z domu, naopak on vykonava
starostlivost’ osobne a prvoins§tanény sud nepreukazal objektivne lepSie podmienky pre maloleta v H..
Pri udeleni suhlasu s vystahovanim mal prvoinstanény sud zohladnit’ vlastny nazor maloletej, ktora je
spokojna a nechce zmenu, teda prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil vhodnost spésobu realizacie
participanych prav dietata s ohladom na jej vek a vyspelost, zistovanie nazoru dietata v kontexte
ostatnych okresnym sidom vykonanych dékazov je vyjadrenie maloletej dékazom vazneho vyznamu.
Namietal aj stanovenie vyZivného vo vySke 400,- eur, ktoré je neprimerané a nereflektuje odévodnené
potreby dietata, jeho prijmové i majetkové pomery, bude si musiet zariadit' vlastné potreby pre pripad
cestovania za maloletou do Ceskej republiky, &o bude predstavovat nemall finanénu zataz, neskamal
ani len odévodnené potreby dietata za predpokladu Zitia s matkou v H. a teda, Ze by stanovené vyzivné
bolo nevyhnutné na zabezpecenie jeho potrieb, ked neuviedol ani konkrétnu kalkulaciu potrieb malolete;j
a nezohladnil aj vyZivovaciu povinnost’ zo strany matky a jej vy3&i prijem. Ohlfadne neupravenia styku
s maloletou poukazal na svoje vyjadrenie na pojednavani dfia 14.04.2025, kedy styk neziadal upravit
len za predpokladu zverenia maloletej do jeho starostlivosti, s ¢im matka suhlasila a potvrdila jeho
Ustretovost ohladne stretdvania sa, preto pri zvereni do starostlivosti matky mal tento styk upravit, ¢o
vSak neucinil. Rozhodnutie sidu povaZzoval za prekvapivé a v rozpore s logickymi zavermi rozhodol
o zvereni dietata do starostlivosti matky, kedy mal teda upravit jeho styk s poukazom na odévodnenie,
Ze obaja rodi€ia sa maju podielat na ¢asovych a finanénych nakladoch na cestu. Neupravenie styku
mdbze viest k svojvolnému obmedzovaniu kontaktu zo strany matky a mdze vyvolat nejasnosti a aj
konflikty ohfadne konkretizacie spdsobu, €asu a miesta vykonu styku, &im vytvoril pravnu neistotu
a otvorené riziko obmedzovania alebo zamedzenia kontaktu s maloletou, ktorej zadroveh umoznil presun
do zahraniCia. Poukézal na komentar k ustanoveniu § 25 ods. 2 ZoR ako aj kritériach pri vSetkych
rozhodnutiach podla ESLP ako aj &l. 18 ods. 1 az 3 Dohovoru o pravach dietata.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
pretoZze odvolacie argumenty otca povazovala za Sikanézne obvifiovanie sudu z tak zavaznych
pochybeni a len preto, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory rozhodol v najlepSom
zaujme maloletej. Prave otec spdsobil svojou iniciativou, Ze po polrodnom pobyte maloletej v Cechach
(v Case jej aklimatizovania, hladania si priatefov a zaclefiovania do kolektivu v $kdlke) bez ohladu na
zaujmy dcéry a nazor, inicioval navrat maloletej do D., kedy mu participacné prava dietata ni¢ nevraveli,
ani priorizovanie seba ako otca. Povazovala za neprirodzené, aby 73 ro¢ny otec sam vychovaval dieta
— diev€a, bez matky a vSetky jej snahy ziskat maloletu do svojej opatery a navratit’ ju do krajiny jej
pbvodu narazaju na jeho nesuhlas, kedZe to povaZuje otec za diskriminaéné, pri¢om jej ide o vychovu
maloletej v H., v mieste kde sa narodila, po narodeni Zila a teraz tam Zije ona spolu so starymi rodi¢mi,
ako najbliz8imi pribuznymi, pri€¢om aj maloleta chce byt su¢astou Zivota nielen jej, ale aj svojej najblizSej
rodiny, pri¢om obe su $tatne prislugniéky Ceskej republiky. Otec sa odmietol s nimi odstahovat a svoj
suhlas na vystahovanie si rozmyslel, z ktorych dévodov neméze ona stratit narok na vychovu maloletej.
Snahou otca je navodit’ dojem, Ze maloleta je v D. Stastna a stabilizovana, bol by pre maloletd Sok
byvat' s fiou, hoci su si vefmi blizke a trpia odlu¢enim. Otec poukazuje na svoj aktivny Zivot, flexibilitu,
podnikanie a to napriek tomu, Ze je starobny déchodca, avSak vycita sudu prvej inStancie porusenie
prava na stretavanie sa s maloletou z dévodu neupravenia styku, ¢o nikto z nich neziadal a realizaciu
styku mbze otec uskutoCriovat’ kedykolvek, €oho dokazom je aj poskytnutie priestoru za i¢elom dohody
na pojednavani konanom dna 14.04.2025, pri¢om otec predpokladal rozhodnutie vo svoj prospech, preto
sa upravou styku ani nezaoberal a v odvolani ani nenavrhuje pripadnu Upravu styku, v ktorom smere
je rovnako ochotna umoznit otcovi styk, €o potvrdila aj na sude, kedy vyjadrila suhlas s travenim styku
maloletej poc€as letnych prazdnin v rozsahu vyhovujucom otcovi, pri€¢om predpoklada dohodu o uprave
styku nadalej aj po skonCeni konania s rozdielom, Ze nebude musiet’ jazdit tisice kilometrov len ona,
ale aj otec, ktory nie je viazany pracovnym harmonogramom, preto styk nie je potrebné upravovat.



Napriek tomu, Ze jej doposial otec umoznil v jeho dome prespavat, tak nema k nemu Ziadne uzivacie
ani vlastnicke prava a 2 roky stravila v aute, za ucelom cesty za maloletou s pochybnostami, €i ju
otec do domu pusti, mala pocity smutku z odlu€enia. Postoj otca a koliznej opatrovnicky predstavuje
trestanie ju za to, Ze sa nevratila a mala tym uprednostnit’ svoje zaujmy pred zaujmami maloletej,
¢o otec timocil aj triednej ucitefke maloletej, ktord sa ju na to pytala, avSak nasledne otec tvrdi, Ze
maloletej nechyba z dévodu pravidelnej dochadzky za fiou, pri€¢om ona svoje zaujmy nepresadzovala,
ale maloletej nedovolil otec Zit' s fiou v H.. Pokial ide o poukaz otca na vélu maloletej, predmetné je skor
vblou otca, kedZe maloleta sa vyjadrila v smere, Zze chce Zit' s fiou a pytala sa jej, kedy uz budu spolu,
vzdy sa jej to pyta pocas stretnuti. Dietatu vybavila dochadzku v H. v renomovanej zakladnej $kole
ako aj kruzky este polas spoluzitia s fou. KedZze nemala moznost dat maloletej vzdelanie v H., nebolo
mozné toto porovnat so vzdelanim Zakladnej Skole v D. a nie je Ziadny argument, pre ktory by maloleta
nemohla navstevovat dalsi roénik v H., o nebude problém pri jej nadpriemernej inteligencii, rovnako
pri jej kamaratskej povahe. Otec od zaciatku spochybriuje vyber jej prace, i ked jej s tym pomahal
a predmetné zamestnanie jej odporudil, zaviezol ju do nového bydliska, bytové podmienky, uroveri Skolky
v H., 8koly v H. a v8etky dokazy nasvedEuju o lepSej kvalite a lepSich podmienkach na jej strane. Uviedla,
Ze Zije v nadstandardnom byte v rezidencii M. N. O., strdZzenim a tieZ je spolumajitefkou rodinného
domu v P., otec pozna jej bytové pomery, bol v predmetnom byte, preto argumenty o byte prenechava
ako nevyrieSeny argument pre odvolanie, hoci nikdy jej bytové podmienky nespochybrioval, pri¢om jeho
tvrdenie o vlastnictve rodinného domu so zahradou ma byt dévodom, pre ktory su jeho podmienky v D.
pre maloletu lepSie. Podla matky otec vyuZil situaciu, skuto€nost’ Ze konanie nie je pravoplatne skonené
a maloletu prihlasil na rézne kruzky za u¢elom vyvolania lepSie dékaznej situacie, hoci dostala od lekarky
doporuéenie navstivit detského psychologa, kedZe vnima ich konflikt a méa symptomatické prejavy.
Pokial otec spochybhoval zavery znaleckého posudku, je v fiom prave zachyteny pohfad maloletej
a v Case rozhodovania bol posudok stary iba 8 mesiacov, priCom znalec v posudku zachytil vietky
okolnosti a osoby v Zivote maloletej, ktory posudok otec nespochybrioval, preto su je argumenty ucelové.
Ocenila namahu prvoindtanéného sudu ohfadne poctu vyjadreni sa maloletej o voli Zit' s fiou, teda
vykonané dbkazy jednoznacne potvrdili u nej vhodnejSie prostredie ako u otca, navySe otec ju ako
matku v konani nespochybnil. Popierala tvrdenie otca o dohode medzi nimi ohladne uréenia domova
maloletej v D., ktory stav otec vytvoril nasilne podanim navrhu na navrat dietata do obvyklého bydliska,
s &im nesuhlasila a podala navrh na vystahovanie maloletej do Ceskej republiky, ktoré prostredie nie
je pre maloletd nestabilnym, ani nezndmym, kedZe poCas materskej dovolenky €asto navstevovali
starych rodi¢ov, kde travili dlhi ¢as a maloletd ma k nim vytvoreny vztah, ¢o sa nespravne otec snazi
navodit’ ohladne prostredia v D. a tvrdeni o vztahu k nevlastnej sestre maloletej, ktoré zistenia, ak by
sa potvrdili, boli by vyjadrené aj v znaleckom posudku. Podla nej nevie otec maloletd nasytit po citovej
stranke, €o potvrdzuje aj jeho vyjadrenie na pojednavani diia 14.04.2025, podla ktorého sa mu maloleta
nezddveruje, na rozdiel od nej, vie sa o Au sice postarat po materidlnej stranke, ale to pre maloletu
nestacdi. Ohradila sa proti vyrokom kolizneho opatrovnika, ktoré si otec osvojil v odvolani o uprednostneni
vlastnych zaujmov pred zdujmami maloletej, kedZe nikdy neplanovala bez nej odist, ¢o sa ani nestalo,
pretoZe ju vzala so sebou, naslo jej Skbélku a prispbsobila vSetky potreby. Za predpokladu navratu na
Slovensko by nedostala suhlas s vycestovanim, pretoZe by odpadol predmet konania. Podla nej nie je
normalne porovnavat kondiciu 72 roéného pana s fiou vo veku 44 rokov, priCom otec horSie pocuje,
skoro zaspava vzhladom na svoj vek a tvrdenie o nezhorSovani sa jeho stavu, €i hypotéza o dobrej
kondicii o pol roka alebo neskdr je z jeho strany nelogicke, kedZe jednoducho progn6za hovori o opaku.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojom vyjadreni prezentovanom
pred prvoindtanénym sudom na pojedndvani dfia 14.04.2025, kedy navrhol, vzhfadom na vyjadrenie
maloletej, zverit’ dieta do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat' k vyZivovacej povinnosti a styk
s druhym rodi€om neupravit.

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky trval na doterajSich skutkovych tvrdeniach s tym, Ze jedinym
dbévodom pre rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v rozpore so zaujmom a vofou maloletej po viac ako 2
rokoch bolo vytrhnat maloletu z jej doterajSieho prostredia pre jeho vek, hoci sa matka s nim dobrovolne
rozhodla mat dieta a zalozit' si rodinu na Slovensku. Maloletej poskytuje stabilné rodinné zazemie,
v ktorom napreduje po vSetkych strankach, bola jej udelena na konci Skolského roku pochvala riaditefom
8koly za vynikajuce Studijné vysledky, za uast na matematickej olympiade a tieZ za reprezentaciu Skoly
a mesta na majstrovstvach Slovenska v hadzanej. Matka odchodom za kariérou v januari 2023 narusila
rodinnu stabilitu, jej tvrdenia o zdravotnych problémoch dietata boli lekarsky vyvratené a predstavuje iba
ucelové manipulovanie s faktami. Poukazal na vyjadrenie maloletej zo dfia 21.02.2025, na ktoré matka



nechce prihliadnut a stale chce poukazat na vyjadrenie pred znalcom, ktoré bolo ovplyvnené emo&nym
konfliktom. Mali dohodu zaloZit' rodinu a bydlisko maloletej v D., kde vyrasta od utleho detstva, je
v su¢asnom bydlisku socializovand, preto sa vyjadrila o zotrvani s otcom, ktoré vyjadrenie prvoinstanény
sud ignoroval a preferoval skorSie vyjadrenia zo znaleckého skumania, ktoré bolo vykonané v prostredi
ovplyvnenom matkou a nesymetrickym kladenim otazok na jej predstavu o byvani s matkou, &im priebeh
znaleckého skumania priorizoval vyjadrenia maloletej v prospech matky, ktoré vSak bolo vyvratené
vypovedou maloletej na sude. Odmietal tvrdenia matky, ktoré boli vyvratené rozhodnutim ¢eského sudu
o navrateni dietata do Slovenskej republiky a tieZ kolizny opatrovnik podporil stabilitu dietata pri fiom.
Tvrdil, Ze nikdy neuprednostrioval svoj zaujem, ale matka sa rozhodla odstahovat do H. v rozpore s jeho
vblou a zaujmami maloletej, jej tvrdenia o sustavnom Zivote dietata v H. su nepravdivé, ked okrem
prvych mesiacov po narodeni dlhodobo vyrasta v D., kde ma svoj domov. Pokial matka nepovazuje
za potrebné upravit' styk s tym, Ze sa dohodnu, poukazal na rozhodnutie o suhlase s vystahovanim
maloletej mimo Uzemia SR, v ktorom pripade nie je Uprava styku zbyto¢na, ale je nevyhnutna pre
zachovanie stability kontaktov medzi nim a maloletou, pri€om neméze sa spoliehat len na dobru volu
matky a navySe medzi rodi¢mi prebieha spor o zadsadné otazky, o mal sud prvej inStancie vyhodnotit,
teda Ze bez konkrétnej pravnej Upravy by mohlo dojst k obmedzeniu jeho prava na kontakt s dcérou.
Poukazal na svojvolny postoj a bez jeho suhlasu zmenenu dohodu rodi€ov o zaloZeni bydliska malolete;j
v D. v januari 2023, kde ako rodina Zili od 08.05.2018, ktory krok sud prvej instancie legitimoval bez
toho, aby si preveril existenciu vyhodnej$ich podmienok pre dietata v Ceskej republike. Aj ugitelka
maloletej potvrdila velmi dobru adaptaciu dietata a jeho ochotu zapajat’ sa do aktivit, preto zdsadna
sudna uvaha o bezproblémovej adaptacii v H. je nepresna a neuplna. Poukazal na zaujmovu &innost
maloletej dlhodobo na krizkoch hadzanej a karate, pricom v rokoch 2022 — 2024 navstevovala tanecny
krazok, ktory zmenila podfa vlastného vyberu a on to reSpektoval. Vo svojom dome poskytuje matke
po prichode za maloletou nadStandardny priestor, kedZze ma okrem vlastnej izby k dispozicii aj tri
skrine pre osobné veci a tiez tam ma uskladnené rézne pisomnosti, pre ktoré v preplnenom byte
v H. uZz nema miesto a tiez jej umoznil vykonavat home office z jeho domu, aby nemusela cestovat
a travila viac ¢asu s dietatom, teda z jeho strany ma stale garanciu poskytovania ubytovania. Matka
je v jeho dome spokojna a stale prejavuje zaujem o intimny kontakt s nim. V snahe dokazat svoju
pravdu ohladne potravinovej alergie a psychickej zataze si matka dokazala vyziadat od pediatricky
doporu€enie na odborné vysSetrenie u gastroenteroléga a detského psycholdga, hoci potravinova
alergia bola u odbornika vylu¢ena a vySetrenie u detského psycholéga sa uskuto€ni dria 22.07.2025,
ale toto sustavné poukazovanie na zdravotné problémy dietata bolo medicinsky vyvratené, pricom
maloleta prosperuje nielen v 8kole a mimoskolskych aktivitadch a to napriek matkou tvrdenymi ddajnymi
psychickymi problémami. Postoj matky spodiva v odmietani podielat sa na finanénych nakladoch
spojenych s vychovou, vzdelavanim a zaujmovou ¢innostou maloletej, ktorej uvadza nerealne sfuby, ¢o
spbsobuje u nej citovy stres a emocionalnu neistotu (sfubila jej malého psika, ak sa s fiou rozhodne
byvat' v H., o €om sa mu zddverila). TieZ mu maloleta uviedla, Ze jej vadi nedostatok ¢asu matky na Au,
kedZe pri stretnuti vyuziva ¢as hranim hier na mobile, pripadne sledovanim televizie. Tvrdenie o lepSich
podmienkach kulturneho, vzdelavacieho a spoloCenského rozvoja v H. je selektivne a nezohladfuje stav
Ci potreby maloletej, pricom matka argumenty o preferenciach dietata nedoloZila realnymi spbsobmi,
akymi je pripravena tato starostlivost o maloletl zabezpecit. Matka opomina uviest’ aj mozné negativa
Zivota v H. a zvySené rizikd s velkomestskym prostredim, zneuziva jeho vek ako argument proti
rodiovskej spdsobilosti, €o si prevzal aj prvoindtanény sud a tym sa dopustil diskriminacie. Poukazal
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory osobne vykonaval pohovory s maloletou a Setrenie v jeho
domacnosti, av8ak prvoindtancny sud si v rozpore s vykonanym dokazovanim nekriticky a bez dalSieho
osvojil tézu, Ze dieta méa byt s matkou.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP] po zisteni, Zze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec mu podfa §
391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoze prvoinstanény sud
sa pri rozhodovani dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ale je tieZ nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov, pretoze rozhodnutie sidu prvej indtancie nalezitosti riadneho rozhodnutia nespifia.



14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

17. Aj podla zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ma strana pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. V¢€lenenim formulacie o prave na spravodlivy
sudny proces do textu zdkona sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak,
sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020). V$eobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu (rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp.
zn. lll. US 60/04). Podla Ustavného stdu SR ,Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
alebo z nich v Ziadnej moZznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto
rozhodnutie povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru® (I. US
243/07). Poziadavku na kvalitu sudneho rozhodnutia zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud
pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument
staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny prlpad“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 11/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a ¢. 303 B). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
musi byt dostato€nym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v ramci odvolacieho konania.

18. Okrem prava u€astnika sa domahat’ svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu)
patri aj pravo na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatocné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spésobily znemoznit’ i€astnikovi konania (sporovej strane podla CSP),
aby uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces, ale zaklada aj procesnu vadu konania.

20. Rozhodnutie stdu prvej in$tancie v8ak naleZitosti riadneho rozhodnutia nespifia, pretoze
v oddvodneni jeho rozhodnutia absentuju relevantné dovody a prijaté zévery vzhfadom na vykonané
dokazovanie pri rozhodovani sudu prvej inStancie, preto je dané rozhodnutie nepreskiumatelné.



21. Odvolaci sud poukazuje tiez na zasadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z €l. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP, pricom hodnotenie dékazov Uvahou sudu vSak neznamena
[ubovéfu, lebo hodnotiaca Uvaha musi vzdy zodpovedat zasaddm formalnej logiky, musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania.
Vysledky hodnotenia dokazov su su€astou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru€ne, jasne a
vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dGkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a pod.
V danom rozhodnuti v8ak tato hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie chyba, pretoZe nie je zrejmé
z akych dbkazov vychadzal, ako ich posudil nielen jednotlivo, ale aj vzajomne, aké skutkové a pravne
zavery vyvodil.

22. ESLP stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, zaroven
vS8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06, I.
US 736/2016). Uvedené v8ak napadnuté rozhodnutie nespiria.

23. V zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zdkon ¢&. 175/2015 Z. z.) rozSirili zdkladné z&sady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritéria ,najlepSieho" zaujmu dietata, ktory je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, Ze &l. 5 zdkona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladruju pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata, a Ze na zaujem dietata odkazuje niekofko ustanoveni normativnej €asti zakona o rodine (napr.
§23,8§24,844,8§54,8§59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon €. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre
deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial definovany
a neboli stanovené ani jeho uréujuce kritéria. Najlepsi zaujem dietata je vdak zarover pojmom pruznym
a adaptabilnym. Treba ho prisposobit a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo
deti, zohladnit' pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najlepsi zaujem dietata a urCit ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.

24. Podla odvolacieho sudu je namieste poukazat aj na to, Ze ¢lanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata (dalej aj ,Dohovor*) zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako
aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zakladnych hodnét Dohovoru. Vybor pre prava
dietata (dalej len ,Vybor“) oznadil ¢ldnok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zé&kladnych zdsad Dohovoru
pre interpretaciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyZaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

25. Podla prvej vety &l. 5 Zakladnych zasad ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

26. Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27. Podla § 43 ods. 1 cit. zdkona maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti (obdobne &l. 12 Dohovoru o pravach dietata).



28. Podla § 38 ods. 1, ods. 2 CMP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

29. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, priCom spdsob vypodutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im
nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit uréenie jeho najlepSieho zaujmu (5Cdo/492/2015). Treba ale zdbraznit, Ze nie je mozné, aby
vS8eobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zaloZili svoje rozhodnutia
iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo
veci C. proti Finsku zo dfia 9. maja 2006 ¢&. 18249/02, body 57. - 59.).

30. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (§ 43 ods. 1 zakona o rodine). Jedinym limitujicim faktorom su
jeho schopnosti smerujuce k jeho veku a rozumovej vyspelosti. Ohladom zistovania nazoru maloletého
v konani pred v8eobecnym sudom v tychto intenciach judikoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky
v uzneseni z 24. oktébra 2017 sp. zn. Il. US 659/2017, ked uviedol, Ze argumentacia stazovatela, Zze
vSeobecné sudy nevypoculi maloletého a nezistovali jeho nazor tykajuci sa jeho zverenia do starostlivosti
jedného z rodi€ov, sama osebe bez zohladnenia dalSich relevantnych skuto&nosti (napr. vek maloletého,
vypoclutie maloletého znalcom) nie je spdsobilym (postadujucim) déovodom na vyslovenie poruSenia
oznaCenych zakladnych prav stazovatela. Hodno dodat, Ze v praxi suidov mbze nastat aj situacia, kedy
sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zaveru, Ze osobné vypocutie
dietata nie je vhodné a nepdjde o porudenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu vo veci Sahin proti
Nemecku ESLP z 8. jula 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

31. To v8ak nie je prejednavany pripad, pretoze sud prvej inStancie maloletu vypocul, ale z jej
vyjadreného nazoru vyvodil nespravne skutkové zavery a tento nazor dietata povazoval za nerozhodny.

32. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

33. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

34. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak neméa pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

35. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

36. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy

37. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu

38. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany

39. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi* iniciativhe zasahovat do konania,
najma do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (&l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici



konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skuto€ného® stavu veci, ktory bude urujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dokazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

40. Podfa &l. 4 veta prva a druha CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym
ucastnikom konania. Ak je i€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je
to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajacich sa priebehu konania a veci samej

41. Spolo&nym znakom konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je, Ze v nich ide predovSetkym
o zaujem maloletych deti v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyriedenie sporu medzi u€astnikmi konania, ale zabezpecenie takého vysledku konania,
ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.

42. Odvolaci sud v okolnostiach preskumavanej veci zistil Ustavnopravne deficity v ramci zistovania
skuto&ného stavu veci, sud prvej inStancie nepostupoval v sulade so zakladnymi principmi civilného
mimosporového konania, najma zasadou volného hodnotenia dékazov a tvrdeni v sulade s principmi,
na ktorych spoc&iva CMP (&l. 10 CMP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Pri zistovani skutoéného
stavu nereSpektoval Ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dékazu, & opomenutého
dbkazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vofného hodnotenia dékazov), nalezitym spésobom nezistil
skutoCny stav veci a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, Ze jeho skutkové
a pravne zavery mozno povazovat za svojvolné, neudrzatelné, prijaté v zrejmom omyle, ktory popiera
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska je preto nutné odvolacie namietky otca
maloletého dietata povazovat z hladiska dévodnosti odvolania za opodstatnené.

43. Z obsahu spisu vyplyva, Zze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu ucastnikov konania,
ma Ceské Statne obdlianstvo a po narodeni Zila s matkou asi pol roka v H., priCom nasledne Zili
s otcom dietata v D. a to az do dha 27.01.2023, kedy sa s maloletou matka prestahovala do H. bez
suhlasu otca a nésledne na zdklade rozsudku Mestského sudu v Brne €.k. 129Nc2501/2023-76 zo
dria 03.03.2023 bola matke uloZzena povinnost’ maloletu vratit' v lehote 30 dni od pisomného dorucenia
rozsudku na miesto obvyklého pobytu v D.. Maloleta bola navratena do miesta obvyklého pobytu v D.
diia 16.07.2023, kedy odovzdala dieta otcovi a od uvedenej doby sa maloletd nachadza v D., kde
zacala navstevovat aj prvy ro¢nik zakladnej 8koly a tiez sa venuje mimoskolskym aktivitam, hadzanej,
karate a tiez plavaniu. Ohladne zdravotného stavu dietata bola medzi rodiémi nezhoda, pri¢om matkou
tvrdena laktozova intolerancia nebola potvrdena od pediatricky maloletej vychadzajic z lekarskej spravy
zo dna 28.03.2025. Otec byva s maloletou v jeho rodinnom dome, je starobny déchodca s doéchodkom
vo vy8ke 1 405,- eur a tieZ ma prijem zo zivnosti. Matka aktualne byva a pracuje v H., jej bytové
podmienky su zabezpelené v podnajme v byte o velkosti 1 + 1 s tym, Ze pracuje ako personalny manazér
v spolo¢nosti Q. J. N. s prijmom netto 75 525,- K&. Matka za maloletou dochadza takmer kazdy vikend do
D.. Zo znaleckého posudku &. 96/2024, vypracovaného znalcom PhDr. Andrejom Benkovi¢om, z odboru
klinicka psycholdgia deti a klinickd psycholégia dospelych, poradenska psycholdgia, doruéeného
prvoindtanénému sudu diia 26.08.2024 vyplynulo, Ze vztahova vazba maloletej k rodiCom zaostava za
citovou vztahovou vazbou ku starym rodi€om, maloleta vyraznejSie nepreferuje ani jedného z rodicov,
z prichadzajucich citov zo strany rodi€ov tak maloleta pocituje naklonnost ako zo strany otca, tak zo
strany matky, negativne vnima vo vztahu s matkou, Ze nema na fiu dost’ €asu, je prili§ zamestnana a tiez
ako negativum vnima, Ze je menej asto doma, maloleté sa zmiefiovala o trochu lepSom vychadzani
s matkou bez uvadzania konkrétnych dévodov, interakcia s matkou bez pritomnosti otca je na dobrej
urovni, o otcovi sa vyjadruje tak, Ze sa jej paci, ako ju kazdy piatok berie na pizzu, je na fiu dobry, ma ho
rada a fubi ho, interakcia s otcom bez pritomnosti matky je na dobrej drovni, je v8ak menej otvorena vo
vyjadrovani svojich nazorov aj v otazke byvania, avSak neboli zistené vyznamnejSie rozdiely v citovych
preferenciach maloletej k rodi€om. Rodicia napriek rozchodu vedia spolu komunikovat' a ich vztah sa
javi funkény, z hladiska oCakavaného vztahu rodi€ov po rozchode s maloletym dietatom. Maloleté
verbalizuje, Ze o nie€o bliZz8i vztah ma s matkou a tiez, Ze by chcela s fiou Zit' v H., o méZe byt umocnené
kvalitnou vztahovou vazbou so starymi rodiémi v H. a tiez z dévodu naznageného emoc&ného konfliktu vo
vztahu s matkou. Zo psychologického hladiska je podla znalca blizSim prostredim pre maloletu bydlisko
matky, ako bydlisko otca, ¢o je umocnené najma dobrym vztahom maloletej so starymi rodiémi v H.,
av8ak medzi rodi€mi neboli zistené vyraznejsie citové preferencie zo strany maloletej k nim. Z obsahu
rozsudku Mestského sidu v Brne, Ceskej republiky, &.j. 129Nc2501/2023-76 zo dfia 03.03.2023 bolo
zistené, Ze matka na Uzemie Ceskej republiky maloletd premiestnila a zadrziavala bez suhlasu otca,
teda protipravne dria 27.01.2023, preto v sulade s ¢&l. 12 nariadil jej navratenie do miesta obvyklého



bydliska a to v lehote 30 dni, priCom matka sama uviedla, Ze otec jej nikdy vyslovne neuviedol suhlas
s prestahovanim sa maloletej do H. a aj po odchode matky s maloletou ju otec kontaktoval s tym, aby
sa vratila, a Ze s presunom nesuhlasi, preto tento suhlas s presunom nevyjadril, hoci matku s maloletou
do Ceskej republiky odviezol a do poslednej chvile sa snazil zachranit' rodinnd situaciu. Zo zapisnice
z vysluchu maloletej zo diia 21.02.2025, vykonaného prvoinstanénym sudom bolo zistené, Ze maloleta
sa nevedela vyjadrit o tom, kde jej je bliz8ie, k znaleckému vySetreniu sa vyjadrila tak, Ze si nepamata,
¢o povedala a ani to nechce vidiet, nad jej vyrokmi pred znalcom, Ze sa jej javi byt vhodnejSie prostredie
u matky, kde chce rad3ej byvat sa Cudovala a povedala, Ze to bolo na opak, kedZe chce byvat v D.
s otcom, ktora situacia jej bola niekolkokrat overena réznymi kontrolnymi otazkami s tym, Ze potvrdila
to, ze nechce menit Skolu, Ze sa nechce stahovat a je jej takto dobre, je zvyknuta a chce to nechat’ tak,
ako to je teraz, ma dve sestry a vela kamaratov v mieste bydliska, aj matke povedala, Ze chce byvat na
Slovensku a vyjadrila volu nad prestahovanim sa matky naspat, oboch rodi€ov oznamkovala znamkou
2, obom nie€o chyba, ale su navzajom na seba dobri, jej vyjadrovanie bolo vyhybavé odpovediam,
kontrolovala sa a nebola uvolnena. Zaroveh maloleta nechcela, aby rodic¢ia boli informovani o tom, ¢o
vypovedala.

44. Prvoindtanény sud z hladiska rozhodovania o starostlivosti o maloletu zo strany oboch rodi€ov
konstatoval, Ze su obaja rovnako spésobili starostlivost o maloletu realizovat, nezistil v ich starostlivosti
Ziadne nedostatky, avSak stotoZnil sa so zaverom znaleckého posudku o blizSom prostredim pre
maloletu v bydlisku matku ako v bydlisku otca, s poukazom na zasadnu zmenu pomerov na strane
dietata, kedy od septembra 2024 je Skolopovinna a uplynuty €as od jej navratu na Slovensko, kde
je sice maloletd stabilizovand, situacia jej vyhovuje, je na fiu zvyknuta, uzavrel lepSie vychovné
prostredie pre maloleti u matky v H., kedZe hovori plynule po Eesky, ma tam lepSie moznosti kulturneho
i spoloCenského vyzitia, je flexibilnd podla vyjadrenia rodiCov a schopna sa rychlo adaptovat na
zmenu prostredia a prestahovanie sa do H., pricom prihliadol na vek otca 72 rokov, sice dobry
zdravotny stav a aktivny Styl Zivota, avSak vzhladom na predpoklad, Ze zdravotny stav otca sa bude
zhorSovat pravdepodobne rychlejSie ako zdravotny stav matky v jej veku 44 rokov a lepSie spracovanie
nasledkov z prestahovania sa mladSieho dietata ako adaptacia u starSieho, dospel k zaveru, ze
lepSie vychovné prostredie pre maloletu je prostredie matky, ktorej maloletu zveril a zaroven udelil
suhlas s jej vystahovanim do Ceskej republiky a to bez preSetrenia bytovych podmienok na strane
matky, ktoré otec nespochybrioval, kedZe otec jej byt pozna, ako aj chalupu starych rodiCov a iné
rodinné prostredie na strane matky, pricom lepSie bytové podmienky na strane otca v jeho rodinnom
dome nepovazoval za rozhodujuce. Zaroven nepovazoval za potrebné upravit styk rodi¢a, ktorému
maloletd nezveril do starostlivosti, s poukazom na moznu dohodu medzi rodiémi, pracovné aktivity
otca, ktory si vie podnikatel'ské aktivity zariadit a jeho pomery mu umoZziuju vyuzivat pravo v styku aj
v 8irSom rozsahu. Z hfadiska vyzivovacej povinnosti zo strany otca prihliadol na metodiku Ministerstva
spravodlivosti SR a ustalil prijem otca na sumu cca 2 400,- eur netto mesacéne, avdak sumu vyzivného,
ktora by mala predstavovat z jeho prijmu 20% znizil o 80,- eur vzhfadom na predpokladané vydavky na
dochadzanie za u¢elom styku s maloletou, pri¢om podla prvoindtanéného sudu nebola vySka vyZivovacej
povinnosti medzi rodiémi sporna a naklady na dieta ustalil vo vySke 580,- eur ohladne stravy, oblecenia,
vyletov a dovoleniek, liekov &i kruzkov. V ramci konania pred sudom prvej inStancie bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej do svojej
starostlivosti a udelenia sthlasu s vystahovanim do Ceskej republiky, a to uznesenim Okresného
sudu Nitra ¢. k. TO-11P/16/2023-232 zo dfia 27.08.2024 v spojeni s uznesenim Krajskym sudom
v Trvane €. k. 11CoP/159/2024-325 zo dna 12.11.2024, a to pre nesplnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe okamzitym nezverenim maloletej do matkinej osobnej starostlivosti
nebolo preukazané vazne narusenie alebo ohrozenie zdravia dietata, o ktoré je aktudlne postarané,
jeho potreby su uspokojené a méa zabezpecené i pravidelny kontakt s matkou v miere, v akej tato ma
o kontakt zaujem. V ramci odvolacieho konania matka sa domdahala opatovne nariadenia neodkladného
opatrenia, a to zverenia maloletej do osobnej starostlivosti a udelenia suhlasu na vystahovanie
dietata do Ceskej republiky z dévodov, Ze pokial nedosiahne predbeznu vykonatelnost vyrokov .
a ll. rozsudku prvoinstanéného sudu zo dha 14.04.2025, bude tato pokracovat v dochadzke v D.,
¢im bude situacia jednoznacne v prospech otca a nedostala pravnu moznost maloleti vychovavat,
ktory navrh bol uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoPno/14/2025-506 zo dria 13.08.2025
zamietnuty pre nepreukazanie naliehavosti, teda potreby bezodkladnej upravy pomerov a nedostatok
pravnej argumentacie matky pre nariadenie neodkladného opatrenia, na ktorych dévodoch matka
zalozila predmetny navrh. V predmetnom uzneseni odvolaci sud poukazal na prvy navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym petitom, o ktorom uz rozhodol Krajsky sud v Nitre, v tom



Case ako odvolaci sud, uznesenim €. k. 5CoP/15/2025-118 zo dna 24.05.2023 tak, Ze vyrok I. o zvereni
maloletej do starostlivosti matky zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie
a vo vyroku Il. o udeleni sthlasu matky na vystahovanie maloletej do Ceskej republiky zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze navrh matky zamietol. Dal$i navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa opatovne domahala zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, alternativne do striedave;j
starostlivosti v dvojtyzdiovych intervaloch a tiez udelenia suhlasu s vystahovanim maloletej do Ceskej
republiky bol uznesenim Okresného sudu v Nitre €. k. 55P/52/2023-22 zo dia 15.8.2023 zamietnuty.
Aktudlne sa teda maloleta nadalej nachadza v starostlivosti otca od jula 2023 a Zije s nim v jeho rodinnom
dome v D., kde navstevuje aj zakladnu Skolu a venuje sa mimoskolskym aktivitdm. Proti rozsudku
sudu prvej inStancie otec podal odvolanie, v ktorom vycital prvoin§tanénému sudu poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania a zakaz diskriminacie, porusenie participacnych prav dietata, prioritizovanie
zaujmov matky nad najlepSim zaujmom dietata, a tieZ poruSenie prava na stretdvanie sa s maloletym
dietatom.

45. VVychadzajuc z obsahu odvolania otca a posudeni jeho dévodnosti ako aj vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze prvoindtanény sud skuto€ne porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania a dopustil sa diskriminacie na zaklade veku, ked napriek vykonanému dokazovaniu,
kde jednym z dékazov bolo jednak znalecké dokazovanie, Setrenie pomerov na strane otca, ale najma
zistovanie ndzoru maloletej v ramci jej vypocutia v nepritomnosti rodi€ov pred prvoindtanénym sudom,
povazoval za dbvodné zverit maloletu do starostlivosti matky z dévodov vyjadrenych v bode 36.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, medzi ktoré dévody uviedol okresny sud jednak lepSie mozZnosti
kultdrneho i spoloenského vyZitia v H. v porovnani s mestom D., kde aktualne maloleta byva, vac¢siu
flexibilitu na prestahovanie sa dietata vzhladom na jeho niZsi vek, ale najma prihliadol na vek otca — 72
rokov, ked podla prvoinstanéného sudu logickym predpokladom sa zdravotny stav otca bude zhor3ovat
pravdepodobne rychlejSie ako zdravotny stav matky v jej veku 44 rokov.

46. Tieto zavery prvoinstanéného sidu povazuje odvolaci sud za priamu dikriminaciu na zaklade veku,
ked rodiCia su si pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, preto vek
neméze byt rozhodujucim determinantom pre spravne a spravodlivé rozhodovanie o zvereni maloletého
dietata do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, pretoze rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov sud zveri
dieta do osobnej starostlivosti, zohladfuje mnoho faktorov ako na strane rodiov, tak i na strane
dietata, ale rozhodujucim kritériom je vzdy zaujem maloletého dietata. Zakaz diskriminacie v oblasti
veku je zakotveny v pravnych predpisoch, napriklad v Priru¢ke fudskych prav, ktora uvadza, Ze ak sa
s osobou zaobchadza rozdielne v porovnatelnej situacii z dévodu jej veku, méze ist o diskriminaciu.
Zasada rovnakého zaobchadzania je v eurdépskom prave povazovana za ustredny princip, ktory je
zakladom aj pre oblast rodinného prava. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. DalSie okolnosti,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni su najma otazky: osobnosti rodi€a, vztahu rodi¢a k dietatu,
postoja rodi€a k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, rodinného zazemia rodi€a a kontinuita
prostredia pre dieta a ekonomické podmienky rodi¢a. Hlavnym kritériom ma byt teda zaujem dietata,
nie zaujem rodiCa a v Ziadnom pripade nemdzu byt dovodom pre takéto rozhodnutie Uvahy &i hypotézy
prvoin§tanéného sudu zalozené na moznom zhorSovani sa zdravotného stavu rodi¢a — v danom pripade
otca, a to len z dévodu jeho vySSieho veku v porovnani s vekom matky, €i polemika o lepSom kultdrnom
Ci spoloCenskom vyziti v H. v porovnani s mestom D., &i lepSie moznosti Studia.

47. Z uvedeného dévodu prvoinstancny sud uznal odvolacie namietky otca a mal za to, Ze
v prejednavanej veci sa dopustil prvoinstanény sud nespravneho pravneho posudenia veci, ked sice
aplikoval spravnu pravnu normu (normy) na prejednavanu vec, avSak tuto nespravne vyloZil a tiez
je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, pretoZe pre vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie
absentuju v jeho odbvodneni prijatelné a padne argumenty (vecna argumentacia), z ktorych dévodov
povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za nepreskumatefny az zjavne arbitrarny.

48. Rovnako za nespravny povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok z hfadiska neupravenia styku
rodi¢a, ktorému maloleta nebude zverena do starostlivosti, a to napriek skutonosti, Ze sa zastupca otca
na pojednavani konanom dna 14.04.2025 vyjadril v zmysle, Ze styk Ziada neupravit pre dohodu rodi¢ov
tak, aby maloletej matka nechybala, kedZe odvolaci sud uznava argumentaciu otca, Ze rozhodnutie
prvoinstanéného sudu bolo pre neho prekvapivé, kedZe po 2 rokoch od navratu maloletej do starostlivosti



otca rozhodol prvoindtanény sud o jej zvereni do starostlivosti matky, &im sa navodila Uplne diametralne
odlisna situacia, vyvolavajuca moznost nezhody a absencie zaruk z hfadiska realizacie, teda frekvencie
styku otca s maloletou, preto aj v tomto smere povazoval odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej
indtancie za nepreskumatelny.

49. Za dal8iu chybu napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie o vyZivovacej
povinnosti otca, ktoré dbévody vyjadrené v bode 39. odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu
povazuje odvolaci sud za nedostatoéné, nie je mozné zistit ako okresny sud ustalil prijem otca vo
vySke cca 2 400,- eur netto mesaéne, ked nepochybne zrejmym dbkazom o vyske prijmu otca je
jeho potvrdenie o dochodku, avSak prijem z podnikania otca na zaklade jeho danového priznania za
rok 2024 vébec prvoinstanény sud nevyjadril a de facto nezdbévodnil. Rovnako konstatovanie vysky
odbvodnenych potrieb dietata v sume 580,- eur prvoinstanény sud vObec nezdévodnil vo svojom
rozhodnuti a navySe tato vyska vébec nembze koreSpondovat s odévodnenymi potrebami maloletej za
predpokladu jej zverenia do starostlivosti matky, kedZe tieto potreby by nepochybne mohli byt v Uplne
diametralne odlinej vyske ako po&as starostlivosti u otca. Poukaz na metodiku MS SR prvoinstanénym
sudom bol sice spravny, avSak z hladiska neustalenia riadnych prijmovych pomerov povinného rodi¢a
a nepreskumania odévodnenych potrieb maloletej, nemohlo byt v tejto ¢asti povazované rozhodnutie za
spravne. Ohladne vyZivovacej povinnosti a ustalenia schopnosti a moznosti povinného rodi¢a odvolaci
sud zaroven poukazuje na zavery vyjadrené Najvys$8im sudom SR v rozhodnuti z 29. maja 2024, sp. zn.
7CdoR/13/2023, kde konstatoval, Ze ,,Pre urenie rozsahu vyzivného na dieta sud ustalil potencionalny
prijem otca vyjadreny ako realny mesacny prijem, z €oho mozno usudzovat, Ze ide o Cisty prijem, ktory
mdbze dosahovat' za splnenia podmienok podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (po odpoditani zalohy na
dan z prijmov a odvody na poistné do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne). Zakladné pravidla
pre urenie vySky vyZivného obsiahnuté v ust. § 75 Zakona o rodine sa vztahuju na vSetky druhy
vyzivovacich povinnosti a prispevkov, pricom je dlhoronou zauzivanou praxou v sudnych konaniach
stanovit' ich rozsah zo zakladu predstavujuceho Cisty prijem (aj potencionalny) povinnej osoby. AZ na
zaklade uvedeného vymedzenia prijmu otca, je sud schopny urobit’ dostatoénu predstavu o majetkovych
pomeroch otca“.

50. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

51. Ulohou sudu prvej instancie bude po vykonani riadneho dokazovania ustalit, u ktorého z rodiov
su priaznivejSie predpoklady pre zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, priCom pri rozhodovani
prihliadne na vSetky vykonané dékazy, ked nepochybne je dblezity aj vyjadreny nazor dietata, z ktorych
vyvodi spravne skutkové a pravne zavery, a rozhodnutie nezalozi na hypotetickych uvahach, ktoré
sa zaoberaju teoretickymi, neredlnymi alebo mozZnymi situdciami a ich nasledkami. V sulade so
zaujmom maloletej, s prihliadnutim na jej dalSi neruSeny dusevny a fyzicky rast rozhodne o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Za nedostatok postupu prvoinstanéného sudu bolo
aj nepresetrenie aktualnych pomerov na strane matky, ktoru skuto€nost’ otec taktiez dévodne namietal
v odvolani. Sud prvej inStancie z hfadiska rozhodovania o vyZivovacej povinnosti taktiez zisti a ustali
realne oddévodnené potreby dietata, schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov tak, aby tieto neboli
z dbkazov nevyplyvajuce, ale aby boli vyjadrené v sulade s vykonanym dokazovanim, priCom je potrebné
uviest konkrétnu vySku prijmu povinného rodi¢a, v ktorom smere odvolaci sud poukazuje na zavery
vyjadrené Najvy88im sudom SR v rozhodnuti z 29. maja 2024, sp. zn. 7CdoR/13/2023, ako aj rodica,
ktorému bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti, kedZe aj tento ma nepochybne k maloletej
vyzivovaciu povinnost. TieZ je potrebné ustalit pociatok stanovenia vyZivovacej povinnosti povinného
rodi€a, pripadné zaostalé vyzivné. Rovnako sa bude prvoinstanény sud zaoberat’ aj otazkou Upravy
styku rodi€a, ktorému maloletu nezveri do osobnej starostlivosti.

52. V novom rozhodnuti o veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o ndhrade trov konania a
v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP vratane nahrady trov odvolacieho konania.

53. Odvolaci sud dodava, Zze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2
CSP). Tento je povinny redpektovat a v novom rozhodnuti, ktoré ma byt presvedCivé a preskimatelné,
uz nema dochadzat k tym chybam a vadam, ku ktorym do$lo v napadnutom rozhodnuti. Najvy$si sud
SR v tejto suvislosti uz niekofkokrat judikoval, Zze pri kasaénom rozhodnuti neexistuje pre sud niz3ej



inStancie priestor na pravny dialég alebo Uvahy o tom, €i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany
alebo uplny. NereSpektovanie zavazného pravneho nazoru treba povaZzovat za zavazné pochybenie
sudu niZ3ej inStancie, ktoré zaklada porusenie prava strany na spravodlivy proces.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



