Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 39Csp/71/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1423209475
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Vladimirom Herichom v sporovej veci zalobcu: Silverside
Financial services, s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 51 179 172, zasttipenym
VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.249,62 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 837,76 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.034,88 Eur, spolu s irokom z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 931,10 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00%
rocne:

Zo sumy 43,84 € od 16.01.2021 do 20.12.2021,
Zo sumy 43,84 € od 16.02.2021 do 20.12.2021,
Zo sumy 43,84 € od 16.03.2021 do 20.12.2021,
Zo sumy 34,83 € od 21.12.2021 do 21.01.2022,
Zo sumy 43,84 € od 16.04.2021 do 21.01.2022,
Zo sumy 43,84 € od 16.05.2021 do 21.01.2022,
Zo sumy 43,84 € od 16.06.2021 do 22.02.2022,
Zo sumy 43,84 € od 16.07.2021 do 22.02.2022,
Zo sumy 43,84 € od 16.08.2021 do 22.02.2022,
Zo sumy 6,36 € od 23.02.2022 do 07.11.2023,
Zo sumy 43,84 € od 16.09.2021 do 07.11.2023,
Zo sumy 13,48 € od 08.11.2023 do 11.12.2023,
Zo sumy 43,84 € od 16.10.2021 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.11.2021 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.12.2021 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.01.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.02.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.03.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.04.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.05.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.06.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.07.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.08.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 43,84 € od 16.09.2022 do zaplatenia,

Zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00% rocne:
Zo sumy 5,44 Eur od 16.01.2021 do 20.12.2021,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.02.2021 do 20.12.2021,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.03.2021 do 20.12.2021,



Zo sumy 5,44 Eur od 16.04.2021 do 21.01.2022,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.05.2021 do 21.01.2022,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.06.2021 do 22.02.2022,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.07.2021 do 22.02.2022,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.08.2021 do 22.02.2022,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.09.2021 do 07.11.2023,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.10.2021 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.12.2021 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.01.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.02.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.03.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.04.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.05.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.06.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.07.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.08.2022 do zaplatenia,
Zo sumy 5,44 Eur od 16.09.2022 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

IV.Sud priznava Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,00%.
O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 29.12.2023, sa pravny predchodca Zalobcu domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.249,62 Eur s prisluSenstvom.

Svoju zalobu odévodnil tym, ze na podklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
uzatvorenej dna 06.11.2019 so zalovanym ako fyzickou osobou, poskytol zalovanému spotrebitelsky
aver vo vyske 1.700,- Eur, s Grokom 18,72% p.a.. Zalovany uver ku dfiu podanej Zaloby nesplatil.
Zalovany sa zaviazal Gver zaplatit mesaénymi splatkami 43,84 Eur. Zalovany sa dostal s plnenim do
omesSkania. Dna 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava |, zo dfia 22.09.2022, sp.zn.: 31K/25/2022, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok Silverside,
a.s.

Dra 06.11.2019 uzavrel veritel so Zalovanym aj Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat
tver €. XXXXXXXXX. Mesaéné naklady spojené s poistenim predstavovali 5,44 Eur a hradili sa vzdy
spolu s pravidelnou mesaénou splatkou uveru. Na zaplatenie dlznej sumy veritel vyzval Zalovaného
vyzvou zo diia 19.08.2020. Po vyhlaseni konkurzu na majetok veritela dia 29.09.2022, s poukazom na
§ 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., nastal ucinok zosplatnenia Gveru ex lege dna 30.09.2022.

V dosledku omeskania so splacanim ma zalobca narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty 10 %
p.a.z diznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dfia omeskania, na zaplatenie zdkonného
uroku z omeskania 5,00% p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého drfia omeskania
a zakonného uroku 5,00% ro¢ne z diznej sumy zosplatneného Gveru od prvého diia omeskania. Zalobca
ma tieZ pravo na zaplatenie zakonného uveru z dlZznej sumy neuhradenych sum mesacnych nakladov
spojenych s poistenim, a to od prvého dfia omeskania.

Zalobca si uplatnil istinu Gveru 1 249,62 Eur, istinu mesaénych nakladov spojenych s poistenim 206,72
Eur, zmluvné aroky vo vyske 18,72% rocne, celkovo 416,30 Eur, zmluvnu pokutu v sume 244,25 Eur
a uroky z omes8kania.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe Zalobcu nevyjadril a v spore zostal neginny. Zaloba spolu s prilohami
avyzvou na vyjadrenie k zalobe bola zalovanému doru¢ena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, dfia 03.10.2024.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 28.08.2025, na ktoré predvolal obe
sporoveé strany. Dostavil sa PZ Zalobcu, nedostavil sa Zalovany. Zalovany svoju neucast’ neospravedinil



o odrocenie pojednavania nepoziadal. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému
sa sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote dria 21.07.2025. Uvedena zasielka sa dfiom vratenia
povazuje za nedorucenu, aj ked sa adresat o nej nedozvedel § 111 ods. 3 CSP.

Pred zacatim uvedeného pojednavania predstupil PZ Zalobcu, ktory uviedol, Ze od zalatia sudneho
konania Zalovany vykonal €iasto€nu uhradu dlhu v sume 837,76 Eur, ktoru Zalobca zapo¢ital na istinu
a preto podanu zalobu v tejto Casti berie spat. V ostatnom zotrval na podanej Zalobe.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovné skuto€nosti:

Dna 06.11.2019 uzatvorila spolo€nost’ Silverside, a.s., ako veritel a Zalovany ako spotrebitel, Zmluvu
o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol spotrebitelovi Uver vo vySke
1.700,- Eur, ktory mal spotrebitel splatit v 60 mesaénych splatkach vo vySke 43,84 Eur s terminom
konecnej splatnosti 15.11.2024. Celkovu &iastku, ktori mal spotrebitel zaplatit bola 2.630,40 Eur,
dohodnuté urokova sadzba uveru bola vo vyske 18,72% p.a., RPMN predstavovala hodnotu 20,15%.
Z &lanku XIV zmluvy vyplyva, Ze suc€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar jednotlivych splatok uveru.
Z ¢&lanku IX ods. 1 a 2 vyplyva dohoda stran o zmluvnej pokute. V zmysle uvedenych ¢&lankov, ak sa
diznik dostane do omesSkania so splacanim splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat okrem
omeskanych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty 12% p.a. z dlZznej sumy od prvého dria omeskania.
Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zédkona o spotrebitefskych Uveroch pred vznikom omeskania
o viac ako 10 percentualnych bodov ro&ne a stu€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

Dra 06.11.2019 uzatvoril Silverside, a.s. ako poistnik a Zalovany ako klient, Zmluvu o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat tver €. XXX XXX XXX. V zmysle zmluvy, mesa¢né naklady poistenia
predstavovali sumu 5,44 Eur. V zmysle &l. 10 zmluvy sa klient zaviazal platit mesacné naklady
spojené s poistenim spolu s pravidelnou splatkou uveru. Podla ¢l. XX, poistenie je dobrovolné a nie je
podmienkou poskytnutia uveru.

Z predlozenej platobnej discipliny k zmluve vyplyva, Ze Zalovany riadne (v€as a v dohodnutej vyske)
nesplacal dohodnuté splatky. Uver naCerpal dfia 06.11.2019. Poslednu splatku uhradil dfa 07.08.2019.

Dra 19.08.2020 listom oznaCenym ako ,Posledna vyzva“, vyzval Silverside, a.s., Zalovaného na thradu
mesacnych splatok 66,80 Eur a Uhradu dalSich nakladov. Upozornil ho, na moznost zosplatnenia celého
dihu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Vyzvu veritel doru€oval na adresu pobytu Zalovaného ako vyplyva z prilozenej képie poStovej zasielky.

Uznesenim zo diia 20.05.2025, &€.k.: 39Csp/71/2023-123, tunajsi sud pripustil, aby do konania na miesto
poévodného Zalobcu vstupil ako zalobca Silverside Financial services, s.r.o., z dévodu, ze uzatvorenim
zmluvy o predaji podniku medzi Silverside, a.s. v konkurze ako predavajucim a spolo¢nostou Silverside
Financial services, s.r.o. ako kupujucim, presli na tuto spolo¢nost’ vietky prava a povinnosti vratane
pohladavok, a to aj pohladavky voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania.

5. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov, v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,



niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,
V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii, nesplatné pohladavky a zavazky
upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa
od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje
inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaskou. Pohladavky
Upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na u&ely konkurzu povaZzuju za splatné
az odo dnia ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca pred zadatim pojednavania uviedol, Ze Zalovany vykonal po zadati sudneho konania
Ciasto¢né uhrady vo vyske celkom 837,76 Eur, ktoré Zalobca zapodital na dIZznu istinu, preto v uvedenej
Casti pozadoval sudne konanie zastavit. Sud sa preto v prvom rade musel vysporiadat s uvedenym
procesnym navrhom Zalobcu.

Vzhladom na uvedené, kedZe Zaloba bola v Casti vzata spat’ skér, nez zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie (§145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP), rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku |. rozsudku a konanie v tejto Casti zastavil.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
a preto jej sud v danej Casti vyhovel.

8.V predmetnom konani mal sud preukazané, Ze medzi spolo€nostou Silverside, a.s. a Zalovanym doslo
dria 06.11.2019 k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej uvedena spoloCnost
poskytla Zalovanému Uver vo vyske 1.700 Eur, ktory mal splatit v pravidelnych 60 mesacénych splatkach.
Zalovany svoju povinnost splacat’ spotrebitelskych uver v pravidelnych mesaénych splatkach riadne
neplnil, ¢o vyplynulo zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj predlozenych listinnych dékazov, najma
z platobnej discipliny Zalovaného. KedZe na majetok pévodného Zalobcu ako veritefa Zalovaného bol
driom 29.09.2022 vyhlaseny konkurz, v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., sa stali
pohladavky veritela ako Upadcu v konkurze voci Zalovanému, splatné vyhlasenim konkurzu. Preto sa
po vyhlaseni konkurzu veritel mohol vo&i Zalovanému domahat zaplatenia celého dihu vyplyvajuceho
z nesplatnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

KedZe po zacati konania doslo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu z pdvodného
zalobcu na spolocnost’ Silverside Financial services, s.r.o., Uznesenim zo dna 20.05.2025, ¢.k.:
39Csp/71/2023-123, sud rozhodol o vstupe nového Zalobcu do sidneho konania.

9. Pokial ide o samotny uplatneny narok, po preskiumani predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej poskytla spolo€nost Silverside, a.s., Zalovanému spotrebitel'sky
uver. Dodavatefom bol pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju
podnikatel'sku Cinnost a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu
obchodnu alebo inu €innost. Predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje v3etky
nalezitosti tak, ako to predpokladaju ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch ako aj Obd&iansky
zakonnik. Zalovany si v8ak svoju povinnost platit veritelovi pravidelné splatky Gveru v dohodnutej vyske
nesplnil, ked poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, ¢o vyplynulo jednak z tvrdeni Zzalobcu ako aj
z predloZenej platobnej discipliny Zzalovaného, o ktorych sud nemal dévod pochybovat. Zalovany tieto
tvrdenia Zalobcu nijako nerozporoval.



10. Pokial ide o zosplatnenie celého nezaplateného dlhu zo spotrebitelského Uveru, ako sud uviedol
vy$8ie, v zmysle § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., sa stala pohladavka veritefa ako Upadcu v konkurze
voci zalovanému, splatna vyhlasenim konkurzu. Preto sa po vyhlaseni konkurzu veritel mohol vo i
Zalovanému domahat' zaplatenia celého dlhu vyplyvajuceho z nesplatnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Je sice pravdou, Ze podla nazoru sudu tieto zakonné uc€inky mozno aplikovat' len vo vztahu
k veritelovi, ktory je v konkurze a len po&as trvania konkurzu, €&o mozno vydedukovat aj zo znenia
citovaného ustanovenia zdkona &. 7/2005 Z.z., ndrok uplatneny v tomto konani eSte povodnym
Zalobcom sa stal v celom rozsahu splatnym aj tym, Ze dfiom 15.11.2024 nastala konecna splatnost
spotrebitelského Uveru, a tak bez ohladu na to, Ze doSlo po zac&ati suidneho konania k postupeniu
pohladavky na nového Zalobcu, mal tento moZznost domahat’ sa zaplatenia dlhu zo spotrebitelského
Uveru v takom rozsahu, aky na uUverovej zmluve zostal po uplynuti terminu konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

11. Sud sa dalej zaoberal dohodnutou vySkou odplaty pri poskytnutom spotrebitelskom uvere 18,72
% a s ohladom na ustanovenie § 11 ods. 1 [pism. d), pism. g)] zakona ¢&.129/2010 Z. z., sud
preskumal aj spravnost a pripustnost vysky RPMN uvedenej v Zmluve vo vyske 20,15 % a zistil,
Ze tato bola vzhladom na predpoklady pouZité na jej vypoCet v Zmluve spravne vycCislena a
neprekracuje najvysSiu pripustnd vySku odplaty stanovenu v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s §
1 ods. 4 nariadenia. Podla oznaCenych ustanoveni nariadenia odplata pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
(RPMN) bank a poboc€iek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych
Uverov zverejnenej naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zo Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 3.5tvrtrok 2019 ku diu 30.09.2019 vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou
nad 1 do 5 rokov vratane, sa poskytovali pri RPMN 10,18 %, a teda najvy$8ia pripustna vyska odplaty
predstavovala ku diu uzavretia Zmluvy 20,36 % (t.j. 2 x 10,18 %). Len pre Uplnost’ sud poznamenava,
Ze za ucelom zistenia, €i vySka odplaty podstatne neprevySila najvysSiu pripustnd odplatu sa udaj o
priemernej hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. na strdnke Ministerstva financii
Slovenskej republiky a teda je skuto&nostou vieobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP
nedokazuje.

Pokial ide o samotnu vysku odplaty, posudzujuc jej sulad s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, aj s poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Zze vySka 18,72% neprevySovala najvysSiu
pripustnu vysku odplaty a bola v sulade so zdkonom.

12. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru bola platne uzatvorena
a pravny predchodca Zalobcu svoj zavazok splnil, ked Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 1.700
Eur vyplatil. Zalovany vSak svoje zavézky zo zmluvy nedodrzal a kedZe tvrdenia Zalobcu Ziadnym
spbsobom v priebehu konania nepoprel a ani nepreukazal, Ze by bol plnil v inom nez Zalobcom
tvrdenom rozsahu, sud vzhliadol ako dévodnu Zalobu Zalobcu o zaplatenie diZnej istiny Gveru, ktora po
termine konecnej splatnosti Uveru a po vykonanych ¢iasto€nych uhradach Zalovaného, ktoré Zalobca
zapodital na dlznu istinu Uveru, predstavovala sumu 411,86 Eur. Sud zalobcovi priznal taktiez diznu istinu
vyplyvajucu z nezaplatenych mesacnych nakladov spojenych s poistenim vo vycislenej vySke 206,72
Eur.

Dalej sud tiez priznal vy$ku uplatnenych zmluvnych drokov vyé&islenych ku diiu zosplatnenia Gveru vo
vySke 416,30 Eur. Len pre Uplnost sud v suvislosti so zaverom o dévodnosti naroku na zmluvné aroky
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.

13. Sud taktiez vyhovel podanej Zalobe v €asti uplatheného zakonného Uroku z omeskania v uplatnenej
vySke 5,00% zo sumy jednotlivych omeskanych splatok Uveru, a to odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti tej ktorej splatky, dalej tiez sud vyhovel Zalobe v Casti uroku z omeSkania 5,00% zo sumy
jednotlivych omeSkanych splatok nakladov spojenych s poistenim, ktoré mal Zalobca platit spolo¢ne
so splatkami Uveru a preto rozsah omeskania tychto splatok je obdobny ako s omeskanim samotnych
splatok spotrebitelského uUveru. Sud tiez vyhodnotil ak dévodnu Zalobu v €asti uplatneného uroku z
omeskania zo sumy tej Casti istiny Uveru pozostavajucej zo zosplatnenej istiny, s platenim ktorej sa
Zalovany dostal do omeskania po uplynuti lehoty na plnenie zosplatneného uveru, €o bola istina vo vyske



931,10 Eur. Uplatneny urok z omeskania 5,00% bol v sulade s § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

14. Sud nevzhliadol Zalobu ako dévodnu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. Uvedeny néarok si
Zalobca uplatfioval na zaklade zmluvnych dojednani obsiahnutych v €&l. IX., bode 1., 2. a 4. zmluvy.
K tomu sud primarne poukazuje na to, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou vo vyroku rozsudku &. k.
5Csp/99/2018-319 zo dia 10. oktébra 2019 urcil, Ze ,zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. D. zo diia
21. decembra 2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym(pozn. sudu: spolo¢nostou
Silverside, a. s.) uvedené: v &l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,ak sa DIZnik
dostane do omes$kania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma
pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 %
p. a. z dIZznej sumy od prvého dila omeskania, a v €l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4
v zneni: ,v pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z diZznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2. tohto
¢lanku sa pouZije rovnako, su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.“ Predmetné rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
9CoCsp/23/2020-389 zo dfa 29. aprila 2021.

Plati, Ze ak sud v individualnom spore rozhodne, Ze konkrétna zmluvna podmienka je neprijatelnd
a z tohto dévodu neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatefom a
spotrebitelom a sud vo vyroku takéhoto svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania takejto zmluvnej podmienky. Av8ak napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia
§53a Obcianskeho zakonnika. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti potom mdZze mat za nasledok
absolutnu neplatnost’ dotknutej Casti spotrebitelskej zmluvy ¢&i vznik prava na vydanie bezdévodného
obohatenia a napokon aj vznik prava na nahradu $kody s tym, Ze neprijatefnost’ dotknutej zmluvnej
podmienky sa v konani o tychto narokoch uz nemusi dokazovat.

V nadvaznosti na uvedené ma sud za to, ze ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie
problémovej zmluvnej podmienky neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania, vratane uplatfiovania plneni z takejto zmluvnej podmienky. Takyto
zékaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika. Nie je pritom vyznamné, &i iny
sud by bol v ramci sudnej kontroly k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z
takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa neda vyluéit, Ze
iny sud plnenie z takejto zmluvnej podmienky prizna. V kazdom pripade v8ak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere "skusa," ktory
sud mu plnenie prizna (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2012, sp. zn. 6Co0/91/2011).

15. Sud sa zaoberal aj samotnou vySkou zmluvnej pokuty uréenou sadzbou 12,00 % roéne z dlZnej
sumy, pri¢om s poukazom na § 3a ods. 1 v spojeni s ods. 2 nariadenia dospel k zaveru o jej neprimeranej
vySke a rozpore so zakonom. Oznacené ustanovenie totiz ustanovuje, Ze zmluvna pokuta a uroky z
omeskania spolu nesmu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia. V prejednavane;j
veci viak sucet sankcii za omeSkanie spotrebitefa (Zalovaného), dojednanych v €l. IX. bode 1. a bode 4.
Zmluvy, prevysuje trojnasobok urokov z ome8kania podla nariadenia, ktory ku dfiu uzavretia Zmluvy, ako
aj k prvému diu omeskania Zalovaného (a uz dlhodobo predtym) predstavoval 15,00 % ro€ne, kedze
¢ini 17,00 % ro¢ne (12,00 % dojednana zmluvna pokuta + 5,00 % uroky z omeSkania v zmysle § 3
nariadenia i samotnej Zmluvy). Z uvedeného dévodu su v naposledy oznagenych ustanoveniach Zmluvy
obsiahnuté zmluvné podmienky v rozpore so zdkonom, a teda v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika
absolutne neplatné. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty preto Zalobcovi neprislicha, so zretelom na
ktory zaver musel sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietnut. Skuto&nost, Ze Zalobca si
uplatnil narok na zmluvnua pokutu len vo vyske 10,00 % rocne, je, vzhfadom na neplatnost’ dojednania o
zmluvnej pokute, bez vplyvu na uvedené pravne posudenie veci, rovnako ako ustanovenie €l. IX. Bodu
2. Zmluvy, ktoré je z vacsej Casti citaciou ustanovenia § 3a ods. 1 a ods. 3 nariadenia, avSak ako vyplyva
z bodov 1. a 4. dotknutého &lanku Zmluvy, bez toho, aby tato nasla konkrétne vyjadrenie v dojednani o
samotnej vyske zmluvnej pokuty. Zalobcovi teda neméze privodit lepsiu situaciu tvrdenie, respektive to,
Ze zmluvnu pokutu si napokon uplatnil len vo vyske 10,00 % ro¢ne. Takéto nasledné zvaZovanie krokov



veritela, ku ktorym musi déjst, aby bola naplnena litera zakona, je totiZ pre spotrebitela neprijatelné.
Obdobne je neprijatefné aby bola vyska zmluvnej pokuty alebo spésob jej uréenia v zmluve dojednany
nejednoznacne. Spotrebitel musi byt uz v Case uzatvarania spotrebitelskej zmluvy oboznameny s
presnou vysSkou zmluvnej pokuty a Urokov z omeskania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti
bude méct veritel od neho vymahat (obdobne rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. novembra 2018,
sp. zn.8Co/136/2018). Spotrebitel sa nembdze dostat’ do situacie, kedy mu nie je zrejmé aka presna
a konkrétna sankcia mu hrozi v pripade, ak porusi ustanovenia dojednanej zmluvy.

Z uvedenych dovodov sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty ako nedévodna zamietol.

16. Sumarizujuc uvedené, povazoval sud Zalobu za dévodnu v Casti istiny vo vySke 1.034,88 Eur,
pozostavajucu z diznej istiny uveru, dIZnu istinu mesacnych splatok spojenych s poistenim a vy&islenych
zmluvnych arokov, v €asti prislichajuceho uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sum jednotlivych
omeskanych splatok Gveru a splatok spojenych s poistenim a ako aj z istiny zo sumy 931,10 Eur. KedZe
v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze diZnd sumu v uvedenom rozsahu
mu Zalovany ku dfiu rozhodnutia sudu nezaplatil, bol k tejto povinnosti zaviazany sudom. V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 88,50 %, nakolko sud zamietol Zalobu v &asti uplatnene;
zmluvnej pokuty. Zalovany mal v konani uspech v rozsahu 11,50%, o zodpoveda zamietnutej Zalobe
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. Preto Cisty Uspech Zalobcu predstavuje jeho narok na nahradu trov
konania v rozsahu 77,00%. O vy$ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



