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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a Elenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Miroslavy Korba$ovej, vo veci navrhovatelky
(manzelky, matky): A. B. C., B. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., zastupenej:
JUDr. Lubomir Hibo€an, advokat, so sidlom G. XX, XXX XX H., a manzela navrhovatelky (otca): I. J.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX F., zastipeného: URBANI & Partners s.r.o.,
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o navrhu na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej: B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen € k.
9P/34/2025-77 zo dfia 23. aprila 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 9P/34/2025-77 zo dha 23. aprila 2025 v napadnutom vyroku Il
o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol tak, Ze manzelstvo I. J. C., nar. XX XX.XXXX
a A. B. C.,, B. D., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX G. F., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu F., G. E. X, B. XXXX, K. L. XX, pod poradovym €&islom XX rozviedol. Vyrokom IlI.
schvalil rodiovsku dohodu v nasledovnom zneni: ,Maloletd B. C., nar. XX XX.XXXX sa na &as po
rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky A. B. C., nar. XX.XX.XXXX.Obidvaja rodicia
su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZnych veciach. Otec maloletej I. J.
C., nar. XX XX.XXXX sa zavéazuje prispievat na vyzivu maloletej B. C., nar. XX XX.XXXX vyZivnym
vo vySke 300,- Eur mesacne, vzdy do 16. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletou
sa neupravuje.“ Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ich
nahradu nepriznal.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva je dovodny, pretoZe dospel k zaveru, Ze
manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ani biologicku, ani ekonomicku a ani vychovnu.
Manzelia neziju od augusta 2024 v spolo¢nej domacnosti, od marca 2024 nevedu intimny manzelsky
Zivot, spolo€ne nezabezpecuju starostlivost o maloletd dcéru, ani spolu finanéne nehospodaria.
Navrhovatelka za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva povazovala mimomanzelsky pomer manzela, ¢o
okresny sud povazoval za poru$enie povinnosti manzelov byt si verni, zakotvenej v § 18 Zdkona o rodine.
Zaroven priznala, Ze medzi manzelmi boli nezhody aj v otazke vzdjomného spoluzitia, ked vycitala
manzelovi, Ze sa pre pracovnu vytazenost nedostatoéne venoval rodine, najma maloletej dcére, s jej
starostlivostou jej takmer nepomahal. Zaroven priznala, Ze v manZelstve mali problémy v intimnej oblasti,



ked v obdobi januar az februar 2024 nezili intimnym manzelskym Zivotom a nasledne sa potom v obdobi
dalSich mesiacov citovo odcudzili. ManZel nesuhlasil s tvrdenim manzelky, Ze nepomahal manzelke
v domacnosti, alebo so starostlivostou o maloletd dcéru. Poukazal zaroveh na problémy v intimnej
oblasti v manzelstve z toho dévodu, Ze manzelka nemala zdujem viest intimny manzelsky Zivot v mesiaci
januér az februar 2024. Zaroven priznal mimomanzelsku znamost od februara 2024, ako aj intimny
pomer s touto osobou. Zdéraznil, Ze mal zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia a zachovani
manzelstva, o €o manzelka nemala zaujem. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rozvrat manzelstva je
trvaly a vazny, a preto manzelstvo rozviedol. Napriek tomu, Ze sa okresny sud pokusil o zmierenie
manzelov, ani jeden z manzZelov uZz nemal zaujem o zotrvanie v manzelskom zvazku. Navrhovatelka
poukazala na to, ze v dbsledku nevery manzela stratila vo&i manZelovi déveru a ni¢ k nemu ako
partnerovi uz neciti. Manzel tiez nemal zaujem o zotrvanie v tomto manzelskom zvazku, pretoze méa
obavy, Ze mu manzelka bude neustale vycitat, Ze mal mimomanzelsky pomer. Podla okresného sudu
nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, preto manzelstvo rozviedol aj napriek tomu, Ze
z manzelstva pochadza maloleté dieta.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej B. uviedol, Ze rodi€ia uzavreli v priebehu konania rodi€¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a obidvaja rodicia su
opravneni maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach. Otec maloletej sa v zmysle
rodiCovskej dohody zarovern zaviazal prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke 300,- Eur mesaéne.
Styk otca s maloletym dietatom Ziadali rodi¢ia neupravit. Okresny sud po vykonanom dokazovani tuto
rodiCovsku dohodu schvalil, nakolko dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zdujme maloletej. Maloleta sa
nachadza v osobnej starostlivosti matky uz na zéklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9P/242/2024. Takato forma starostlivosti maloletej vyhovuije,
pricom v starostlivosti zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloletd ma v aktualnom
rodinnom prostredi matky vytvorené vhodné podmienky na jej starostlivost a vychovu. Dohodnuté
vyzivné na maloletd vo vySke 300,- Eur mesacne je podfa okresného sudu primerané odévodnenym
potrebam maloletej vzhladom na jej vek a zdravotny stav a otec maloletej je vzhfadom na svoj prijem
schopny takto uréenym vyzZivnym prispievat na jej vyzivu. KedZe rodiCia maloletej deklarovali, Ze na
styku otca s maloletou sa vedia dohodnut, nebolo potrebné autoritativnym rozhodnutim sudu upravit styk
otca s maloletou. Okresny sud zaroven pri schvafovani rodi€ovskej dohody prihliadal na nazor kolizneho
opatrovnika, ktory odporucil sudu uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu schvalit.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na priznanie
nahrady trov konania podla § 53 CMP (len v taxativhe vymedzenych konaniach), ani podfa § 54 CMP
(zadsada zavinenia), kedZe u€astnici konania si v priebehu konania plnili svoje procesné povinnosti, a ani
podla § 55 CMP, kedy by to s ohladom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé, kedZe takéto okolnosti
okresny sud vo veci nevzhliadol.

5. Vo v8eobecnosti plati, Ze jednym z kritérii priznania naroku na nahradu trov konania su osobné
a majetkové pomery Ucastnikov konania, ako aj okolnosti prejednavanej veci. Je potrebné odliSit’ aj
pripadné jednorazové obstrukcie, ktoré vznikli zavinenym konanim niektorého z uc€astnikov, kde je
potrebné aplikovat’ ust. § 54 CMP. Sud méze pri aplikacii predmetného ustanovenia vyhodnocovat,
ktory z u€astnikov spbsobil, Ze konanie muselo prebehnudt. Okolnosti, ked' je mozné narok na nahradu
trov konania priznat, méze zakladat napr. konanie o rozvod manzelstva podané na navrh manzela,
pricom zo strany manzela ide o Sikan6zny navrh, priCom manzelka sa k navrhu na rozvod manzelstva
vyjadri, s rozvodom manzelstva nesuhlasi a dostavi sa na vyty&eny termin pojednavania. Manzel ako
navrhovatel sa na tento termin pojednavania nedostavi, svoju neu€ast neospravedini v€as a vaznymi
doévodmi, pricom manzelka vyhlasila, Ze netrva na prejednavani veci a pride v sulade s § 97 CSP
k zastaveniu konania.

6. Okresny sud uviedol, Ze vzhladom na skutonost, Ze si navrhovatelka v konani uplatnila narok na
nahradu trov konania pre spravanie manzela, ktorého vinila zo vzniku rozvratu manzelstva, sud skumal,
¢i vzhfadom na okolnosti daného pripadu je spravodlivé priznat nadhradu trov konania navrhovatelke.
Navrhovatelka odévodriovala priznanie naroku na nahradu trov konania vo¢i manzelovi z toho dévodu,
Ze manzel bol prave ten, ktory spdésobil hiboky a trvaly rozvrat manzelstva a jeho spravanie povazovala
z moralneho hladiska za nepripustné, kedZe si do svojej domacnosti nastahoval svoju mimomanzelsku



znamost a zaroven ziadal navrhovatelku, aby sa k nemu vratila, k ¢omu ona v Ziadnom pripade
nemohla pristupit. Manzel s navrhom navrhovatelky na priznanie naroku na nahradu trov konania
nesuhlasil, kedZe mal za to, Ze nie su na to doévody v zmysle § 52 a § 55 CMP, kedZe sa snaZil
0 zachovanie manzelského zvazku a obnovenie manzelského spoluzitia, s &im manzelka nesuhlasila.
KedZe navrhovatelka Ziadala priznanie naroku na nahradu trov konania pre spravanie manzela, okresny
sud usudil, Ze nie su tu splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu trov konania pre osobné
a majetkové pomery u&astnikov konania, ani napr. pre Sikandzny navrh na rozvod manZzelstva. Okresny
sud zaroven dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu trov
konania navrhovatelke ani pre spravanie manzela, ktory podla nej zapri€inil rozvrat manzelstva. Hoci
manzel v konani priznal mimomanzelski znamost, a tym porusenie zakladnej povinnosti manzelov
byt si verni v manzelstve zakotvenej v § 18 Zakona o rodine, ¢o navrhovatelka povaZovala za hlavnu
pric¢inu rozvratu manzelstva, z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze manzelia mali problémy
v intimnej oblasti, v désledku €oho doslo k citovému odcudzeniu medzi manzelmi. Hoci mozno manzelovi
jednoznacne vytknut porusenie jeho povinnosti byt v manzelstve verny, nemozZno v8ak jednoznaéne
dospiet’ k zaveru, €o bolo hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva. Okresny sud nevidel pri¢inu rozvratu
vztahu medzi manzelmi len vyluéne v spravani manzela, ked' v konani nebolo sporné, Ze manzelka isty
¢as nemala zaujem viest intimny manZzelsky Zivot, ¢o viedlo k vzajomnému citovému odcudzeniu medzi
manzelmi. Okresny sud preto po vyhodnoteni skutkovych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze nie su
dané podmienky pre aplikaciu ust. § 55 CMP, preto rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania podala odvolanie
navrhovatelka, ktora Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania zrus8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze uloZi manzelovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefke nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie rozsahu 100 %
vo vySke 887,48 Eur ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zaroven Ziadala odvolaci sud, aby jej priznal vo¢i manZzelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu povazovala za nezakonné rozhodnutie,
pretoZe okresny sud zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil a nespravne pravne posudil. Svoj
navrh na rozvod manzelstva odévodriovala vylu€ne tym, Ze manzel nenavratne rozvratil ich manzelstvo
tym, Ze porusil povinnost manzela byt verny druhému manzelovi a takymto spravanim navrhovatelku
pospinil a vyvolal v nej nedéveru v jeho osobu a natrvalo znicil ich intimitu. Jasnym a nespornym
dévodom rozvratu manzelstva v danom pripade tak bola mimomanzelska znamost manzela a takto
to vnimali obaja manzelia aj v konani o rozvode, €o je zrejmé z reakcie oboch manzelov pri pokuse
o zmierenie U&astnikov konania, o ktoré sa pokusil sud na pojednavani dna 23.04.2025, ked obaja
zhodne vypovedali, Ze nemaju zaujem zotrvat v manzelskom zvazku. Za stavu, ked nenapravitelny
rozvrat manzelstva spésobil manzel poruSenim povinnosti byt verny navrhovatelke — manzelke svojou
mimomanzelskou znadmostou bez toho, aby sa situaciu v ich intimnom Zivote snaZil rieSit v sulade s
dobrymi mravmi a moralkou a po tom, €o tento rozvrat manzelstva zapri€inil, tento mimomanzelsky vztah
udrziaval (v rozpore so svojim slubom, ktory dal navrhovatelke, Ze mimomanzelskd znamost ukonci) a
nesnazil sa skuto¢ne o zachovanie a obnovu manzelstva, hoci sa navrhovatelka, naopak, o obnovenie
manzelstva snazila a vratila sa aj k manzelovi do spolo¢nej domacnosti spolu s ich maloletou dcérou, je
spravodlivé priznat pravo na nahradu trov konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu navrhovatelke, pretoze to bol
manzel, ktory svojim spravanim toto konanie vyvolal a zapri€inil, Ze takéto konanie muselo prebehnut
(v ktorom okresny sud navrhu navrhovatelky vyhovel). Priznanim prava na nahradu trov navrhovateflke
vo¢i manzelovi by iSlo suasne o isty druh sankcie vyvodenej voCi manZelovi za porusenie jeho
povinnosti byt verny navrhovatelke, ako svojej manzelke, €o je taktiez mozno povazovat za spravodlivé.
Priznanie trov konania tomu z manzelov (v tomto pripade navrhovatelke), ktory nezapricinil rozvrat
manzelstva voCi tomu manzelovi, ktory rozvrat manzelstva spdsobil, by su€asne pdsobilo navonok i
preventivne, aby sa manzelia vyvarovali poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich z manzelského vztahu,
aby konali proti dobrym mravom a amoralne. Naviac v danom pripade manzelstvo navrhovatelky a
manzela nebolo bezdetné, z manzelského zvazku vziSlo dieta mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora v
dbsledku rozvratenia manzelstva manzelom uz nebude vychovavana v manzelstve v pritomnosti oboch
rodi€ov, teda i z tohto pohladu je o to viac spravodlivejsie, aby manzel za poruSenie svojej manzelske;j
povinnosti (byt verny druhému manzelovi, ktora bola dévodom rozvratu manzelstva) niesol sankciu
spocivajucu v povinnosti nahradit’ trovy konania navrhovatelke. Tej navrhovatelke, ktora ma i podstatne



niz8i prijem, ako ma manzel (nema vlastné byvanie ako manzel) a do starostlivosti ktorej bolo dieta
zvereng, o su dalSie osobité okolnosti, pre ktoré je spravodlivé navrhovatelke pravo na nahradu trov
vo&i manzelovi priznat, na ktoré sud prvej inStancie absolutne neprihliadal. Sud prvej inStancie mal
spravne vzhfadom na zisteny skutkovy stav a osobité okolnosti tohto pripadu, ktoré navrhovatelka
uviedla vysSie aplikovat pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania § 55 CMP a priznat
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i manzelovi, ktory svojou neverou a
neochotou ukongit mimomanzelsky vztah vyluéne sam zapri€inil podanie navrhu na rozvod manzelstva
navrhovatelkou a spOsobil nenapravitelny rozvrat ich manzelstva, z ktorého vzislo aj dieta (ktoré uz
nebude vyrastat v manzelstve svojich rodi¢ov), a to, Ze o rozvode ich manzelstva muselo prebehnut
sudne konanie, s ktorym mala navrhovatelka spojené naklady a vydavky, ktoré by inak nemusela
vynaloZit. V predmetnom konani vznikli navrhovatefke trovy konania vo vyske 887,48 Eur, ktoru mozno
spravodlivo od manzela navrhovatelkou poZadovat vzhladom na vysSie uvedené okolnosti pripadu.
Preto navrhovatelka navrhuje, aby jej odvolaci sud (pokial nevzhliadne dévody na zruSenie rozsudku
prvej inStancie a na vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) tieto trovy
konania priznal a zaviazal povinnostou manZzela ich navrhovatelke uhradit. Su€asne si navrhovatelka
uplatnila vo¢i manzelovi aj narok na nahradu trov odvolacieho konania a navrhla, aby odvolaci sud v
rozhodnuti, ktorym sa odvolacie konanie skon¢i, ulozil manzelovi povinnost uhradit navrhovatelke aj
trovy odvolacieho konania.

8. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych
a ustnych vyjadreni v predmetnej veci podanych pred okresnym sudom. Mal za to, Ze rodi¢mi uzavreta
a sudom schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode je v prospech maloletého dietata, odporucil ju schvalit a vzdal sa prava odvolania. V
danej Casti rozsudok sudu nie je dotknuty odvolanim matky. V €asti vyroku rozsudku sudu, kedy Ziaden
uCastnik konania nema narok na ndhradu trov konania - vo€i ktorému smeruje odvolanie matky, ponechal
na rozhodnutie sudu.

9. Manzel v reakcii na podané odvolanie v pisomnom podani vyjadril, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi okresného sudu vyslovenymi v oddévodneni predmetného
rozsudku, pricom plne suhlasi s odévodnenim sudu ohfadom naroku navrhovatelky na nahradu trov
predmetného konania. Ku skuto&nostiam uvedenym navrhovatelkou v predmetnom odvolani poukazal
na to, Ze vykonanym dokazovanim v predmetnom konani bolo preukazané a nesporné, Ze samotnd
nevera odporcu nebola prvotna pri€ina rozpadu manzelstva, ako to tvrdi navrhovatelka v predmetnom
konani i odvolani, ale prave naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pred samotnou neverou
odporcu mali manzelia nezhody a problémy v intimnej oblasti, v dsledku ¢oho doSlo medzi nimi
k citovému odcudzeniu, a teda nemozZno jednozna¢ne dospiet k zaveru, ¢o bolo hlavnou pri¢inou
rozvratu manzelstva, pretoZe v konani nebolo sporné, Ze samotna navrhovatefka isty €¢as nemala zaujem
viest intimny manZzelsky Zivot. A preto v danom pripade okresny sud vzhladom na okolnosti pripadu
spravne dospel k zaveru, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Poukazal na to,
Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat jednotlivo a skumat vSetky okolnosti pripadu a pric¢iny rozvratu
manzelstva. Vyjadril nazor, Ze vo vSeobecnosti samotna nevera jedného z manzZelov nemoze byt sama o
sebe dévodom na to, aby okresny sud priznal nahradu trov konania. V konani bolo preukazané, Ze podiel
na rozpade manzelstva niesli obaja manzelia, a teda v danom pripade sa jednoznaéne preukazalo, Ze
nevera zo strany odporcu nebola jednoznacnou pri¢inou rozpadu manzelstva. Vzhladom na to navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku lll. o trovach prvoindtanéného konania podla § 387 ods. 1 CSP, so zavermi
okresného sudu v tejto Casti sa v celom rozsahu stotoZnil a poukazuje na ne cez upravu v § 387 ods. 1,
2 CSP, tak ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sudu.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



12. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie okresného sudu v &asti vyroku Ill.
o trovach konania. Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 52 CMP a rozhodol
tak, ze ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Kedze navrhovatelka ziadala
priznanie naroku na nahradu trov konania pre spravanie manzela, okresny sud dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na priznanie nahrady trov konania podla § 53 az 55 CMP. Navrhovatelka
v podanom odvolani zotrvala na tvrdeni, Zze hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva bola nevera odporcu,
ktory tym zapriCinil, Ze sa vec rozvodu manZzelstva musela prejednat na sude. Podla jej nazoru je
spravodlivé priznat pravo na nahradu trov konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu navrhovatelke, pretoze to bol
odporca, ktory svojim spravanim toto konanie vyvolal a zapricinil, Ze takéto konanie muselo prebehnat
(v ktorom okresny sud navrhu navrhovatelky vyhovel). Vyjadrila, Ze priznanim prava na nahradu
trov navrhovatelke voCi odporcovi by iSlo su€asne o isty druh sankcie vyvodenej vo&i odporcovi za
poruSenie jeho povinnosti byt verny navrhovatelke, ako svojej manzelke, ¢o taktiez mozno povazovat
za spravodlivé. Priznanie trov konania tomu z manZelov, ktory nezapri€inil rozvrat manzelstva vo i
tomu manzelovi, ktory rozvrat manzelstva spésobil, by su¢asne pdsobilo navonok i preventivne, aby
sa manzelia vyvarovali poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich z manzelského vztahu, aby konali proti
dobrym mravom a amoralne.

14. Odvolaci sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania je imanentnou
suCastou rozhodovacieho procesu. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné uplatfiovat
preventivhu a sankénu funkciu, ktora sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade trov konania v konaniach
podla Civilného sporového poriadku. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku vo
vS8eobecnosti plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 ods. 1 CMP), pri€¢om Ziaden
z nich nema narok na nahradu trov konania  (§ 52 CMP). Vynimku z uvedeného pravidla, teda moznost
priznania nahrady trov konania, ktora by prichadzala do uvahy v danom pripade, predstavuje § 55 CMP
vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak teda sud vyhodnoti, Ze je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé, méze priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani
podfa Civilného mimosporového poriadku. Pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom
uspech v konani. Okolnosti pripadu pre aplikaciu § 55 CMP vyhodnocuje sud, avSak u€astnik konania
je povinny uplatnit' si navrhom nahradu trov konania podla § 57 CMP.

15. Odvolaci sud v zmysle vySSie prezentovanych zaverov preskumal rozhodnutie okresného sudu
v napadnutej ¢asti s poukazom na odvolacie namietky navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania § 52 Civilného mimosporového
poriadku a spravne rozhodol, ked ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Odvolaci sud vo vztahu k navrhu navrhovatelky na priznanie nahrady trov konania konstatuje, Ze §
52 CMP predstavuje zadsadné pravidlo rozhodovania o trovach nesporového konania, teda aj konania
o rozvod manzelstva. Iba vynimo&ne mozno v nesporovom konani rozhodnut’ o priznani nahrady trov
konania niektorému z Ucastnikov, a to len v pripadoch stanovenych zakonom. Takouto vynimkou je
aj citovany § 55 CMP. Ako kazda vynimka zo zasady, aj priznanie nahrady trov konania podla § 55
CMP je mozné len v pripadoch, ktoré sa natolko odliSuju, Ze inak vSeobecne platna zasada (§ 52
CMP) by nepredstavovala spravodlivé rieSenie veci. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky, Ze by bolo
spravodlivé priznat jej nahradu trov konania kvéli spravaniu sa jej manzela, odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze pri rozhodovani o trovach konania podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku nie je
mozné uplatfiovat preventivhu a sank&énu funkciu, ktora sa uplatiuje pri rozhodovani o nahrade trov
konania v konaniach podfa Civilného sporového poriadku. Rozvrat manzelstva, zvlast niekolkoro¢ného,
je spravidla désledkom Sirokého komplexu udalosti a konania manZzelov, v ktorom je mimoriadne
naro¢né jednoznacne pomenovat a niektorému z manzelov pri€itat to, ktoré zavinilo rozvrat manzelstva.
Manzelstvo je zvonku pomerne uzavrety vztah a je to tak spravne. Pre u€ely rozhodnutia o trovach
konania, preto nie je dévodom, aby sud analyzoval tento zloZity a intimny vztah a jeho rozvrat.
Nepresnosti, ktorych sa mbze vo svojich zaveroch sud dopustit, méZu vzhfadom na citlivost rieSenych
otazok vyvolat pocit omnoho vacésej nespravodlivosti, neZz rozhodnutie, ktorym ziaden z manzelov



neziska pravo na nahradu trov konania. Trovy konania o rozvod su jednou z najmenSich strat spojenych
s rozvodom. Vzhladom na uvedené bude v konani o rozvod manzelstva v zasade prichadzat’ do uvahy
rozhodnutie o trovach konania podla § 52 CMP, teda nepriznanie ich nahrady Ziadnemu z u€astnikov.
Iba vynimoc&ne, kedy by bola pri€ina rozvratu manzelstva zjavna a jednoznacne pri¢itatelna len jednému
z manzelov, bude namieste priznanie nahrady trov konania niektorému z nich podla § 55 CMP.

17. VVzhladom na to, Ze v danom pripade, podla odvolacieho sudu, nebolo mozné konstatovat' zjavnu
a jednoznaénu pri€inu rozvratu manzelstva len na strane odporcu, €o nezniZuje zavaznost' konania
odporcu - manzela pocas trvania manzelstva, avSak zo samotného navrhu vyplynulo, Ze najdeniu
si mimomanzelskej znamosti, zo strany manzela, predchadzali ist¢é nezhody v manzelstve medzi
uCastnikmi konania, ¢o bolo spravne konstatované aj okresnym sudom, za ktorej situacie by nebolo
spravne priznanie nahrady trov konania podla § 55 CMP a bez toho, aby sa sud zaoberal
citlivou otazkou hladania vyluénej pri€iny rozvratu manzelstva na strane len jedného z manzelov, bolo
potrebné rozhodnut o trovach konania v odvolacom konani, v zhode s rozhodnutim okresného sudu,
podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu v odvolacom konani nepriznat'.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
§ 52 CMP po posudeni navrhu navrhovatelky v odvolani tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani pridrZiaval vySSie prezentovanych zaverov a usudil,
Ze nie su zistené dévody postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54,
§ 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



