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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: A. B. C., D., E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., G. H. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 14, proti zalovanej: A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zastUpenej
Advokatskou kancelariou soukenik - Strpka s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
Straznicka 8141/5, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 113,45 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 17. septembra 2024, ¢. k. 14C/48/2022-338, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej intancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej
inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal nahrady Skody za
vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska a spat v sume 113,45 eur s prisluSenstvom.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze strany sporu viedli na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019
konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/91/2019 vedu konanie o rozvod a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo
dna 04.10.2021, ¢&. k. 18P/54/2019-1980 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia
14.10.2019, ¢&. k. 12P/44/2019-76 na Cas do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 18P/54/2019 tak, Ze Zalobca je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny tyZden v kalendarnom roku v €¢ase od soboty 10.00 hod. nepretrZite do nedele do 18.00
hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom vé€as a
riadne pripravit a stretnutie umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného
prevezme pred kultirnym domom v F., J. K. J. a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati.
Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 21.10.2021. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia iSiel
11.12.2021 prevziat’ maloletého a za ucelom tohto stretnutia pricestoval z miesta svojho bydliska z F..
Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, €o sa zaobislo
bez naleZitej odozvy Zalovanej. Zalovana Zalobcovi struéne oznamila, Ze rozhodnutie je zru$ené, o
¢om Zalobca nemal vedomost, nakofko Ziadne rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené a neskér Zzalovana
uviedla, Ze malolety aj tak odmieta realizaciu styku, a preto styk nie je mozné uskuto¢nit. Zalovana
neumoznila Zalobcovi ani len vidiet maloletého, na ostatné spravy nereagovala, nasledne Zalobca
privolal prislugnikov policie. Zalobca mal za to, Ze uplatneny narok na nahradu $kody spoéiva v zbytogne
vynaloZenych nékladoch na jeho cestu z F. do F. a spat, ked zodpovednost za zmareny styk prebera



vyluéne Zalovand, ktora maloletého na styk riadne nepripravila, ako jej to vyplyva z povinnosti, ulozenych
predmetnym uznesenim. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému podala Zalovana odpor, v
ktorom uviedla, ze komunikacia medzi fiou a Zalobcom prebehla defi pred udajne vzniknutou Skodou,
a teda def pred tym, ako sa mal Udajne uskuto&nit’ styk otca s maloletym synom. Zalobca tak bol
vopred od nej informovany o tom, Ze styk sa nema uskutoc¢nit, kedze doSlo k zruSeniu rozhodnutia
uznesenim Krajského sudu v Trengine. Zalobca podla Zalovanej G&elovo uvadza, Ze nevedel o zrugeni
predmetného uznesenia. Zalovana uviedla, Ze dfia 01.12.2021 bolo Okresnym sidom Prievidza matke
a otcovi maloletého prostrednictvom ich pravnych zastupcov doru€ované uznesenie krajského sudu.
Dha 02.12.2021 sa na Okresnom sude Bratislava IV uskutoénilo pojednavanie v konani o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
vedeného pod sp. zn. 13P/91/2019. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oboznamila
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o uzneseni krajského sudu a o odévodneni jeho rozhodnutia priamo
na pojednavani ohladne ich rozvodu. Po pojednavani konanom dna 02.12.2021 zalala Zalovana
pripravovat maloletého na styk so Zalobcom v rozsahu pévodne nariadeného neodkladného opatrenia,
teda v neparnu sobotu bez prespatia. Mala za to, Ze styk Zalobcu s maloletym prebehne v neparnu
sobotu v rozSirenych hodinach, a to od 12.00 hod. do 17.00 hod. DAa 10.12.2021 0 9.55 hod. kontaktoval
Zalobca Zzalovanu prostrednictvom SMS spravy s tym, Ze maloletého syna si pride prevziat v sobotu
o 10.00 hod., na ¢o Zalovana reagovala SMS spravou, Zze neodkladné opatrenie s prespanim bolo
zruSené. Dna 11.12.2021 o0 9.56 hod. Zalobca informoval Zalovanu prostrednictvom SMS spravy, Ze sa
nachadza na namesti, na €o Zalovana reagovala SMS spravou, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia v
rozsahu s prespanim Zalobca vedel od 02.12.2021. Zalovana mala za to, Ze Zalobca nie je opravneny
uplatiovat si vo€i nej narok na ndhradu 8kody, ktor4 mu udajne vznikla, ak vznik 8kody bol sposobeny
prave jeho konanim. Sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 415 a § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna,
a preto ju zamietol. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze uznesenim Krajského sudu
v Trencine, €. k. 27CoP/70/2021-2189 zo dfia 26.11.2021 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu
Prievidza zo diia 04.10.2021, ¢&. k. 18P/54/2019-1980. Vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Uznesenim okresného sudu zo dfia 04.10.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol upraveny styk Zalobcu s maloletym B. tak, Ze bol opravneny stretavat sa s nim kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 10.00 hod. nepretrzite do nedele 18.00 hod. ZruSenim
tohto uznesenia sa obnovila pdvodna Uprava styku eSte podla predchadzajuceho uznesenia Okresného
sudu Prievidza zo diha 14.10.2019, ¢&. k. 12P/44/2019-76, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré upravilo styk tak, Ze Zalobca bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdu neparnu sobotu
v Case od 14.00 hod. do 17.00 hod. Dna 11.12.2021, ked sa mal uskutoCnit’ styk Zalobcu s maloletym,
Zalobca eSte nemal od sudu doru€ené uznesenie Krajského sudu v Trencine, €. k. 27CoP/70/2021-2189
zo diia 26.11.2021. Sud uviedol, Ze z elektronickej mobilnej komunikacie, ktora prebiehala medzi
Zalobcom a Zalovanou v diioch 10.12.2021 a 11.12.2021, vyplyva, Ze Zalovana dfia 10.12.2021 oznamila
zalobcovi, Zze neodkladné opatrenie so stretavanim o 10.00 hod. bolo zruSené. Dria 11.12.2021 uvedenu
informaciu oznamila Zalobcovi opakovane, priCom sa odvolala aj na to, Ze to Zalobcovi malo byt
zname uz od 02.12.2021. Z e-mailovej komunikacie pravnych zastupcov stran zo dria 10.12.2021
vyplyva, Zze kancelaria pravneho zastupcu Zalovanej oznamila kancelarii prdvneho zastupcu Zalobcu
informaciu o vydani uznesenia Krajského sudu v Trencine, €. k. 27CoP/70/2021-2189 zo dfia 26.11.2021.
Uvedené uznesenie tvori zaroven prilohu tejto e-mailovej spravy, bolo teda zasielané (ako informacia
pravnemu zastupcovi Zalobcu) v rovnaky def. Z uvedeného vyplyva, Zze do dispozicie zalobcu bola uz
dna 10.12.2021 poskytnutd informécia o zruSeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk
Zalobcu s maloletym aj s prespatim a muselo mu byt zrejmé, Ze sa tak obnovuje povodna Uprava styku
s maloletym, ktora sa mala realizovat v neparne soboty v rozsahu troch hodin a bez prespatia. Zalobca
touto informaciou preukazatelne disponoval, kedZe képiu uvedenej mobilnej komunikacie predkladal
sudu ako dbkaz on sam. Sud dalej uviedol, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud
prvej inStancie konajuci vo veci po jej zruSeni a vrateni v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany, je mozné
zlavit z poziadavky, ktora ucastnikovi uklada splnit’ povinnost’ uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim iba
v pripade, ak by splneniu tejto povinnosti branili objektivne okolnosti. Odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni uloZil sudu prvej inStancie skimat’ potencionalnu existenciu takychto objektivnych okolnosti.
Nasledne sud uviedol, Ze z odbévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trencine &.k.
27CoP/70/2021-2189 zo dna 26.11.2021 okrem iného vyplyva, Ze vzhladom na zmenené skutkové
okolnosti, spocivajuce v dlhodobej nepritomnosti plnohodnotného kontaktu medzi maloletym dietatom
a otcom (Zalobcom) musi nadviazanie opatovného kontaktu otca s dietatom a jeho prehlbovanie mat
formu postupného adaptacného procesu, aby sa tak prirodzenym (nenasilnym) spdsobom obnovili



oslabené vzajomné vazby medzi otcom a dietatom a zarover sa eliminovalo akékolfvek vyznamnejSie
riziko, Zze maloleté dieta by taku nahlu zmenu v podobe odrazu dvoch celych dni s prespanim stravenych
s otcom, s prihliadnutim aj na tvrdenia matky (Zalovanej), Ze maloleté dieta nezvlada prespavania
mimo domu ani v jej pritomnosti a dalSie by nemuselo bez nezvratitefnych désledkov na jeho psychicky
a emocionalny stav zvladnut. Odvolaci sud preto povazoval za nevyhnutné zrusit' nastolenu Upravu
stretavania otca s maloletym dietatom a zastaval nazor, Ze je potrebné nastavit postupny adaptacny
proces za primeranych podmienok tak pre maloleté dieta, ako aj oboch rodiov, vysledkom ktorého
mézu byt obnovené, rozvijajuce sa, stabilné a upevnené vzajomné vztahy medzi otcom a maloletym
dietatom za primeranej spoluprace s matkou, s prihliadnutim aj na nariadené odborné poradenstvo
rodi€om. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s uvedenym zrusujucim uznesenim Krajského sudu
v Trengine zo dfia 26.11.2021 dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého dietata stran sporu nebolo dnia
11.12.2021 uskutoénit’ styk so Zalobcom s prespanim do 12.12.2021. Primerané zaujmom maloletého
dietata naopak bolo uskuto€nenie styku s otcom len v pévodnom rozsahu troch hodin. Uvedenu okolnost
sud povazoval za taku objektivnu okolnost, ktora branila spineniu povinnosti, ktori mala Zalovana ako
matka uloZzenu v tom €ase este vykonatelnym rozhodnutim, a to uznesenim Okresného sudu Prievidza
zo dna 04.10.2021, &.k. 18P/54/2019-1980. Sud uviedol, Ze zodpovednost za Skodu rodi¢a, ktory
neumozni druhému rodiCovi suidom upraveny styk s maloletym dietatom, bola opakovane judikovana uz
starSou judikaturou. Ide napriklad o rozhodnutie vydané pod R 12/1990, v zmysle ktorého ,rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zodpovedd za Skodu vzniknutl druhému z rodi€ov v désledku
zmarenia styku s dietatom aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej prekazke (napr.
o ochoreni dietata), braniacej uskuto€neniu styku s maloletym na urdity ¢as“. Taktiez Najvyssi sud
CSSR v rozhodnuti sp. zn. 1Cz 24/89 konstatoval, Ze ,Zalovana vo viacerych pripadoch zmarila styk
otca s maloletymi detmi stanoveny rozhodnutim sudu; za ucelom realizacie tychto neuskutocnenych
stretnuti Zalobca vykonal bez akejkolfvek vystrahy Zalovanej zbyto¢né cesty. Zbyto&nymi cestami do
miesta uréeného styku a spat’ vznikla Zalobcovi Skoda“. Uvedena judikatira je pritom akceptovana
aj aktualnou rozhodovacou &innostou slovenskych sudov. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze je taktiez
nazoru, Ze pokial v situacii, ked ma jeden z rodi€ov rozhodnutim sudu upraveny styk s maloletym
a tento styk sa neuskuto¢ni z dévodov, ktoré nastali na strane druhého rodica, pri¢om tento rodic v€as
vopred neinformoval opravneného rodi€a, Zze sa styk neuskutoCni, ma rodi¢, ktory je opravneny na
styk s maloletym dietatom pravo na ndhradu 8kody vo¢i druhému rodiovi. Tato Skoda mdze spocivat
aj v peflaznych prostriedkoch vynalozenych na uskutonenie cesty opravneného rodi¢a do miesta,
kde sa mal styk s maloletym dietatom uskutoCnit. Sad v8ak v danej veci dospel k zaveru, Ze tu
existovali objektivne okolnosti, na zaklade ktorych sa styk Zalobcu s maloletym nemohol uskuto¢nit
dfia 11.12.2021 v rozsahu s prespatim podla v tom ¢ase vykonatelného uznesenia Okresného sudu
Prievidza zo diia 04.10.2021, &. k. 18P/54/2019-1980. Zalovana zaroveri vopred diia 10.12.2021,
teda den pred planovanym stykom upozornila Zalobcu prostrednictvom spravy zaslanej v elektronickej
mobilnej komunikacii, Ze sa tento styk nebude mdct uskutoénit. Tymto si splnila svoju prevenénu
povinnost v zmysle § 415 OZ, aby prediSla Skode. NeméZe tak zodpovedat Zalobcovi za $kodu, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven sud dodal, Zze dfia 11.12.2021 sa napokon neuskuto¢nil
ani styk zalobcu s maloletym v rozsahu troch hodin bez prespania podla pdvodnej Upravy, teda podla
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim, &. k. 12P/44/2019-76 zo diia 14.10.2019. Zalobca sa
vS8ak nedomahal nahrady 8kody za tento neuskutocneny styk, ale len za styk, ktory sa mal uskuto&nit
v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza, €. k. 18P/54/2019-1980 zo dria 04.10.2021. Vyplyva
to z obsahu Zaloby, ked Zalobca Ziadal odovzdat’ maloletého za u¢elom realiz4cie styku len v ¢ase od
14.00 hod. v sobotu do nedele 18.00 hod. Sud sa preto nemohol zaoberat pripadnou nahradou Skody
za neuskuto€neny styk bez prespania, kedZe to nebolo predmetom Zaloby. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a v spore Uspesnej Zalovanej priznal voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze sud v napadnutom
rozhodnuti nespravne a nevhodne dotvoril objektivny dévod z rozhodnutia Krajského sudu v Trengine
zo dfia 16.11.2021, ¢&. k. 27CoP/70/2021-2189, ked v bode 20. napadnutého rozhodnutia tvrdi, ze ,v
zaujme maloletého dietata stran sporu nebolo dia 11.12.2021 uskuto&nit’ styk so Zalobcom s prespanim
do 12.12.2021. Primerané zaujmom maloletého dietata naopak bolo uskuto€nenie styku s otcom len
v pévodnom rozsahu troch hodin®, €o podla jeho nazoru z odévodnenia uznesenia nevyplyva. Podla
jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil skutkové zistenia na zéklade vykonanych dékazov, ked v konani
nebol Zalovanou preukazany a sudom ani len pomenovany objektivny dévod, ktory by oddvodrioval



zmarenie styku drfia 11.12.2021. Trva na tom, Zze sudom dotvoreny objektivny dévod nema oporu
v Ziadnych zo zakonnych ustanoveni a v konani bolo jednoznacne podla jeho nazoru preukazané
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej. Opakovane zdéraznil, Ze dfia 11.12.2021 bolo pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo diia 04.10.2021, &. k. 18P/54/2019-1980, ktoré
ho opraviiovalo na styk s maloletym dria 11.12.2021 od 10.00 hod. do 12.12.2021 do 18.00 hod. On
v konani preukazal a poukazal na skutoénost, Ze po tom, ako Zalovana v rozpore s pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim mu styk s maloletym neumozZnila, pockal na mieste odovzdania
a postupoval v sulade s pdvodnou pravhou Upravou v presne vymedzenom postupe ako uvadzal
odvolaci sud. Pritom Zalovana 10.12.2021 o 20.00 hod. napisala SMS spravu: ,Pre¢o o 10.00 hod.?
Ved NO s odovzdanim o 10.00 hod. bolo zrusené®, ¢im je podla neho nesporne preukazana vedomost
Zalovanej o jej vOli reSpektovat toho €asu rozhodnutie, teda uznesenie Okresného sudu Prievidza zo
dria 14.10.2019 s odovzdanim o 14.00 hod. aj napriek jeho nevykonatelnosti. S ohfadom na uvedené
bolo v konani preukazané, Zze on zotrval pred domom Zalovanej aj po 10.00 hod. a SMS spravami
sa domahal aspofi umoznenia styku s maloletym v rozsahu nevykonatefného rozhodnutia v rozsahu
troch hodin, ked Zalovana odmietla reSpektovat vykonatelné rozhodnutie v rozsahu s prespanim. Toto
potvrdzuju spravy od neho zasielané Zalovanej o 12.55 hod. ,halo, priSiel som si pre syna“, o 13.11
hod. ,6akam pre domom®, o 13.30 hod. ,stale som pred domom*, o 13.40 hod. ,odovzdaj mi syna®,
0 13.45 hod. ,ja som stéle pred domom®, o 13.58 hod. ,takZze ma ignoruje$ aj dalej“. Na Ziadnu z tychto
sprav Zalovana nijakym spésobom nereagovala a styk o 14.00 hod. mu neumoznila. Sud sa s tymto
nijakym spdsobom nevysporiadal a jeho postupom vo veci ho postavil do absolitne neakceptovatelne;j
pozicie. On nemohol procesne postupovat’ inak, ako uplatnit si narok na nahradu Skody vyplyvajici
z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Akykolvek iny exekuény titul, na ktory by poukazoval
v Zalobe, by nebol spdsobily byt predmetom exeku€ného titulu a on by sa stidnej ochrany nedomohol.
Naviac, styk v rozsahu od 14.00 hod. do 17.00 hod. sa prekryva so Zalovanym rozsahom styku
od 10.00 hod. do 18.00 hod. nasledujuceho dna. Sud postupom, a to konstatovanim, Ze Zalovana
nezodpoveda za vzniknutu Skodu za zbyto&ne vynaloZené cestovné naklady dria 11.12.2021, mu odnal
pravnu ochranu doméct sa naroku na nahradu Skody, a tym porusil jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces a rovnako tak hrubo zasiahol do jeho majetkovych prav.
Bez ohladu na to, €i bolo v zaujme maloletého reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
v rozsahu s prespanim, alebo nahradené a doCasne zru$ené rozhodnutie v rozsahu troch hodin,
on bol dnha 11.12.2021 opravneny na stretnutie s maloletym a za tym ucelom dia 11.12.2021 aj
vynaloZil cestovné naklady. Tym, Ze Zalovana dieta na styk nepripravila a tento neumoznila, porusila
pravnu povinnost. Na preukazanie dlhodobého ucelového a zakerného konania Zalovanej okrajovo
opatovne poukazal na znalecky posudok €. 144/2020, vypracovany znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou,
PhD. v konani 18P/54/2019. Na zaver poukazal na uznesenie Okresného riaditelstva PZ Prievidza
zo dnha 17.10.2024, ktorym bolo voci Zalovanej zaaté trestné stihanie a vznesené obvinenie za
spachanie precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, podla ktorého dévodom pre zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia voc¢i matke dietata je dlhodoba a pretrvavajuca nerealizacia styku
otca s maloletym z dévodov neustalych prekazok vylu€¢ne na strane matky. Proti tomuto uzneseniu
podala Zalovana v lehote staznost’ a prokuratorka okresnej prokuratury tuto zamietla ako nedévodnu.
Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva pravny alibizmus Zalovanej, ktorym sa snazi zabranit’ jeho
styku s maloletym iba na zéklade subjektivheho, nepodloZzeného a preukazatelne klamlivého tvrdenia
Zalovanej, ze malolety s nim styk odmieta. Podla jeho nazoru sa jednalo o umyselny, u€elovy postup
Zalovanej, aby mu zmarila styk s maloletym, poruSujuc tak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Preto Zalovana v zmysle § 420 OZ zodpoveda za Skodu
spbsobenu mu jej protipravnym konanim.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. §



191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

6. V predmetnom spore si zalobca uplatnil narok na nahradu skody, ktora mu mala podfa jeho tvrdeni
vzniknat vynaloZenim cestovnych nakladov na sudom urleny, aviak v désledku zavineného konania
Zalovanej nerealizovany jeho styk s maloletym dietatom dria 11.12.2021, ktory styk sa mal uskuto¢nit
od soboty 11.12.2021 od 10.00 hod. s prespanim do nedele 12.12.2021 do 18.00 hod. V Zalobe uvadzal,
Ze tato Uprava styku s maloletym sa mala realizovat podfa uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dnia
04.10.2021, ¢.k. 18P/54/2019-1980.

7. V dbésledku odvolania Zalovanej bolo uvedené uznesenie Krajskym sudom v Tren&ine, uznesenim
C.k. 27CoP/70/2021-2189 zo diia 26.11.2021 zruSené a vec vratena na dalSie konanie, pri€om pravnej
z&stupkyni Zalovanej bolo doru€ené elektronicky dria 01.12.2021 a pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia
14.12.2021.

8. Sud prvej indtancie pévodne o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom &.k. 14C/48/2022-191 zo
dna 10.03.2023 tak, Ze Zalobe vyhovel, pricom konstatoval, Ze dfia 11.12.2021, kedy sa mal uskuto¢nit
styk Zalobcu s maloletym, eSte nemal Zalobca doru¢ené zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu a potom
tu teda bolo vykonatelné uznesenie zo dha 04.10.2021, ¢.k. 18P/54/2019-1980, podla ktorého sa mal
styk uskuto¢nit. Sud prvej indtancie v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze aj v pripade akceptacie
namietky Zalovanej o neopodstatnenosti vykonat' nepravoplatne zruSené rozhodnutie o Uprave styku
s maloletym (v neparnom tyZdni od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod.), tu zruSenim uvedeného
rozhodnutia vznikla situacia, Ze vykonatefnym sa stalo skorSie rozhodnutie Okresného sudu Prievidza
zo dna 14.10.2019, &.k. 12P/44/2019-76, na zaklade ktorého bol Zalobca opravneny na styk s maloletym
presne v tenisty def - 11.12.2021, ale v &ase od 14.00 od. do 17.00 hod. - aj preto bola Zalovana povinna
maloletého Zalobcovi odovzdat’ na styk s nim. Predmetny rozsudok napadla vo veci samej odvolanim
Zalovana, v désledku ¢oho doslo k jeho zruSeniu a vrateniu veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17Co/77/2023-306 zo dia 30.04.2024.

9. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze akceptovat uvadzany zdver sudu prvej inStancie
by bolo mozné v pripade, pokial by sa Zalobca domahal nahrady 8kody za zmareny styk s maloletym,
tvrdiac rozhodujuce skuto&nosti Zaloby tak, Ze na strane Zalovanej doSlo k poruSeniu povinnosti podla
skorSieho rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo diha 14.10.2019, ¢.k. 12P/44/2019-76, pri€¢om
obsah Zaloby takyto nie je. Zarovern by muselo byt vychodiskom vyhovujuceho rozhodnutia v takomto
pripade skutkové zistenie, Ze dfia 11.12.2021 Ziadal Zalobca odovzdat maloletého za u€elom realizacie
styku len v ten defi v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod a nie na styk od soboty 10.00 hod. do nedele
(12.12.2021) 18.00 hod. Podla odvolacieho sudu zostala zasadnou otazka, ¢&i je akceptovatefnym
dévodom na neplnenie povinnosti podla (este stale) vykonatefného rozhodnutia sudu o Uprave styku
Zalobcu s maloletym zruSenie tohto rozhodnutia, ktoré je nepravoplatné len preto, Ze si ho Zalobca
eSte neprevzal, ale mal o iom vedomost. Bolo teda potrebné podla konkrétnej situacie posudit, &i
realizacia styku Zalobcu s maloletym podla vykonatelného rozhodnutia sidu v €ase, ked bolo toto
rozhodnutie nepravoplatne zruSené, nepredstavuje taku objektivnu okolnost, ktora by branila spineniu
povinnosti v iom uloZenych, priCom podfa nazoru odvolacieho sudu su pre zodpovedanie tejto otazky
relevantné najma doévody zruSenia rozhodnutia zo drfia 04.10.2021 odvolacim sudom; z hladiska
splnenia prevenc¢nej povinnosti Zalovanej predist vzniku Skody zbyto€nou cestou Zalobcu na styk,
je vyznamna aj otazka informovania Zalobcu, Ze k zruSeniu rozhodnutia doslo. Odvolaci sud dal do
pozornosti, Ze Zalovana uz pred sudom prvej inStancie uvadzala skutkové tvrdenia o tom, Zze Zalobca
a jeho pravny zastupca uz pred doru€enim zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu (dfia 14.12.2021)
vedeli o zruSeni uznesenia o neodkladnom opatreni zo dfia 04.10.2021 uz dia 02.12.2021, kedy sa
na Okresnom sudu Bratislava IV konalo pojednavanie ohfadne rozvodu Zalobcu a Zalovanej; Zalovana
v priebehu prvoinstanéného konania dolozila vypis z SMS komunikacie so Zalobcom zo dfa 10.12.2021,
ako aj mail zo diia 10.12.2021, adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcu jej pravnym zastupcom,
sucCastou ktorého bolo aj predmetné zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu (zo dha 26.11.2021,
¢.k. 27CoP/70/2021-2189). Sudu prvej inStancie bolo uloZzené v dalSsom konani doplnit dokazovanie
0 oboznamenie obsahu zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Trendine zo dfia 26.11.2021, ¢.k.
27CoP/70/2021-2189 a zistit’ dovody, pre ktoré odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie za spravne (v
pripade, ak zruSenym rozhodnutim upraveny styk nie je v sulade so zaujmom dietata, prichadza do
Uvahy existencia objektivneho dévodu pre neplnenie povinnosti podla rozhodnutia) a taktiez doplnit



dokazovanie o uvadzané dbkazy, navrhované Zalovanou k preukazaniu, Ze do dispozicie Zzalobcu bola
poskytnuta informacia o zruseni rozhodnutia, podla ktorého Zalobca Ziadal odovzdanie maloletého dha
11.12.2021 v mieste bydliska matky.

10. Z ust. § 415 ObcCianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazdy je povinny pocinat' si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Tato povinnost sa vztahuje na
vSetkych uc€astnikov obciansko-pravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie. Pokial déjde
k porudeniu povinnosti predchadzat’ vzniku Skody, vznika zodpovednost' za Skodu spdsobenu takymto
porusenim, priCom ddleZita je prave pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou.

11. V preskumavanej veci, zo skutkovych zisteni sidu prvej inStancie, doplnenych v konani po zruseni
veci odvolacim sudom bolo preukazané, Zze Zalobca bol viacerymi spdsobmi upovedomeny o zruseni
uznesenia sudu prvej inStancie o styku Zalobcu s maloletym s prespavanim pred uskuto¢nenim
cesty v sobotu diia 11.12.2021 na styk s maloletym. Zalovana diia 10.12.2021 oznamila SMS
spravou Zalobcovi, Ze jeho styk s maloletym od soboty 11.12.2021 od 10.00 hod. s prespanim do
nedele 12.12.2021 do 18.00 hod sa neuskutoCni z dévodu, ze predmetné uznesenie o nariadenom
neodkladnom opatreni v zmysle tejto Upravy styku bolo odvolacim sudom zruSené. Rovnako
z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bol
pravnym zastupcom Zalovanej diia 10.12.2021 zaslany mail s informéaciou o zru$eni neodkladného
opatrenia aj s prespavanim a v prilohe bolo predmetné zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu pripojené.
Taktiez bolo preukazané, Ze Zalobca vedel o zruSeni neodkladného opatrenia uz z pojednavania
na Okresnom sude Bratislava IV o rozvode manzelstva Zalobcu a Zalovanej, konaného dria 02.12.2021,
ktora skutocnost vyplyva z prehratého zvukového zaznamu z tohto pojednavania na pojednavani
Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 11C/3/2023, v ktorej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanej
nahrady Skody za neuskutoCneny styk s maloletym nasledujuci den, t.j. v nedelu dia 12.12.2021.
Tymto si Zalovana splnila prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ, preto nezavinila, Ze Zalobca musi
znasat naklady spojené s cestovanim z miesta jeho bydliska do miesta bydliska maloletého, pokial
sa aj napriek obsahu riadne a v€as poskytnutych informacii rozhodol vycestovat do miesta bydliska
maloletého a Ziadat' o odovzdanie maloletého na styk s prespanim.

12.  Zhodne so sidom prvej indtancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze z oboznameného zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Tren€ine &.k. 27CoP/70/2021-2189 zo diia 26.11.2021 nepochybne
vyplyva, ze dévodom, pre ktory doSlo k zrudeniu predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia o uprave styku Zalobcu s maloletym aj s prespanim dietata u zalobcu bolo, Ze styk nariadeny
neodkladnym opatrenim je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Z odévodnenia tohto
uznesenia pritom vyplyva, Ze s poukazom ,na zmenené skutkové okolnosti spoéivajuce v dlhodobe;j
nepritomnosti plnohodnotného kontaktu medzi maloletym dietatom a otcom, nadviazanie opatovného
kontaktu otca s dietatom a jeho prehlbovanie musi mat formu postupného adaptaéného procesu,
aby sa tak prirodzenym spésobom (nenasilnym) obnovili oslabené vzajomné vazby medzi otcom a
dietatom a zaroven sa eliminovalo akékolvek vyznamnejSie riziko, Ze maloleté dieta by taku nahlu
zmenu v podobe odrazu dvoch celych dni s prespanim stravenych s otcom, s prihliadnutim aj na tvrdenia
matky, Ze maloleté dieta nezvlada prespavania mimo domu ani v jej pritomnosti a dalSie, by nemuselo
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bez nezvratitelnych désledkov na jeho psychicky a emociondlny stav zvladnut®.

13. V kontexte uvedeného bol potom spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v zaujme maloletého
dietata nebolo dna 11.12.2021 od 10.00 hod. uskutoCnit styk so Zalobcom v zmysle uznesenia
Okresného sudu Prievidza zo dna 04.10.2021, &.k. 18P/54/2019-1980 s prespanim do 12.12.2021.
Tato okolnost’ sud prvej inStancie spravne povaZzoval za objektivny dévod pre nesplnenie povinnosti
Zalovanou v zmysle uvadzaného rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

14. Pokial' sa teda Zalobca domahal nahrady Skody za zbytoéne vynalozené naklady na cestu
na styk s maloletym v sobotu dfa 11.12.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza &.k.
18P/54/2019-1980 zo dia 04.10.2021 v Case od 10.00 hod. s prespanim do nedele 18.00 hod. (bez
pritomnosti Zalovanej), jeho Zaloba nebola dévodna a sud prvej inStancie spravne tuto Zalobu zamietol.

15. Odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze z obsahu Zaloby Zalobcu nevyplyva, Ze sa domahal nahrady
8kody za zmareny styk s maloletym dia 11.12.2021 na zaklade iného rozhodnutia o Uprave styku ako
na zaklade zruSeného uznesenia zo dfia 04.10.2021, ¢.k. 18P/54/2019-1980 a zo skutkovych zisteni



sudu rovnako nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal styku s maloletym v tento den v ¢ase od 14.00
hod. do 17.00 hod. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na jeho SMS komunikaciu so Zalovanou dha
11.12.2021, z ktorej ma vyplyvat, Ze sa domahal stretnutia s maloletym aspori na tri hodiny, ked Zalovana
odmietla reSpektovat’ vykonatefné rozhodnutie s prespanim, toto jeho tvrdenie z SMS komunikacie
nebolo preukazané. Prave naopak, uz z SMS spravy Zalobcu dfia 10.12.2021 (&.1.11) vyplyva, Ze sa
nadalej domahal Upravy styku s prespanim, podfa zruSeného uznesenia o neodkladnom opatreni, ked
0 9.55 hod. napisal Zalovanej: ,Zajtra odovzdanie na namesti o 10h podla NO%, na €o Zalovana o 20.00
hod. reagovala: ,Pre¢o o 10 hod? Ved NO s odovzdanim o 10 hod bolo zruSené®. O 20.02 hod. Zalobca
reagoval SMS spravou: ,Ja také rozhodnutie nemam, pridem si pre B. o 10h a vratim ti ho v nedelu
o 18h. Priprav syna na styk®. V sobotu 11.12.2021 (€.l. 12) reagoval SMS spravami - 0 9.56 hod.: ,Som
na namesti, 0 10.11 hod.: ,Je 10.11, kde si?“, 0 10.16 hod.: ,Ignoruje$ ma? Idem pred dom, priprav B.
na odovzdanie®, o 10.23 hod.: ,Som pred domom, odovzdaj mi syna“, na ¢o reagovala Zalovana SMS
spravou o 10.27 hod.: ,0d 2.12 vie§, Ze NO je zruSené®, na ¢o Zalobca reagoval dal8imi cca 12 SMS
spravami, aby mu Zalovana syna odovzdala a vyzyval ju, ho neignorovala a aby reSpektovala platné
uznesenie, ktora komunikéacia je zachytena do cca 14.00 hod., kedy Zalobca privolal policiu.

16. Odvolacie namietky Zalobcu tak odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej zalovanej narok na nahradu tychto trov nepriznal, kedZe jej
v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



