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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX
byvajucej v C. D. E. F. B. X zasttpenej advokatskou kancelariou AK Slebodnik s.r.0., ICO: 56 703 490,
za ktor( kona konatel a advokat JUDr. Milan Slebodnik so sidlom kancelarie v Kosiciach na Starovej
ulici €. 20 proti zalovanej Slovenskej republike, v ktorej mene kona Generalna prokuratdra Slovenske;j
republiky so sidlom v Bratislave na Starove;j ulici &. 2 o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce ¢.k. 10C/51/2023-110 zo dna 11.3.2024 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej asti 5.540 Eur.

II.Meni rozsudok vo vyroku lll. o nahrade trov konania tak, ze zalobkyni priznava proti Zalovanej
narok na nahradu trov prvoinstané¢ného konania v plnom rozsahu z priznanej sumy.

. Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyrokom |. zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 6.460 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od
14.7.2023 do zaplatenia a prisluSenstvo pohladavky v sume 798,86 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il. narok Zalobkyne v prevySujucej Casti 5.540 Eur zamietol. Vyrokom Ill. nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

2. Vec pravne posudil podlfa § 1, § 3 ods. 1, 3, § 4 ods. 1 pism. d), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, 3, 4,
§9o0ds.1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ), § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov,
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 255 CSP. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal preukazané, Ze Zalobkyna
sa v trestnom konani branila zdkonnymi prostriedkami proti vzneseniu obvinenia tym, Ze proti tomuto
uzneseniu podala staznost, avSak Okresna prokuratira Michalovce uznesenim 1Pv 280/20/8807-14
dna 23.11.2020 staznost ako neddvodnu zamietla. Z tohto vyvodil, Ze postupom Zalobkyne v trestnom
konani bola splnena zakonna podmienka podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. na priznanie prava
na nahradu Skody. Uviedol, Ze na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob&ana. V takejto
situacii nie je preto rozhodné ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Musel konS$tatovat, Zze Zalobkyra trestny &in z
ktorého bola dria 30.9.2020 obvinena nespachala, z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze trestné stihanie



proti nej nemalo byt vobec zagaté a dalej toto trvalo po dobu dvoch rokov. Rozhodnutie vySetrovatelky
OR PZ v Michalovciach zo dha 30.09.2020 je potrebné povazovat za nezakonné, €o je rozhodujucou
skuto€nostou pre posudenie naroku na nahradu Skody a preukazany zaklad naroku uplatneny Zalobou.
Poukézal na to, Ze sudna prax sa jednotne ustalila v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu CR z 22.02.1990
sp. zn. 1Cz 6/90, v naleze Ustavného sidu SR &. IV. US 159/2012-28, v uzneseni NajvysSieho sudu
SR 4MCdo 15/2009, ako aj publikovanim judikatu R 37/2014 v tom, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo oslobodenim spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného stihania. Uviedol, Ze Zalobkyha si uplatnila narok na nahradu
nemajetkovej ujmy 12.000 Eur, pretoZze podla jej tvrdenia vzhfadom na nasledky trestného stihania
Vv jej zZivote nepostacCuje iba konStatovanie poruSenia prav. VySku nemajetkovej ujmy oddvodnila tak,
Ze neopravneny zasah do jej osobnostnych prav trval 800 dni, teda od zacatia trestného stihania od
30.9.2020 do 16.12.2022, kedy nadobudlo uznesenie o zastaveni trestného stihania pravoplatnost. Pri
vypocte vychadzala z ustalenej praxe z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 79/2021 zo diia
20.04.2022, v ktorom konani bola ustalena nahrada nemajetkovej ujmy v sume 15 Eur za den trestného
stihania, ¢o zodpoveda rozsahu utrpenej nemajetkovej ujmy v ramci obvyklych nasledkov takéhoto
trestného stihania. Zalobkyha teda vynasobila poget dni - 800 sumou 15 Eur, &im dospela k Zalovanej
sume 12.000 Eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. je limitovana posudenim osoby poskodeného, jeho doterajSim Zivotom a prostredim
v ktorom Zil a pracoval, posudenim zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo,
zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost'ou nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v jeho spolo€enskom uplatneni. Pre ustalenie vySky nemajetkovej ujmy zohladnil
konkrétne okolnosti pripadu ako aj to, Ze voci Zalobkyni sa po dobu 2 rokov viedlo fakticky bezdévodné
trestné stihanie. Skuto¢nost, Ze Zalobkyrna sa po vzneseni obvinenia do skonCenia trestného stihania
musela podrobovat ukonom trestného konania a po cell dobu zila s vedomim trestného stihania v
strachu, neistote, o nepochybne negativne ovplyviiovalo jej osobny Zivot, a to aj napriek tomu, Ze az
do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci sa na osobu obvineného prihliada ako na nevinnda,
a uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného a zasahuje do sukromného,
osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. PovaZzoval za potrebné poukazat na to,
Ze Zalobkyha do zadatia trestného stihania pracovala ako pracovnicka Cistiarne, av8ak v désledku
vzneseného obvinenia, kedZe ku Skode malo déjst prave v majetkovej sfére zamestnavatela Zalobkyne,
bol s fiou pracovny pomer skon&eny, pricom sa domahala neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
a prisla takto, prave v désledku trestného stihania o pracu. Nasledne si nemohla najst’ pracu, kedze
v povedomi ostatnych zamestnavatelov zostala skutonost, Ze proti nej bolo vznesené obvinenie, a
Ze je trestne stihana. Az po nejakom &ase novy maijitel Cistiarne zamestnal Zalobkyrfiu na dobu urgitu,
vzhladom na to, Ze mala vykonavat pévodnu pracu. Vo svojej praci sa vyznala, a v podstate mohla bez
akéhokolvek preskolenia vykonavat pévodnu pracu. V obdobi od 20.4. - 19.10.2020 poberala podporu
v nezamestnanosti v celkovej sume 2.117,10 Eur, od 20.10.2020 bola bez prijmu. V tomto obdobi
rodina trpela nedostatkom finanénych prostriedkov, kedZze musela zaplatit aj advokata, a takto boli tieto
finan&né prostriedky pouzité na ucel vyvolany trestnym stihanim. Naviac si museli finanéné prostriedky
poZitat od sestry manzela. Museli odlozZit splatky hypotéky, nakolko bola bez prijmu. Zalobkyfia Zije v
C., je to nie velké mesto, kde sa kazdy s kazdym pozna a prave z toho dévodu ludia si medzi sebou
Sepkali, Ze je trestne stihana za spreneveru. Zalobkyfa si prave v désledku tohto trestného stihania
nevedela najst inu pracu. Bola teréom otazok susedov, ostatnych spolupracovni€ok, ako aj znamych,
i je trestne stihana, ako pokraluje trestné stihanie a znacné percento z jej okolia jej neverilo, Ze
tuto trestnu &innost nespachala. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala podstatnu trvalu a vyraznd zmenu pomerov v jej osobnom,
pracovnom, spoloCenskom, kultirnom Zivote a toto trestné stihanie malo nepriaznivy dopad na jej Zivot
a osvojil si nazor, Ze uz samotné zacatie trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného a
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, ¢o bol aj pripad
Zalobkyne. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze zalobkyni patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora jej vznikla v dbésledku nezakonného rozhodnutia, avdak s tym, Ze vySka tejto nahrady neméze
byt vy8Sia ako je vySka nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
§ 5 ods. 1 z&k. €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
ktorého, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie od3kodnenia
v sume 50-nasobku minimalnej mzdy a poSkodeny trestnym €inom zndsilnenia, sexualneho nasilia



alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v
sume 10-nasobku minimalnej mzdy. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyria utrpela vo svojom
spologenskom, pracovnom, rodinnom Zivote, a to samotnym vydanim rozhodnutia o vzneseni obvinenia
trestného Cinu, spachanie ktorého v trestnom konani preukazané nebolo, zna¢nu ujmu. Trestné konanie
trvalo dva roky a Zalobkyna v désledku toho priSla o pracu a prijem, ked poberala isty ¢as prispevok
v nezamestnanosti, nasledne ostala bez akékolvek prijmu. Vznikli jej vydavky spojené s trestnym konani,
ked musela zaplatit’ trovy advokatskeho zastupenia. Utrpela aj vo svojom rodinnom Zivote, prezivala
Cas neistoty, otdzok ako dopadne jej trestné stihanie, nedokazala sa sustredit na potreby syna, rodiny,
dostala sa do hddok s manzelom, a len vdaka presved&eniu celej rodiny, a jej podpore, tato vytrvala az
do uspesného ukon&enia trestného stihania. V jej okoli, a to jednak na pracovisku, ako aj v meste, kde
byva, bola vystavena re€iam a pochybnostiam o tom, i sa dopustila sprenevery. Mala tiez psychické
problémy, chodila ku psychiatrovi. Co sa tyka samotného trestného stihania, vyuzila v§etky opravné
prostriedky, ktoré jej zakonom umoznoval. Po&as vedenia trestného stihania vSak ani v jednom pripade
jej staznostiam vyhovené nebolo. Sud prvej inStancie zohladniac v3etky tieto okolnosti dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to v maximalnej pripustnej miere tak, ako
to dovoluje zadkon vo svojich obmedzujucich ustanoveniach a priznal jej nahradu v sume 6.460 Eur
spolu s 9 %-nym ro&nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 14.7.2023 do zaplatenia, a to odo
dfia vyhotovenia Zalobného navrhu uplatneného v tomto konani. V prevySujucej €asti 5.540 Eur Zalobu
zamietol. Uviedol, Ze €o sa tyka naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 798,86 Eur titulom trov prdvneho
zastupenia pri prerokovani naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, zo samotnej
Ziadosti poSkodenej o predbezné prerokovanie naroku zo dna 1.3.2023 zistil, Ze celkové trovy obhajoby
v trestnom konani predstavovali sumu 4.071,47 Eur a pravny zastupca Zalobkyne jej fakturoval za
poskytnuté sluzby pravnej pomoci faktarami &. 42021, €. 192021, €. 242021, &. 2022060, ¢. 2022062,
ktorymi vyuctoval poskytnuté pravne sluzby. Tieto doklady Zalobkyfia k Zalobnému navrhu nepripojila.
Sud prvej indtancie nevedel posudit, ¢i sa jednd o ucelne vynaloZené naklady na trovy jej obhajoby v
ramci trestného konania a nemal za preukazanu vysku tychto trov. Tieto trovy v8ak neboli predmetom
tohto konania. Co sa tyka uplatiovaného naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 798,86 Eur, mal za
preukazané, a to fakturou €. 2023005 zo dia 7.2.2023, Ze pravny zastupca Zalobkyne vycislil Zalobkyni
sumu 798,86 Eur za zZiadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody vo vyske 16.870,33
Eur a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dia 7.2.2023 + podanie protistrane, Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku 2 x 320,34 Eur + rezijny pausal 25,04 Eur. Rovnako mal preukazané,
Ze tuto sumu Zalobkyna uhradila pravnemu zastupcovi a to z detailu pohybu z G¢tu Tatrabanky, a z
toho dévodu tento nérok Zalobkyne. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnej
zo stran sporu, nakolko Zalobkyra si uplatnila celkovy narok 12.798,86 Eur, priznanych jej bolo 6.460,-
Eur + 798,86 Eur, a teda zalobkyfia mala vo veci uspech &iastoény, preto podla § 255 CSP nahradu
nepriznal Zziadnej zo stran sporu.

3. Proti vyrokom Il. a Ill. rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze sud prvej inStancie jej nepriznal nahradu nemajetkove;j
ujmy v celej uplatnenej vySke napriek konstatovaniu, Ze sice ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy,
a to v maximalnej pripustnej miere, avdak z dévodu obmedzujucich zakonnych ustanoveni jej vySka
nemdze byt vyssia ako priznanych 6.460 Eur. Poukézala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
754/2016 zo dia 24.1.2017, ako aj na nalez Ill. US 224/2023 zo diia 27.4.2023. Uviedla, Zze vzhladom
na uvedenu ustalenu sudnu prax vySsich sudnych autorit nemézu sudy povazovat za voditko v otazke
uréenia primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. V8eobecnym
sudom, ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci, musi byt poskytnuty Siroky autonémny priestor
na realizaciu volnej Uvahy, a teda nemdzu byt viazané hornou hranicou uvedenou v cit. ustanoveni.
Zdbraznila, Ze pravny zaver, podla ktorého ma sud priznat za mesiac trestného stihania ndhradu 620
Eur, bol opakovane predmetnom postdenia Ustavného stdu a v oboch pripadoch so zaverom, Ze neslo
o porudenie ustavnych prav stazovatela a Ze takato vySka nahrady zodpoveda vSeobecnej predstave
spravodlivosti a sluSnosti. Poukazala aj na to, Ze aj ked Zalovana zavaznym spésobom zasiahla do
jej osobnostnych prav, za svoj nezakonny postup sa ani len neospravedinila. Namietala, Ze postih,
aky bol Zalovanej ulozeny zo strany sudu prvej inStancie, ju nemdze odradit, aby sa aj v buducnosti
nedopustila rovnakého protipravneho konania. Preto trva na tom, Ze v danom pripade jej bola spésobena
tak zavazna ujma, Ze je potrebné priznat jej finanéné zadostudinenie v takej vyske, aby sa Zalovana,
pripadne iné osoby, v buducnosti zdrzali podobnych neopravnenych zdsahov. Zaviazanie Zalovane;j
k nahrade nemajetkovej ujmy v sume 6.460 Eur neplini ani satisfakénu ani preventivnu funkciu. Trva na
tom, Ze sud prvej inStancie, aj ked na jednej strane dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nezakonnom



postupe Zalovanej, na druhej strane nedocenil stupen intenzity zasahu a jeho nasledky, v désledku
¢oho zaujal nespravny zaver, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v plnom rozsahu. Namietala aj nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania. Poukazala na to, Ze
podla ustalenej sudnej praxe zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vySka plnenia
zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné
rozlisit, o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do jej prava bolo
zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Preto bolo nevyhnutné ju povaZovat za pine
procesne uspesnu, kedZe mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a si¢asne vysSka plnenia
vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil, Zalobe v prevySujucej Casti vyhovel, teda uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy 5.540 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 %
ro¢ne od 14.7.2023 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat’ jej narok
na nahradu vsetkych trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ako aj s argumentaciou, o ktoru svoje rozhodnutie v uvedenych bodoch oprel.
Zdbraznila, ze pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako ju ziada Zalobkyna, je v rozpore
s aktudlnou pravnou Upravou. Poukazala na § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorej neméze
byt vySka nemajetkovej ujmy vysSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Zaroven poukazala na ust. § 12 ods. 3 zak. €. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov, podfa ktorého maju tieto osoby narok na vyplatenie odSkodného
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vo vyske 10-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej za
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu, o by v predmetnej veci
bolo maximalne 6.460 Eur. Sud prvej inStancie teda priznal Zalobkyni 10-nasobok sumy mesacne;j
minimalnej mzdy. Pokial ide o primeranost uréenej vySky poskytnutej nahrady nemajetkovej ujmy,
upriamila pozornost' na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/170/2023 zo diha 12.12.2023,
sp. zn. 6C0/116/2023 zo dna 17.10.2023, sp. zn. 6C0/33/2023 zo dna 18.4.2023, sp. zn. 6Co0/12/2023
zo dia 21.3.2023, sp. zn. 6C0/320/2018 zo dfa 26.5.2020, ale aj na rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/181/2017 zo dna 25.4.2018, 5Cdo/127/2019 zo dfia 29.6.2021, sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dha
24.7.2018, sp. zn. 7Cdo/100/2017 zo dria 17.10.2018, sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dria 27.4.2006,
sp. zn. 6Cdo/37/2012 zo dna 31.7.2012, sp. zn. 6MCdo/15/2012 zo dna 30.9.2013, sp. zn.
6Cdo/38/2019, ktorymi poukazala na jasnu judikatirnu liniu zavedenu cit. rozhodnutiami. Z uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze potreba podrobnej Specifikacie dbsledkov vydania nezakonného rozhodnutia,
preskumatelnost vysky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohfadnenie inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je pevne zakotvené v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu SR prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so
Standardom ochrany fudskych prav na eurépskej urovni, eliminuje lubovélu pri stanoveni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohfadriuje vy$ku priznanych nahrad pri zasahoch do inych
zékladnych prav zaru¢enych Ustavou SR. Uvedeny pristup nepopiera princip uplného od$kodnenia,
kedZe nevylu€uje vo vynimoc¢nych pripadoch priznat’ vy$Siu ndhradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho oddvodnenia zvySenej zdvaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezdkonného
rozhodnutia. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia bola stihana pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a/ TZ a konanie trvalo dva roky, priCom znaénu &ast konania tvorilo znalecké dokazovanie.
Vzhladom na uvedenu rozhodovaciu prax, ako aj s prihliadnutim na trestny &in, pre ktory bola Zzalobkyrnia
stihana a dizku vedeného trestného konania, kedze Zalobkyni bola poskytnutad nahrada nemajetkove;
ujmy na hornej hranici sumy, ktora je poskytovana pri tresthom &ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine
znasilnenia, trestnom ¢ine sexualneho nasilia, tresthnom Cine sexualneho zneuzivania, trestnom ¢ine
tyrania blizkej a zverenej osoby alebo trestnom €ine nedobrovolného zmiznutia, ma za to, Ze Zalobkyria
bola nadStandardne odsSkodnena. Dodala, Ze suma priznanej nemajetkovej ujmy nemala dosiahnut
aroven sumy, ktora je poskytovana obetiam pri uvedenych trestnych &inoch. Co sa tyka rozhodnutia
o nahrade trov konania, v plnom rozsahu sa stotozZnila s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze sudom prvej indtancie priznanu
nemajetkovy ujmu povazZuje za neprimerane nizku, a to nielen kvéli tomu, aku zavaznu ujmu jej
nezakonné trestné stihanie spésobilo, ale aj s prihliadnutim na nasledné spravanie Zalovanej po
vysloveni jeho nezakonnosti. Zalovana sa jej za svoje nezakonné trestné stihanie neospravedinila
a neprejavila tak Ziadnu futost’ nad tym, Ze nezdkonne zasiahla do jej osobnostnych prav. V priebehu



celého konania pritom tvrdila, Ze nemd& narok na nic, pretoZe trestné stihanie aj vznesené obvinenie
boli zakonné a Ziadna nemajetkova ujma jej z nich nemohla vzniknut, pri€om poukazovala na davno
prekonanu judikaturu. Nemajetkovu ujmu 6.460 Eur povaZuje za neprimerane nizku aj pre dévody,
pre ktoré bolo nakoniec jej trestné stihanie zastavené. Z uznesenia prokuratora zo dfia 12.10.2022
vyplyva, Ze iSlo o vazne pochybenia, ktoré spocivali nielen vo formalnych a obsahovych nedostatkoch
vzneseného obvinenia, ale predovSetkym v pravnom posudeni jej konania zo strany vySetrovatefa PZ.
Zdbraznila, Ze jej trestné stihanie nebolo zastavené preto, Ze sa jej nepreukazalo spachanie skutkov, ale
preto, lebo vObec nemala byt obvinena, pretoze jej konanie vébec nemalo byt posudzované ako trestné.
Uviedla, Ze ak by vySetrovatel PZ postupoval zakonne, tak by voc&i nej nevzniesol obvinenie a ona by
nezazila hanbu v celom meste, kde byva. TaktieZ poukazala na to, Ze az do vznesenia obvinenia striktne
dodrziavala v3etky spologenské pravidla, nikdy neporuSovala zakon, nikdy sa nedopustila ni¢oho, ¢o
by mohlo pokazit' jej povest’ Eestného Cloveka. Zrazu v3ak bola obvinend zo spachania trestného €inu
a ako sa nakoniec ukazalo, nezakonne. Preto to velmi tazko psychicky znasala, o viedlo az k tomu,
Ze bola nutena vyhladat’ odbornui pomoc. Preto priznanie len 6.460 Eur za takéto vazne pochybenie
s takymi zavaznymi nasledkami povaZuje za vyrazné nedocenenie stupfia intenzity zasahu do jej
osobnostnych prav. V suvislosti s problematikou rozhodovania o nahrade trov konania poukazuje na
aktualne rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/31/2021 zo dfia 24.1.2024, ktoré odkazuje na stanoviska
odbornej literatury k aplikacii ust. § 255 CSP. Do pozornosti dava aj dalSie rozhodnutie NS SR, a to sp.
zn. 4Cdo/34/2018 zo dna 30.7.2019. Vzhladom na uvedené povaZzuje jej odvolanie za dévodné.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne poukézala na to, Ze aktuélne znenie § 17 ods. 4 zak. &.
514/2003 Z.z. je platné a ucinné od 1.1.2013. Konanie v uvedenej veci bolo zastavené dna 12.10.2022,
teda po nadobudnuti ucinnosti uvedeného ustanovenia. Preto sa ma s poukazom na uvedené
v predmetnej veci aplikovat ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Uviedla, Ze zakonodarca zddvodnil
predmetna novelu potrebou proporcionality, nakolko vzhladom na vyvaZovanie hodnét, kde je hodnota
ludského Zivota a zdravia tou najvy3Sou, je neprimerané poskytovat ndhradu nemajetkovej ujmy v ramci
ochrany osobnosti vo vyrazne nizSej sume, ako je najvysSia pripustna vySka odskodnenia priznavana
obetiam nasilnej kriminality. Poukazala aj na pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych vnutrostatnych
sudov, ako aj ESLP, z ktorych vyplyva, Ze vySka nemajetkovej ujmy by nemala prevySovat maximainu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny. Zastava nazor, Ze nemajetkova ujma
Zalobkyne nie je vacSia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu, resp. moralnou Skodou
spbsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Podla jej
nazoru vySka nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobkyni priznana na urovni 10-nasobku sumy mesacne;j
minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo ku spachaniu trestného inu
je primerana, kedze v rovnakej vySke sa poskytuje nahrada nemajetkovej ujmy obetiam trestného &inu
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZzivania. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej asti potvrdit'.

7. Dalsie vyjadrenia do spisu dorugené neboli.

8. Rozsudok vo vyroku I. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 6.460 Eur spolu s 9 %
urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 14.7.2023 do zaplatenia a prislusenstvo pohladavky v
sume 798,86 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku nebol odvolanim napadnuty, v tomto vyroku
nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP, a preto v tejto ¢asti nebol v odvolacom konani
preskumavany.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne €o do vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti 5.540
Eur nie je dévodné, avSak ¢o do vyroku lll. o nahrade trov konania je dévodné.

13. Zalobkyfia namietala odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t,.,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

16. Rozhodnutiu sudu v potvrdenej €asti nemozZno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP. Rozsudok v napadnutom rozsahu v potvrdenej €asti nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

17. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla svojej uvahy v
sulade s ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadol na vSetko, €o vyslo poCas konania najavo. Z tychto dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odbévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky stran sporu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku
v potvrdenej €asti a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

19. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok
ako narok na ndhradu 8kody spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. a
skumal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle tohto pravneho
predpisu. V zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej



nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom®. Citované ustanovenie Ustavy SR zaklada pravo osoby vo&i $tatu na nahradu Skody,
ktora tejto osobe bola spbsobend nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci.
Toto pravo je potom konkrétne upravené v ustanoveniach zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

20. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, je nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi si nezédkonné
rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy
a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt
navySe zrejmé, Ze samotné konstatovanie porusenia prava je nedostacujuce. Jedna sa o objektivnu
zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit'.

21. V tomto spore Zalobkyfia oznacila za nezakonné rozhodnutie uznesenie vysetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Michalovciach, odboru kriminalnej policie &. CVS:ORP-258/2-VYS-MI-2020 zo dha
30.9.2020, ktorym bolo vznesené obvinenie vodi jej osobe za precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zédkona. Uznesenim Okresnej prokuratiry Michalovce sp. zn. 1Pv 280/20/8807-74
zo dina 12.10.2022 bolo toto trestné konanie voci Zalobkyni zastavené s odévodnenim, Ze skutok nie je
trestnym €inom. Nezakonnost rozhodnutia organu verejnej moci v odvolacom konani namietand nebola.

22. Podstatou odvolacich ndmietok Zalobkyne bola vyska priznanej nemajetkovej ujmy.

23. Podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Podfa § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na ) osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

25. Podla § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

26. Podla § 12 ods. 3 zak. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri trestnom &ine obchodovania s ludmi, tresthom €ine znasilnenia, trestnom ine sexualneho
nasilia alebo trestnom Cine sexualneho zneuzZivania ma obet nasilného trestného &inu narok aj na
vyplatenie odSkodnenia za sposobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

27. Ur&enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha véak neméze byt svojvolna a nepreskumatelna. Sud musi mat
preukdzanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z. nie je postacujuce, predovietkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhladom na jej postavenie v rodine, v spolo¢nosti a pod. (pozri R
21/1995, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011).

28. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim. Sud prvej indtancie vychadzal z okolnosti, za ktorych doslo k
trestnému stihaniu Zalobkyne, voci ktorej sa po dobu 2 rokov viedlo fakticky bezdévodné trestné stihanie.



Skuto&nost, Ze Zalobkyria sa po vzneseni obvinenia do skon&enia trestného stihania musela podrobovat
ukonom trestného konania a po celu dobu Zila s vedomim trestného stihania v strachu, neistote, ¢o
nepochybne negativne ovplyviovalo jej osobny zivot, a to aj napriek tomu, Ze az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia vo veci sa na osobu obvineného prihliada ako na nevinnu, a uz samotny fakt
trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného a zasahuje do sukromného, osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia do zacatia trestného stihania
pracovala ako pracovniCka Cistiarne, avsak v dosledku vzneseného obvinenia, kedze ku Skode malo
dojst prave v majetkovej sfére jej zamestnavatela, bol s fiou pracovny pomer skonéeny. Nasledne si
nemohla ngjst’ pracu, kedZe v povedomi ostatnych zamestnavatelov zostala skuto€nost, Ze proti nej
bolo vznesené obvinenie, a Ze je trestne stihana. Az po nejakom Case novy majitefl Cistiarne, firma Plutko
s.r.o., zamestnala Zalobkyriu na dobu ur€itl, vzhfadom na to, Ze mala vykonavat pdévodnu pracu. Vo
svojej praci sa vyznala, a v podstate mohla bez akéhokolvek preskolenia vykonavat pévodnu pracu. V
obdobi od 20.4. do 19.10.2020 poberala podporu v nezamestnanosti v celkovej sume 2.117,10 Eur. Od
20.10.2020 bola bez prijmu. V tomto obdobi rodina trpela nedostatkom finan&nych prostriedkov, kedze
musela zaplatit' aj advokata, a takto boli tieto finanéné prostriedky pouzité na ucel vyvolany trestnym
stihanim. Museli si poZi¢at finanéné prostriedky od sestry manzela. Museli odloZit' splatky hypotéky,
nakolko bola bez prijmu. Zalobkyna Zije v C., je to nie velké mesto, kde sa kazdy s kazdym pozna
a prave z toho dévodu fudia si medzi sebou Sepkali, Ze je trestne stihana za spreneveru. Ako uz
bolo vysSie uvedené, Zalobkyha prave v désledku tohto trestného stihania si nevedela najst ina pracu,
bola teréom otazok susedov, ostatnych spolupracovni€ok, ako aj znamych, &i je trestne stihana, ako
pokracuje trestné stihanie a zna&né percento z jej okolia jej neverilo, Ze tuto trestnu &innost nespachala.

29. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou trestné stihanie zasiahlo poSkodenu osobu, treba vychadzat
z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spoloenskom, i inom prostredi,
pripadne na zdravi poSkodenej osoby.

30. Kiritéria, ktoré viedli sud prvej inStancie k priznaniu nemajetkovej ujmy Zalobkyni, odvolaci sud
povazoval za podstatné v Casti tykajucej sa toho, Ze trestné stihanie je vzdy zavaznym zasahom do
slobody jednotlivca a vyvolava negativny dopad na osobny, rodinny, spolo¢ensky, pracovny Zivot aj
zdravie toho, koho sa trestné stihanie tyka. Trestné stihanie Zalobkyne negativne ovplyvnilo jej sukromny
aj profesijny Zivot uz len tym, Ze prebehlo trestné stihanie, opodstatnenost a dévodnost ktorého napokon
nebola preukazana, lebo trestné konanie bolo zastavené a podfa nazoru sudu uz len samotné trestné
stihanie je spdsobilé vyvolat u osoby vaznu traumu a pocity frustracie.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu, primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat resp.
uréovat' (okrem iného) aj v kontexte zohfadnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku ako napriklad zak. €. 274/2017 Z.z., v zmysle ktorého na vypocet odSkodnenia, ak ide
0 ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie
nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 12 ods. 1); ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2); pri trestnom &ine obchodovania s fudmi, tresthom
¢ine znasilnenia, trestnom Cine sexudlneho nasilia alebo trestnom ine sexualneho zneuzZivania ma obet
nasilného trestného €inu nérok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu v sume
desatnasobku minimalnej mzdy (§ 12 ods. 3).

32. Vramci volnej Uvahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu
SR a NajvyssSieho sudu SR (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2012 z 30.9.2013).

33. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo 7/2017 pri rieSeni predmetnej
otazky poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdbraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana



za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom nahrada za poru$enie
inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat
maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. lltalehti a Karhuvaara
v. Finsko). V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo 19/2018 NajvysSi sud SR konstatoval, Ze povinnost
vieobecného sudu urdit primeranu vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 58/1969 Zb., nezmenil neskdr ni¢ ani zakon
€. 514/2003 Z. z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zak. €. 412/2012 Z. z.) tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. V tomto rozhodnuti dovolaci sud vo vztahu
k predmetnej otazke poukazal na judikaturu ESLP (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo; Publico - Comunicacéao Social, S. A. v. Portugalsko;
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

34. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze k posudeniu primeranosti vysky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy osoby trestne stihanej, vocCi ktorej bolo trestné stihanie zastavené, sa vo svojej rozhodovace;j
ginnosti vyjadril i Ustavny sud SR. V naleze sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dfia 24.01.2017, na ktory
poukézala aj zalobkyra uviedol: ,Ustavny std je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy za den & mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vsetky
pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vy8ky nahrady nemajetkovej ujimy musi zohladriovat vzdy
osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnat. Rovnako tak nie je mozné
ani mechanicky prevziat’ zavery rozhodovacej praxe sudov inych &tatov ¢i Eurdpskeho sudu pre fudské
prava, a to najma s ohladom na odliSnost’ Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak
musi byt zohladnend pokial priznana vy8ka nadhrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam
spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vSak neznamena, ze takuto
rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo namieste nezohladnit. V kazdom pripade vSak pokial vo
veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a véazba takmer 3 mesiace,
bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 35.000 Eur, uz len napriklad s
odkazom na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok Najvy$sieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 zo dria 11.01.2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sidu CR, zosit &. 4/2012, pod R 52/2012, S 327 a nasl. ako aj v fiom uvedena Siroka
komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov),
ktoré nepovazuju za neprimerané odSkodnenie vazby vo vyske 1.000,- Eur za mesiac jej trvania,
nemozno povazovat odskodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620,- Eur
za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne. Ustavny sid po zohladneni povahy trestnej veci,
dizky trestného stihania a véazby, preukazanych dopadov trestného stihania a vézby do osobnostnej sféry
Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje priznanu nadhradu nemajetkovej
ujmy nielen za primeranu, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a slusnosti.”
Zaroven v tom istom naleze uviedol: ,Podla dnes uc¢inného znenia tohto ustanovenia (§ 17 ods. 3
z4k. €. 514/2003 Z. z.) sa vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€uje s prihliadnutim na osobu
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. S u¢innostou od 1.1.2013
bolo zdkonom &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon &. 514/2003 Z. z. doplnené ustanovenie § 17 ods.
4 limitujuce hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, podfa ktorého vyska ndhrady nemajetkovej
ujmy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na to, Ze kritéria stanovené v § 17
ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. a limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat' na
pripady, ked (nezédkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dfiom nadobudnutia
ich ucinnosti (t.j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1.1.2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1.1.2013),
vSeobecné sudy vo veci staZzovatelky tymito viazané neboli, a preto bolo vecou vieobecnych sudov,
aby z pravneho poriadku kritérid, podla ktorych posudia vySku nahrady nemajetkovej ujmy, vyvodili.
VSeobecné sudy takto postupovali a vymedzili kritéria, ktorych naplnenie skimali na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania.“ Na uvedeny nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016 nadvézoval
vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/192/2021 zo dia 15.12.2022, na



ktory taktieZz poukazala Zalobkyfa. Tu odvolaci sud dodava, Zze v uvedenom pripade posudzovanom
dovolacim sudom do$lo k nezdkonnému rozhodnutiu Statneho organu pred ucinnostou novely zakona
€. 514/2003 Z. z. vykonanej zdkonom €. 412/2012 Z. z., u€innym od 1.1.2013, ktorou v § 17 doslo k
zavedeniu limitu vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Naviac poSkodeny bol 4 mesiace stihany vazobne,
pri€om trestné konanie trvalo celkovo 104 mesiacov, jeho dovtedy funkény manZzelsky vztah sa vyrazne
zhorsil, ked' s manzelkou Zili roky oddelene a opatovne sa zbliZili az po diagnostikovani manzelkinho
onkologického ochorenia, po€as trestného konania bol muteny prestahovat sa do iného mesta.

35. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy Zalobkyne spravne prihliadol na
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré jej vznikli v sukromnom
Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré jej vznikli v spoloenskom uplatneni. Konstatoval, Ze Zalobkyrna do
zacatia trestného stihania pracovala ako pracovnicka Cistiarne, avSak v désledku vzneseného obvinenia
suvisiaceho s jej pracou bol s fiou pracovny pomer ukonéeny. Vazobne stihana nebola. Trestné stihanie
trvalo od 30.9.2020 do 16.12.2022. Aj ked bola isty ¢as bez prace, po nejakom €ase ju novy majitel
Cistiarne, firma Plutko s.r.0., zamestnal na dobu urcitd. V obdobi od 20.4.2020 do 19.10.2020 poberala
podporu v nezamestnanosti v celkovej sume 2.117,10 Eur. Od 20.10.2020 bola bez prijmu. V tomto
obdobi rodina trpela nedostatkom finanénych prostriedkov, kedZze musela zaplatit' aj advokata, a takto
boli tieto finan&né prostriedky pouZité na ucel vyvolany trestnym stihanim. Museli si pozZi¢at finanéné
prostriedky od sestry manzela. Museli odloZit splatky hypotéky, nakolko bola bez prijmu. Zalobkyna Zije
v C., je to nie velké mesto, kde sa kazdy s kazdym poznd a prave z toho dévodu fudia si medzi sebou
Sepkali, Ze je trestne stihana za spreneveru. Podporu rodiny v8ak nestratila, manzelstvo sa jej z tohto
dovodu nerozpadlo, zmenit bydlisko nemusela. Vychadzajiuc zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v sume 6.460,- Eur je primerana aj s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost Najvy3Sieho
sudu SR, Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj s prihliadnutim na vy$ku
nahrady Skody, ktora sa priznava podla vysSie citovaného zak. €. 274/2017 Z.z. obetiam pri trestnom &ine
obchodovania s fudmi, trestnom Cine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom &ine
sexualneho zneuZivania, €o je v sulade s rozhodovacou praxou ESLP, ktory vo svojich rozhodnutiach
zdéraznil, ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanua za telesné zranenia alebo
nasilné ¢iny, ¢i s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, ktory vo veciach nahrady
nemajetkovej ujmy opakovane konstatoval, Ze povinnostou v8eobecného sudu je ur€it primeranu vySku
nahrady spOsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie.

36. Odvolaci sud nezistil nespravny postupu sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania, teda Ze nevzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov vyplynuli alebo boli stranami sporu
prednesené, vykonané dbkazy logicky vyhodnotil. Skutkové zistenia zodpovedaju vykonanym dékazom
v sulade s § 191 ods. 1, 2 CSP. Na z&klade takto spravne zisteného skutkového stavu vec aj spravne
pravne posudil.

37. Zaverom odvolaci sud dodava, ako to vyplyva z bodu 58 odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia, avSak s tym, Ze vy3ka tejto nahrady nemdze byt vyssia ako je vySka nahrady
poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla § 5 ods. 1 zak. &. 215/2006 Z.z.
0 odskodfiovani 0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi podla ktorého, ak bola trestnym €inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy
a poSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok
aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu 8kodu v sume 10-ndsobku minimalnej mzdy.
Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené obmedzujice ust. § 5 ods. 1 zak. & 215/2006 Z.z
stratilo platnost diiom 31.12.2017, kedZe tento zakon bol zruSeny zakonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost od 1.1.2018.
V posudzovanom pripade sa zasah do osobnostnych prav Zzalobkyne uskuto¢nil az dria 20.9.2020. Na
pravnom posudeni veci to v8ak ni€ nemeni, kedZe § 5 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z.z. bol nahradeny
ustanovenim § 12 ods. 3 zak. €. 274/2017 Z.z., podla ktorého pri tresthom ¢ine obchodovania s fludmi,



trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom ine sexualneho zneuzivania
ma obet nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v
sume desatnasobku minimalnej mzdy. Ide teda o totoZné znenie zakonného ustanovenia o obmedzeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu verejnej moci.

38. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti 5.540 Eur ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods.
2 CSP na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

41. Zalobkyha svojimi odvolanim nastolila predmetom odvolacieho prieskumu aj spravnost rozhodnutia
o trovach konania podla zasady uspechu v spore za situacie, ked rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od uvahy sudu, resp. znaleckého posudku. Odvolaci sud na uvod poukazuje na to, Ze pre
takéto usporiadanie v rekodifikovanom procesnom poriadku neexistuje vyslovna uprava. Pritom ale
predchadzajuci procesny predpis (zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok) vo svojom ust. § 142
ods. 3 stanovoval, Ze ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu mala strana narok na plnu nahradu trov konania, aj pokial bola v spore CiastoCne neuspesna.
To na prvy pohlad evokuje predstavu, Ze od tohto usporiadania zakonodarca cielene ustupil. Touto
mylnou predstavou bol evidentne ovladany pri formovani napadnutého rozhodnutia i sud prvej inStancie.
V pravnej tedrii a uz aj v pravnej praxi sa takéto nazeranie na zmenu procesnej Upravy neujalo na
podklade nazoru, Ze nova procesna Uprava predstavuje len iny spbsob legislativneho vyjadrenia inak
rovnakého normativneho usporiadania. Tento nazor je vystavany na premise, Ze pokial vySka plnenia
zavisi na uvahe sudu alebo na znaleckom posudku, strany nevedia vysledok sporu ovplyvnit, a preto
pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno povazovat za Ciastocny neuspech.

42. Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéek a kol. vydanej v nakladatelstve C. H.
Beck v roku 2016 zo stran 926 a 927 vyplyva, Ze ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k
tomu napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajicej pravnej
Upravy nova pravna Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale
len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu
vo veci uspech len Ciastoény, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Nepatrny
neuspech CSP aktualne nepozna, zohfadriuje sa teda kazdy neulspech, a to vratane neuspechu v
Casti prisluSenstva pohfadavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. NemozZno v8ak opomenut fakt, Ze strany zadmerne vySku sporu
nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvy3Sia a pod. Sudna prax sa v takom pripade
priklanala k rieSeniu, a to najma s ohfadom na zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat aspon
beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspedny, takyto vykon
prava by ho nemal chranit' a nahradu trov konania nepriznavala nikomu alebo postupovala podla zasady
uspechu. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca méa pravo na pInu nahradu trov konania, avdak
vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne
z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci® (§ 255
CSP), kedZe ten, ako je uvedené vySsie, sa skima ¢o do pravneho zéakladu, a nie o do vysky priznaného
naroku. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal plny ispech o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu,
zavisela vyluéne od tvahy stdu (alebo od znaleckého posudku) (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 926 a 927).



43. Vystizny zaver v tejto otazke formuloval napriklad tiez Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US
399/2019 z 15. aprila 2020, v ktorom iSlo o obdobnu vec, a to vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného, za bezdbvodné uzivanie pozemkov v Zalobcovom vyluénom, resp. podielovom
spoluvlastnictve, ktorého vysku v priebehu konania Zalobca vycislil na zaklade zaverov znaleckého
posudku a v ktorom Ustavny sid SR uviedol, Ze ,ani nova prava Uprava nevyluduje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej
Upravy“.

44. Zaroven odvolaci sud poukazuje na odsek 47. odévodnenia uvedeného nalezu v zmysle ktorého
.j€ preukazané, Ze vdeobecné sudy pri ustalovani vysky bezdévodného obohatenia (teda pri ustalovani
sumy, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany) vychadzali z troch rozli€nych znaleckych posudkov,
pricom dva z nich predlozil staZzovatel a jeden zasa Zalovany. Vo vSetkych tychto znaleckych posudkoch
bola vyska bezdovodného obohatenia ustalena pomerne vyrazne odliSnymi sumami. Na tomto zaklade
napokon v8eobecné sudy vlastnou Uvahou dospeli k zaveru, podla ktorého za primeranu povazovali
taku vy8ku bezdévodného obohatenia, ktoru Zalovany uznal a ktora sa preto v rozsahu uznania stala
nespornou. Je preto celkom zrejmé, Ze meritérny vysledok konania zavisel od znaleckych posudkov,
ako aj (v koneénom ddsledku) od Uvahy vieobecnych sudov.

45. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyrha bola nepochybne pine procesne Uspesna ¢o do zakladu
(samotné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy), v predmetnom pripade zaviselo priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy od uvahy sudu, ktort vySku Zalobkyfia nemohla objektivne predvidat. Zamietnutie
Zaloby Zalobkyne v prevySujucej Casti preto nie je mozné povazovat za prejav procesného Uspechu
Zalovanej, a preto je namieste v rozhodnuti o trovach konania aplikovat ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, s tym, Ze pri vycisleni
vySky nahrady je potrebné za hodnotu sporu povazovat vysku priznaného bezdévodného obohatenia.
Preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach
konania tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom
rozsahu z priznanej sumy.

46. V odvolacom konani si ndhradu trov konania uplatnila len Zzalobkyfia. V konani o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti procesne UspeSna nebola, nadhrada trov jej preto nepatri. V konani o nahrade
trov prvoinStanéného konania procesne uspesna bola, nahrad trov by jej patrila. KedZe predmetom
odvolacieho konania su dva samostatné naroky, pri¢om v jednom Zalobkyria UspeSna nebola a v druhom
bola, pri€om u Zalovanej to plati logicky naopak, odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



