Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/103/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4124201786

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:4124201786.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.:
A., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, maloleté deti rodi¢ov: matka C.
A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E. a otec F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H.. I. J. K. XXXX/
XX, L., zastupeny: Advokatska kancelaria Sobek, s.r.o., Pferovska 938/8, Bardejov, ICO: 53 519 299,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na zmenu upravy styku, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 24.04.2025, ¢.k. 54P/123/2024-120, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie sa zrusSuje avecsa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k.
4P/29/2019-35 zo dia 27.03.2019, pravoplatny dfia 09.04.2019 tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletd A. zo sumy 150 eur na sumu 200 eur mesacne a na maloletld B. zo sumy 140 eur
na sumu 200 eur mesacéne, u obidvoch s ucinnostou od 01.02.2024 ( vyrok I. ), zroéné vyZivné za &as
od 01.02.2024 do 30.04.2025 v sume 750 eur na maloletu A. a v sume 900 eur na maloletu B. sud
povolil otcovi zaplatit v splatkach na kazdé dieta po 50 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym do ruk
matky, pod nasledkom straty vyhody splatok ( vyrok Il. ), zamietol navrh otca na zmenu Upravy styku s
maloletymidetmi (vyrok Ill. ), vyrokom IV. deklaroval, Ze v ostatnych €astiach zostava uvedeny rozsudok
nezmeneny a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 36, § 24 ods. 4, § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 750ds. 1,2, §76 0ds. 1,§ 78
ods. 1,3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej ,Zakon o rodine* ) kon&tatujuc, Ze o pomeroch maloletych deti bolo rozhodnuté jednak
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 27.03.2019, ¢&. k. 4P/29/2019-35, kedy sa otec vo forme
rodi¢ovskej dohody zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou vo vyske 150 eur mesaéne a na
vyzivu mal. B. sumou 140 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a jednak
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 24.02.2022, sp.zn. 4P/134/2021, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok v mesiaci
julod 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a v mesiaci august od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08.
do 19:00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 02.01 nasledujuceho kalendarneho roka do
19:00 hod., kazdy nepéarny rok od Velkono€ného piatka od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka do
18:00 hod.. Konstatoval, Ze v €ase posledného urenia vyZivného maloleta A. navstevovala matersku
Skolu, matka mala na fu mesacné vydavky: Skolné 50 eur, stravné 24 eur, obleCenie 40 eur, hracky
15 eur, hygiena 7-10 eur, zdravotna starostlivost 5 eur, maloletd B. chodila do jasli , matka mala na
fnu mesacné vydavky: plienky 60 eur, hygiena 25-30 eur, obleCenie 35 eur, zdravotna starostlivost’ 15
eur, mlieko 100 eur. Matka bola v danom &ase na materskej dovolenke, poberala matersky prispevok
vo vySke 350 eur, rodinné pridavky na dve deti spolu 48,68 eur, jej naklady boli: splatka uveru na auto



96 eur, poistenie pre deti spolu 51 eur, mobil 24 eur, PHM 30 eur, strava 120 eur, Satstvo 10 eur, obuv
20 eur, hygiena 50 eur. Otec v Case posledného uréenia vyZivného maloletych deti pracoval v Rakusku
s Cistym mesalnym prijmom cca 1700 eur, mal naklady : ubytovanie 450 eur, odpad 50 eur, strava 200
eur, PHM 200 eur, na Slovensku platil vydavky spojené s platenim najomného za byt, internet, televiziu,
poistenie jeho aj matky, splatku uveru. Aktualne je maloleta A. ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly, bola
jej diagnostikovana astma, navstevuje kruzok pohybovej aktivity s nakladom 25 eur mesacne, matka
jej mesacne hradi stravu v Skole, Skolsky klub spolu 22 eur, maloleta B. Ziackou 1. ro¢nika zakladne;j
Skoly, chodi na vybijanu. Obom detom matka hradi naklady na cestovanie do Skoly, u¢ebné pomdcky a
krazky. Matka je aktualne na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok cca 330 eur, pridavky
na tri deti v sume 180 eur + vyzivné. Matke pribudla vyzivovacia povinnost k maloletému M. L., nar.
XX XX XXXX, Zije v domacnosti s maloletymi detmi a priatefom A. L., ktory pracuje ako Zivnostnik v
oblasti stavebnictva. Vydavky matky su: elektrika a plyn 142 eur, hypotéka v N. + Gver plati priatel. Otec
je aktualne zamestnany vo firme O. K.. na prevadzke N. P. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom cca
1500 eur, ubytovanie aj dopravu ma zabezpefené zamestnavatefom. Vydavky otca su: Orange 36 eur-
pbjde hore na 44-45 eur, inkaso byt 210-223 eur, hypotéka-splatka 125 eur, strava a drogéria v zahranici
450 eur, otcovi nepribudla Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel
k zaveru o dévodnosti navrhu matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom.
Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov tak na strane maloletych deti
ako aj ich rodi€ov. Maloleta A. bola v €ase poslednej Upravy vyzivného v materskej Skole, v si&asnosti
je v tretom rocniku zakladnej Skoly, B. v €ase poslednej upravy vyZivného chodila do detskych jasli a v
sucasnosti je v prvom ro¢niku zakladnej Skoly. Za uvedenu dobu maloleté deti vyrastli a potrebuju viac
finanénych prostriedkov na uhradu ich odévodnenych potrieb. Od posledného rozhodnutia o vyZzinom
preSla doba piatich rokov, €0 mozno v sudnej praxi povazovat za dobu, kedy pokial sa nezmenia
pomery na strane ucastnikov, mozno rozhodovat o zvySeni vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze sa
zmenil fyzicky stav deti v tom, Ze tieto vyrastli a zvysili sa ich celkové naklady na zaopatrenie z titulu
zakupovania vacésich konfekénych vefkosti, ako aj zadovazovanim vacsieho mnozstva stravy. U otca
doslo k zmene pomerov v tom, Ze od 07.12.2023 pracuje ako pomocny pracovnik v nemeckej firme N.,
kde ma ubytovanie a dopravu zabezpelené zamestnavatelom a kde dosahuje priemerny €isty mesacny
priiem cca 1500 eur. Matke pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému L. L., nar. XX XX.XXXX, s
ktorym je aktualne na rodi€ovskej dovolenke. Podla nazoru sudu prvej inStancie odévodnené potreby
maloletych deti prezentované v priebehu konania nevyboCuju z ramca potrieb inych deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky, pri¢om vyzivné 200 eur mesacne na kazdé z maloletych
deti pokryva nielen nevyhnutné Zivotné potreby maloletych deti, ale aj ich dalSie potreby prospesné
pre rast, vyvin, Skolsku dochadzku, zaujmovu &innost a pod. S prihliadnutim na majetkové pomery
oboch rodi€ov, ich prijmy a osobnu starostlivost matky o maloleté deti povazoval vyZivné 200 eur na
kazdé z maloletych deti nateraz za primerané. Zdéraznil, Ze otec maloletych deti je schopny zo svojho
prijmu platit vyzivné v tejto vySke, pri€om prijem matky, ktora sa o deti osobne stara, nie je dostatoény
na to, aby mohla v plnej miere uspokojovat’ vietky potreby deti. UrCené vyzivné reSpektuje zasadu
rovnakej zivotnej urovne vSetkych €lenov rodiny a potrebu uspokojenia vietkych nevyhnutnych potrieb
deti. Pociatok vyzivovacej povinnosti ur€il sud od 01.02.2024, teda odo drfia zaCatia mesiaca, v ktorom
bol podany navrh na zaCatie konania. Sud vzal pri rozhodovani do Uvahy aj vyvoj Zivotnych nakladov,
ktory sa ale vzhladom na aktudlnu geopoliticku situaciu ako vysoka inflacia, narast cien potravin, sluZieb,
energii, dotyka kazdého.

4. KedZe vyZivné na maloleté deti bolo zvySené odo dria mesiaca, v ktorom bol podany navrh, sud prvej
indtancie rozhodol o zroénom vyZivhom za obdobie od 01.02.2024 do 30.04.2025, ktoré na maloletu
A. predstavuje sumu vo vySke 750 eur (15 mesiacov x 50 eur) a na maloletud B. sumu vo vyske 900
eur (15 mesiacov x 60 eur), pricom dlh na vyZivnom umoznil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po
50 eur na kazdé z maloletych deti spolu s beznym vyZivnhym, pod hrozbou straty vyhody splatok pre
nezaplatenie o i len jednej splatky.

5. Navrh otca na zmenu uUpravy styku s maloletymi detmi zamietol, nakofko otec pozadoval zmenu v
tom, aby sa matka podielala na dochadzani deti za otcom do L. spGsobom, Ze ich jednu cestu odvezie
ona. Podla nazoru sudu prvej inStancie, kedZe je styk upraveny 3x do roka, je mozZné, aby si to otec
zariadil tak, Ze si pre deti pride aj ich donesie, pri€om on bude znasat naklady na cestu. Vzhfadom na



pocet stretnuti deti s otcom poc€as roka nepovazoval za spravodlivé davat’ na tarchu matky, aby ich
za otcom dopravovala.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
, C.m.p.%).

7. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote otec namietajuc, Ze neboli splnené procesné podmienky
konania, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Konstatoval, Zze aj ked matka podala navrh na zvy$enie vyZzivného na sud dna 12.02.2024, sud
prvej inStancie z neznamych dévodov uc€innost zvysenia vyZivného stanovil od 01.02.2024 a v prvom
vyroku rozsudku neuviedol, ktory vyrok rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 27.03.2019, ¢.k.
4P/29/2019-35 sa ma jeho rozhodnutim zmenit ( prvy vyrok rozsudku je tak zmato&ny a nevykonatelny ).
V druhom vyroku rozsudku sud prvej inStancie neuviedol, od akého okamihu by mala byt uhrada
splatky vykonavand, a ani do kedy maju byt splatky hradené, &im je aj tento vyrok zmato&ny, neurcity
a nevykonatelny. Sud prvej inStancie v bode 1 zhrnul skutoCnosti uvedené matkou v névrhu na
zvy&enie vyzivného. Pri maloletej B. matka neuviedla Ziadne zvySené naklady a tieto nie su uvedené ani
v rozsudku. Pri maloletej A. matka uviedla, Ze ma vela zaujmov, av3ak upresnila len krizok pohybovej
aktivity s nakladmi 25 eur mesacne. Podla otca nie je zrejmé, akymi uvahami sa riadil sud pri zvySovani
vyzivného, ak v rozhodnuti neboli uvedené sumy vydavkov ( potvrdené su len vydavky na A. 25 eur
na krazok a 22 eur na stravu a Skolsky klub ), matka sa snaZzi zvySenym vyzivnym pokryt aj svoje
naklady, pri¢om zo zistenych pomerov na jej strane je zrejmé, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom,
s ktorym si delia naklady na domacnost miniméalne na polovicu. Sud sice konstatuje zmenu pomerov
postupenim deti z jasli, resp. 8kélky do Skoly, tato slovna argumentacia bez relevantného zdévodnenia
a preukazania v8ak neméze obstat. Sud prvej inStancie len skonstatoval videobecné vydavky matky
a vSeobecné vydavky na maloleté deti, & predpoklad ich zvy3enia, u otca vS8ak nezohladnil kolisavost
nim dosahovaného prijmu, v ktorom su za rok 2025 zahrnuté aj diéty — cestovné nahrady a stravné,
predstavujuce pefiaznu kompenzaciu vydavku zamestnanca, ktory je vyslany na pracovnu cestu. Sud
nezohladnil, Ze otec pracuje na turnusy, ked je doma, jeho prijem sa znizi, kedZe pracuje v zahranici
u slovenského zamestnavatela, v zahrani¢i méze pracovat maximalne 18 mesiacov a potom musi byt
minimalne tri mesiace na Slovensku, kedy sa jeho prijem znizi bud’ na minimum alebo do 900 eur. Prijem
otca v porovnani s predoslym stavom poklesol a jeho vydavky vzrastli.

8. Otec sa v odvolani stotoZnil s nazorom sudu k spravnemu ur€eniu rozsahu vyZivovacej povinnosti,
kedy je dblezité vyhodnotenie vSetkych zakonnych kritérii pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k detom, ktoré v3ak v danom pripade neaplikoval. V rozhodnuti len skonstatoval, ktory z rodi¢ov
ma aké prijmy, aké deklaroval predpokladané vydaje a zhrnul nevyhnutné naklady na maloleté deti,
ktoré su podstatne niZ8ie ako uréené vyzivné. Akym spésobom dospel k sume po 200 eur ako vyske
vyzivného a k sume dlzného vyzivného uz neuviedol a z jeho odévodnenia to nie je ani zrejmé. Za
situacie, kedy od posledného ur€enia vyzivného sa prijem matky zvysil, resp. mohol byt podstatne
vy$8i, ak by sa nerozhodla mat dalSie dieta, prijem otca sa zniZil a zniZili sa aj vydavky na maloleté,
sud nelogicky konStatuje, Ze pridlo k zmene pomerov odbévodiiujucej zvySenie vyzivného. Vydavky na
maloleté matka deklarovala vo vySke 72 eur (A.)a 52 eur (B.), pri poslednom uréeni vyZivného to bolo
na A. 139 eur a na B. 235 eur. Ak by sa k tymto deklarovanym vydavkom pripoditali naklady na stravu,
oblecCenie, hygienické potreby v hypotetickej vySke po 150 eur mesacne k deklarovanym vydavkom, ilo
by o vydavky na maloleté vo vyske 222 eur, resp. 202 eur. Zaviazanim platenim vyzivného vo vyske
po 200 eur ho tak sud zaviazal hradit niekolko nasobne vy3Sie vyzivné. Z rozhodnutia sudu nevyplyva,
Ze by opravnené vydavky na maloleté deti boli vo vyske po 400 eur mesacne, ktoré by rodiCia znasali
rovnakym dielom, chyba v iom relevantné a hodnoverné zdévodnenie pripadne iného pomeru. Otec
uviedol, Ze jedna navsteva maloletych pre neho znamena naklady na ubytovanie a stravu cca 400 eur
na tyzderi . Sud nemal za potrebné upravit jeho styk s maloletymi dcérami a jeho navrh v tejto Casti
zaroven nespravne pochopil. Nezohladnil, Ze pri poslednom uréeni vyZivného byvali maloleté spolo¢ne
s matkou v L., v su€asnosti Ziju v obci E. cca 360 km od L.. Uvedené je namieste zohladnit’ minimalne
v Uprave styku povinnosti rodi€ov a to tak, Ze v Case zaciatku styku otca s maloletymi je matka povinna
maloleté odovzdat’ v mieste bydliska otca a otec je povinny odovzdat maloleté v Ease skoncenia styku



matke v mieste jej bydliska. V tejto suvislosti konstatoval, Ze finanéna situacia mu neumozniuje si ani
len kupit auto, za maloletymi chodieva vlakom, resp. autobusom a domnieva sa, Ze navrh je aj v tejto
Casti dévodny. Ani k tymto skutocnostiam sa sud v odévodneni rozhodnutia nevyjadril spésobom, aby
bol rozsudok preskumatefny.

9. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca stru¢ne uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

10. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podifa § 65 a § 66 C.m.p., ked
v posudzovanej veci nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného otcom, a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, 385 ods. 1 C.s.p. a po odvolacom prieskume dospel
k zaveru o jeho dbévodnosti.

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods.2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods. 1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

15. Predmetom odvolacieho prieskumu je vecna a pravna spravnost odvolanim otca napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/29/2019-35
zo dia 27.03.2019, pravoplatny diia 09.04.2019 tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
A. zo sumy 150 eur na sumu 200 eur mesacne a na maloletu B. zo sumy 140 eur na sumu 200 eur
mesacne, u obidvoch s uginnostou od 01.02.2024 ( vyrok I. ), zro&né vyzivné za &as od 01.02.2024 do
30.04.2025 v sume 750 eur na maloletd A. a v sume 900 eur na maloletu B. povolil otcovi zaplatit v
splatkach na kazdé dieta po 50 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok ( vyrok Il. ), zamietol navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi ( vyrok
[l.), vyrokom IV. deklaroval, Ze v ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny a vyrokom
V. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim sud
prvej indtancie rozhodoval o navrhu matky s ucinnostou od podania navrhu ( t.j. od 12.02.2024 )
zvySit vyzivné na maloleté deti na sumu po 200 eur mesacéne ( na ktorom zotrvala do rozhodnutia stdu )
a navrh otca zo dnia 29.10.2024, ktorym sa domahal zmenit ostatny rozsudok o styku tak, Zze pocas
beZného roka sa ponechava uUprava styku na dohode rodi€ov, poCas letnych prazdnin je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kaZzdy rok v mesiaci jul od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod.
a v mesiaci august od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod. s tym, Ze ak by sa nemohol vdanom
termine stretnut s detmi, matka mu umozni nahradny termin, kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod.
do 02.01 nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod., kazdy neparny rok od Velkono¢ného piatka
od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod.. V priebehu pojednavania nariadeného na den
24.04.2025 otec tento navrh korigoval tak, Ze , chce aby leto zostalo ako bolo, Vianoce a Velka noc -
styk aby zostal ako je upraveny rozsudkom sudu Bardejov, ale aby jednu cestu mala na starosti matka,
druht cestu ja “.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze o pomeroch maloletych deti bolo rozhodnuté:

- rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 27.03.2019, ¢&. k. 4P/29/2019-35, v ktorom boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, opravnenie zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok bolo zverené obom rodi€om, styk otca s maloletymi nebol upraveny a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A. sumou vo vy8ke 150 eur mesaéne a na vyzivu maloletej B.
sumou 140 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,

- rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 24.02.2022, ¢.k. 4P/134/2021-47, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok v mesiaci
julod 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a v mesiaci august od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08.



do 19:00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 02.01 nasledujuceho kalendarneho roka
do 19:00 hod., kazdy neparny rok od Velkono&ného piatka od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 18:00 hod..

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu? rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

24.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Podfla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni, alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit, alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora
je imanentnou suc€astou zaruk pravneho Statu znamenajlcou, Ze ak sud o veci raz rozhodol a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, neméze ju prejednavat znova. Vynimocne zékon pripusta, aby sa
o tej istej vecijednalo znova, av3ak len za prisne stanovenych podmienok ( napr. pouzitie mimoriadneho
opravného prostriedku ), alebo v zdkonom taxativne vymedzenych pripadoch, do skupiny vynimiek
ktorych patri aj § 121 C.m.p., kedy zmenu v fiom uvedenych rozhodnuti ( rozsudkov ) mozno dosiahnut
novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti Casu, ked
sud rozhodoval v pévodnom konani.

27. Osobitnym predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov
podstatného (kvalifikovaného) razu, v dosledku ktorej je treba zmenit aj vySku vyzivného. Zmena
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skutoénostou relevantnou
pre posudenie opodstatnenosti naroku osoby, doZzadujucej sa navrhom zvySenia ( resp. aj zniZenia )
vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazovat podstatnu
zmenu pomerov, €i uZ na strane dietata, alebo rodi€ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani
o zmene vyzivného preto musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch ucastnikov, ku ktorym
doSlo od predchadzajucej upravy , pricom nemdze opomenut’ ani existenciu ust. § 62 ods. 2 Zakona
o rodine, zakotvujucu pravo dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, &i v negativnom,
alebo pozitivnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v § 75 ods.1 Zakona o rodine a porovnat



okolnosti ddlezité pre urCenie vyzivného ako v Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia,
a to na zaklade spolahlivych a tplnych vysledkov dokazovania ( Ill. US 319/2015 ). Pri posudzovani
zmenenych pomerov je treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu
vysky vyZivného. DOvodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len takéd zmena pomerov, za
ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov,
ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia. Tejto povinnosti sa nemdze sud zbavit
ani v pripade, ak sudne rozhodnutie, naposledy upravujuce vyzZivhé na maloleté dieta neobsahuje
dostato¢né odévodnenie v fiom upravenej vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a, v ktorom pripade je
sud sice viazany vyrokom rozhodnutia, avSak je povinny si riadne ustalit skutkovy stav, vztahujuci sa
k pomerom rodi¢ov a maloletého dietata, existujuceho v €ase vydania ostatného rozhodnutia sudu.

28. V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze suastou prava na
urcitd kvalitu sudneho konania, je aj pravo u€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi ucastnikov konania ( avSak ) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie ( I.
US 46/05). V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe je jednym z principov, ktoré predstavuju suéast
prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho statu, povinnost sudov svoje rozhodnutia
riadne odévodnit, s odkazom na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p.. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie nedava dostatocné zaruky pre to, Ze
nebolo vydané v ddsledku fubovéle a spd6sobom porusujucim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy
proces. Odbvodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spésobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto€nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré
Civilny sporovy poriadok (s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 C.m.p.) kladie na obsah odévodnenia
rozhodnutia a v kone¢nom dbsledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav u¢astnika sudneho
konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudena. Sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny tiez zrozumitefnym spésobom vysvetlit, ako a pripadne, preco
sa urcitou podstatnou namietkou, resp. tvrdenim u€astnika konania nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje,
porusuje pravo U€astnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

29.V posudzovanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vo vztahu k vyroku I. (a zavislému
vyroku Il.) o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca, nie je mozné pre nedostatky riadneho odévodnenia
rozhodnutia v smere posudzovania a vyhodnocovania skutonosti pravne a skutkovo podstatnych pre
rozhodnutie podla § 78 ods.1 Z&kona o rodine, odvolacie namietky otca vo vztahu k prijatym skutkovym
zaverom a ich pravnemu posudeniu vyhodnotit. Vychadzajuc z obsahu odbvodnenia rozhodnutia je
odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze v danej veci sa sud prvej inStancie nezaoberal a désledne
nevyhodnocoval rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti, pri ich vyhodnocovani sa bez opory
v konkrétnych zistenych skutkovych zisteniach a v rozpore s hmotnopravnou uUpravou uspokojil len
s v8eobecnym kon$tatovanim o , zmene veku deti, ktoré presli z jasli, resp. materskej Skoly na
z&kladnu Skolu, zmenil sa ich fyzicky stav ( vyrastli ) a zvysili sa ich celkové naklady na zaopatrenie
z titulu zakupovania vacsich konfekénych velkosti, ako aj zadovazovanim vac&Sieho mnozstva stravy*,
dostatoCne neskumal a nevyhodnocoval majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi¢ov a od
nich sa odvijajucu uvahu o vyS8ke ich Zivotnej urovne, ktorou je nasledne limitovany rozsah Zivotne;j
urovne maloletych deti, a najma tieto pre rozhodnutie zasadné skutoCnosti désledne neporovnal
so stavom existujucim v €¢ase rozhodnutia sudu, ktory v roku 2019 naposledy rozhodoval v otazke
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté.

30. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze s prihliadnutim na odstup viac ako 5 rokov od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivovacej povinnosti otca, je v zasade mozné prisvedCit zaveru sudu prvej
inStancie o podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, odévodnenej vekom, rozsahom
a aj skladbou ich odévodnenych potrieb, ked rozsah a skladba potrieb  maloletych deti vo veku
( aktualne ) devat a sedem rokov na stravu, oSatenie, Skolské a mimoSkolské aktivity, je o do rozsahu
a druhu nepochybne ina, ako naklady maloletych deti vo veku troch a jedného roka ( v ktorom veku
boli maloleté deti v Case poslednej Upravy vyzivného ). V tejto suvislosti vSak dodava, ze dosledné
ustalenie rozsahu oddévodnenych potrieb dietata ma predstavovat vycislenie v8etkych pravidelnych
a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odbévodnené potreby dietata boli jednoznacne urcitelné,



tieto musia vychadzat' zo zakladnych potrieb ( byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost,
néklady suvisiace o 8kolskou dochadzkou a pod. ), a pokial to Zivotna uroveri rodi¢ov dovoluje, tiez aj
so zohladnenim nakladov na volnoCasové aktivity. Nasledne je nutné tieto posudzovat vo vztahu
k zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov ( so su¢asnym porovhanim
ich pomerov existujucich v €ase posledného rozhodnutia sudu ) so zohfadnenim prava dietata podiefat
sa na zivotnej urovni rodiCov, a aZz napokon pristupit k uréeniu miery, ktorou sa na odévodnenych
nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy z rodi€ov ( pri zohladneni ich zarobkovych
schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a pod. ). V posudzovanej veci sud
prvej inStancie v bodoch 11,12 oddévodnenia rozhodnutia sice uviedol aké naklady na maloleté deti
prezentovala matka v ¢ase posledného uréenia vyzivného ( vratane Specifickych nakladov v danom ¢ase
sa viazucich k utlemu veku ako su plienky, mlieko a pod. ), avSak s aktualnymi nakladmi maloletych deti
sa vObec nezaoberal, neposudzoval ich skladbu, dévodnost a ani vysku, neporovnal ich s nakladmi
maloletych deti existujucich v ase ostatného rozhodnutia sidu a plne opomenul, Ze pri rozhodovani
0 vyZivhom, resp. jeho zmene musi sud prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého dietata
hradené zo S§tatnej socialnej davky — rodinnych pridavkov ( vid' napr. pravne zavery rozhodnutia NS
SR sp. zn. 3 Cdo 88/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 65/2018, rozhodnutia NS SR sp.zn. 6 Cdo 192/2018 ). Pre tieto zasadné
nedostatky odévodnenia nie je potom ani zrejmé, na zaklade akej uvahy sud prvej inStancie dospel
k zaveru o potrebe zvysit vyzZivovaciu povinnost otca na obe maloleté deti na matkou poZadovanud sumu
200 eur mesacne, Ci vbbec a v akej miere zohladnil pri zvySovani vyZivného nepochybny fakt, Ze matka
si vyZivovaciu povinnost €iastocne pIni osobnou starostlivostou o maloleté deti ( vzhfadom na ich nizky
vek ), a napokon ani z akého dévodu zvysil vyzivné na maloleté deti uz od 01.02.2024 aj napriek navrhu
matky, Ziadajucej zvysit vyZivné odo diia podania navrhu ( t.j. 12.02.2024 ).

31. Odvolaci sud podotyka, Ze rezignacia sudu prvej inStancie na désledné ustalenie rozsahu
oddvodnenych potrieb oboch maloletych deti ( k tymto skutoénostiam sid matku v priebehu nariadenych
pojednavani nevypocul a bez navrhu ani sam v tomto smere v rozpore s § 35 C.m.p. nedoplnil
nedokazovanie ) je pre neho nepochopitelna a neakceptovatelna, a tento zavazny nedostatok bude sud
prvej indtancie povinny odstranit v dalSom priebehu konania. Dava mu do pozornosti jeho povinnost
podla § 35 C.m.p. zistit skuto&ny stav veci, désledne sa zaoberat a vyporiadat’ s aktualnymi nakladmi
maloletych deti a v tejto suvislosti vyZzadovat od matky ich Specifikaciu ¢o do druhu a vysky nakladov
( a nasledne ich dbsledne porovnat so stavom v ¢ase ostatného rozhodnutia o vyzivhom ). Dodava, Ze
pri ¢asti nakladov vynakladanych matkou napr. na Skolné, zaujmovu €innost maloletych deti, naklady na
byvanie pripadajiuce na dieta , pripadné vysSie naklady na zdravotnu starostlivost, je plne opodstatnené
vyzadovat ich preukazanie matkou, pri inych ako je naklad na stravu, oble¢enie, obuv, vreckové a pod.
je mozné vychadzat z nakladov beZne vynakladanych na maloleté dieta v porovnatefnom veku.

32. Aj ked vytknuté zavazné nedostatky bez dalSieho znamenaju, Ze prijaté rozhodnutie, posudzujuce
navrh matky na zvy3enie vyzivného, opierajuce sa o ust. § 62 ods.1,2,4,5, § 75, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, je nedostatocné, nezohladriujice a plne opominajuce pre rozhodnutie podstatné zakonné
skuto€nosti ( ¢oho nasledkom je Uvaha odvolacieho siudu o nedostato€nom objasneni skutkového
a pravneho zakladu prijatého rozhodnutia ) odvolaci sud dalej kon$tatuje, Ze pokial ide o zmenu
pomerov na strane oboch rodi€ov, v prejednavanej veci sud prvej instancie i napriek § 35 C.m.p. tieto
pomery existujuce na strane oboch rodi¢ov v €ase posledného sudneho rozhodnutia o vyzivnom a v Case
aktualneho rozhodovania, désledne neposudzoval. Vo vztahu zarobkovym a majetkovym pomerom
oboch rodi€ov a ich zmien sa zaoberal vyluéne ich aktualnymi prijmovymi pomermi a opomenul
sa zaoberat' pripadnou zmenou v ich majetkovych pomeroch. Z odévodnenia rozhodnutia vo vztahu
k prijmovym pomerom rodiov vyplyva, Ze sud prvej inStancie sice na jednej strane konstatoval aktualny
prijem otca cca 1 500 eur netto, na strane druhej v3ak nie je zrejmé, &i vbbec a s akym vysledkom
vyhodnotil skutkové zistenia o miernom zniZeni prijmu dosahovaného otcom v porovnani so stavom
v Case ostatného rozhodnutia sudu, a ani, Ze na uhrade nakladov domacnosti matky sa aktualne
Ciasto€ne spolupodiela partner matky. Pokial ide o prijem dosahovany otcom, je mozné odvolatelovi
prisvedCit, Ze sud prvej inStancie prehliadol, Ze podla doloZenych listin vztahujucich sa na obdobie od
12/2023 do 12/2024 ( mzdovy list, sprava K. O., K. z 14.01.2025 ), takmer poloviénu ¢&ast prijmu otca
predstavuje suhrnna polozka , diéty “, t.j. cestovné nahrady podla zakona ¢&. 283/2002 Z.z. v plathom
zneni. V nadvaznosti na tuto argumentaciu otca v8ak dodava, Ze cestovné ndhrady sice netvoria zloZku
mzdy, ale su€asne ovplyviuju celkovi majetkovu situaciu rodi¢a, ktory potom nemifa dosahovanu mzdu



na uhradu tych istych nékladov. Pri tejto Gvahe sa odvolaci sid opiera o uznesenie Ustavného Ceske;
republiky sp. zn. IV. US 1790/2021 z 24. 08. 2021 ( na ktorého judikatdru je mozné podfa &l.2 ods.2
C.s.p. a aj s odvolanim sa na pribuznost pravneho prostredia a spolo¢nu pravu histériu prihliadnut),
v ktorom s odkazom na svoju skorSiu judikaturu zotrval na nazore, Zze vyplatené cestovné nahrady, i
ked netvoria zlozku mzdy, ovplyvriuju vyzivovaciu povinnost povinného rodi¢a a je mozné ich zahrnut
do prijmovych pomerov povinného rodi€a, v opaénom pripade ( pri ich nezohladneni ) by to mohlo
mat extrémne nerozumné a nespravodlivé désledky. Tomuto nazoru v posudzovanej veci prisved&uje
vykonanym dokazovanim zistena skutonost, Ze zamestndvatel otcovi pri vykone prace v zahranici
zabezpecuje dopravu a ubytovanie.

33. Vo vztahu k zavislému vyroku Il. o zroénom vyZivnhom dava sudu prvej indtancie do pozornosti,
Ze v pripade, ak sud rozhoduje o dlznom vyzivhom za obdobie predchadzajice sudnemu rozhodnutiu
musi zohladnit, Ze pouzitie moznosti povinného pinit' v splatkach, ktorych vySka a podmienky zro€nosti
musia byt presne uréené, je vynimocnym riedenim, ktoré musi byt v rozsudku presvedcivo odévodnené
ddlezitymi okolnostami najma na strane povinného ( § 232 ods. 3,4 C.s.p. ). Hfadiskami pre uvahu sudu,
¢i ma povinnému priznat' vyhodu splatok bude najma vyska uloZenej pefiaznej povinnosti, platobna
schopnost povinného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, a podobne. Vzhladom na charakter
zostavajuceho predmetu konania ( vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a k maloletym detom ),
nie je ucelom takéhoto postupu to, aby maloletym detom boli splatky zroéného vyzivného, na plnenie
ktorych im vznikol narok za minulé obdobie, vyplacané neprimerane dlhé obdobie. V preskimavanom
rozhodnuti, v ktorom sud prvej inStancie vo vyroku Il., povolil otcovi vy&islené zro&né vyzivné splacat
v uréenych mesacnych splatkach plne absentuje korektné vysvetlenie vynimo&nych dévodov, veducich
sud k poskytnutiu takejto moznosti ( bez vyznamu je, Ze dlzné vyzivné by otec uhradil do cca 14-tich
mesiacov ).

34. Uvaha o nedostatoénom objasneni pre rozhodnutie podstatnych skuto&nosti plati aj vo vztahu
k vyroku lll. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zmenu Upravy styku
s maloletymi detmi. V tejto suvislosti treba uviest, Ze rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia
24.02.2022, ¢.k. 4P/134/2021-47, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy rok v mesiaci jul od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07.
do 19:00 hod. a v mesiaci august od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 19:00 hod., kazdy parny rok
od 24.12. od 10:00 hod. do 02.01 nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod., kazdy neparny rok
od Velkono&ného piatka od 10:00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod., neupravoval spésob
a miesto odovzdavania a preberania maloletych deti pred zacatim a po ukon&eni styku otca s maloletymi
detmi a tento ponechaval na dohodu rodi¢ov. Podstatna a zasadna argumentacia otca, s ktorou sa
sud prvej inStancie vo vztahu k tejto €asti navrhu nezaoberal a neposudzoval ju, bola postavena na
otcom tvrdenej zmene v pomeroch v3etkych U&astnikov, kedy sa matka od ostatnej Upravy sudu na
z&klade vlastného rozhodnutia spolo€ne s maloletymi detmi odstahovala z L. do E., pri€om vzdialenost
aktualnych bydlisk oboch rodi¢ov ( cca 360 km ) nie je zanedbatelna a tarchu novovzniknutych nakladov
na realizaciu styku otca s maloletymi detmi znaSa vyluéne otec.

35. Odvolaci sud napokon upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na poZziadavky, kladené na vyrok
rozhodnutia a jeho formulaciu. Zdoraziuje, Ze vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym
sa ur€uju konkrétne prava a povinnosti u€astnikov konania, ktory musi v presnej, stru¢nej a Uplnej
formulacii vyjadrit zaver sudu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia spésobom, aby ho bolo
pripadne mozné vynutit jeho vykonom. Rozhodnutie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych deti vyZaduje, aby vyrok nového rozhodnutia obsahoval aj Specifikaciu
vyroku, ktory je novym rozhodnutim dotknuty, a pripadne rozsah, v akom sa pévodné rozhodnutie meni.

36. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalsom prejednani veci posudit a ustalit otazky naznagené
odvolacim sudom v predchadzajucej €asti rozhodnutia, po doplneni dokazovania potrebného na zistenie
skuto€ného stavu veci ( § 35 C.m.p. ) opatovne o navrhu matky na zvy3enie vyzivného a o navrhu otca
na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi rozhodnut a odévodnit' rozhodnutie tak, aby zodpovedalo
ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. je povinny v fiom uviest stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri posudzovani navrhov oboch rodi¢ov, riadne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov konania tykajuce sa



zdkonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca, t.j. existencie
podstatnej zmeny pomerov pri porovnani s pomermi existujucimi v ¢ase posledného rozhodnutia sudu,
majetkovych a finanénych pomerov na strane oboch rodiCov a aj ustadleného rozsahu odévodnenych
potrieb maloletych deti a ich vysky pri zohfadneni ich pripadnych dalSich podstatnych zmien, riadne sa
vyporiada s navrhom otca na zmenu Upravy styku, v rozhodnuti uvedie, ktoré skuto€nosti povazZoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo
vyhodnotil a dévod pripadného nevykonania ucastnikmi navrhnutého dokazovania.

37. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



