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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Litovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, t.€. na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia v Centre pre deti
a rodiny, Detské centrum Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok, deti rodi¢ov: matka A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto Ruzomberok a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., H., za
UcCasti Okresnej prokuratury Ruzomberok, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmal detmi: A. B. a C. B. ustavnu starostlivost a umiestriuje ich do Centra
pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnhym vo vySke po 100,- eur mesacne a na
vyzivu mal. C. vyzivhym vo vySke po 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20.dha v mesiaci vopred na
ucet Centra pre deti a rodiny, po¢nuc od vyhlasenia tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke po 100,- eur mesacne a na vyzivu
mal. C. vyzivnym vo vySke po 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20.dna v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny, po¢nuc od vyhlasenia tohto rozsudku.

Rusi rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 22P/17/2025-31 zo dna 13.3.2025, ktorym
bolo ulozené vychovné opatrenie mal. detoma meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 22P/60/2023-29 zo dria 8.2.2024.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 29.07.2025 Urad prace, soc. veci
a rodiny Ruzomberok podal podnet a zaroven navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal.
C. a mal. A.. V odévodneni podania UPSVaR RuZomberok uviedol, Ze mal. deti boli naposledy
zverené do starostlivosti otca a nad ich vychovou bolo uloZzené vychovné opatrenie - sudny dohfad
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 22P/60/2023 zo dha 08.02.2024, pravoplatnym
dria 03.05.2024. Do spoluprace s rodinou boli od roku 2023 zapajané dalSie subjekty, a to mesto
RuZomberok, Centrum pre deti a rodiny, Obc&ianske zdruZenie Compass Together, 0.z., Spolo&nost
priatelov deti z detskych domovov, Usmev ako dar za G&elom rozvijania rodi€ovskych zruénosti a
poskytovania volno€asovych aktivit pre maloleté deti a podpory otcovi maloletych deti pri rieSeni
jeho bytovej a finanénej situacie. Boli realizované aj stretnutia rodinného kruhu. Otec starostlivost
o mal. deti napriek uvedenym podpornym opatreniam nezvladal, a preto uznesenim Okresného sudu



Liptovsky Mikula$ sp. zn. 22P/120/2024 boli mal. deti neodkladnym opatrenim odfiaté zo starostlivosti
otca a odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko. Nasledne bolo
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 22P/17/2025 uloZzené nad vychovou o mal. deti
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to za u€elom zabezpeclenia
odbornej pomoci mal. detom a zabezpecenia Upravy rodiny a socialnych pomerov mal. deti. T. €. sa
mal. deti nachadzaju v starostlivosti profi rodic¢a v I. J.. Otec mal. deti bol dfia 01.06.2025 v désledku
neuhradenia nedoplatku na ByPo, spol. s r.o. deloZovany z Ubytovne, K. XXX, kde byval u svojej matky.
Aktualne byva na F. L. G., kde ma podfa informacii od spravkyne ubytovne k dispozicii jednu izbu.
Poschodie, na ktorom otec mal. deti byva, obyvaju muzi. Toalety a sprchy su spolo¢né na poschodi.
Ubytoviia nie je vhodné miesto pre vychovu mal. deti, pri€om najomcovia su o zakaze informovani. Otec
mal. deti podla spravkyne tieto pravidla nere$pektuje a na ubytoviiu bez jej vedomia dva krat zobral
priatelku aj s jej maloletymi detmi, rovnako aj ngjomné hradi s oneskorenim. Otec mal. deti momentalne
pracuje u p. E. M. - maliarske prace. Jeho pracovna doba je variabilna a taktiez miesto vykonu prace
zavisi od zakazky. Ma vyhlaseny osobny bankrot, ktory splaca mesaéne Ciastkou 14,- Eur. DIh na
komunalnom odpade nesplaca. Otec poc€as uloZzeného vychovného opatrenia je s maloletymi detmi v
pravidelnom telefonickom aj osobnom kontakte. Nakolko priestory a podmienky, kde otec momentalne
byva, nie su vhodné pre pobyt maloletych deti, deti boli uvolnené na hostovsky pobyt od 23.07.2025 do
31.07.2025 ku starej matke z matkinej strany, E. D. L. a jej manzelovi D. D., S matkou maloletych deti
sa nedari skontaktovat’ dlhodobo osobne ani telefonicky, nie je znamy jej aktualny pobyt. Nema stabilné
byvanie, ani prijem. Matka, ani otec nemaju t. €. vytvorené podmienky na zabezpeclenie starostlivosti
o mal. deti. a taktiez ani Ziadna osoba zo $irSej rodiny, resp. z blizkych pribuznych neprejavila zaujem
o starostlivost o mal. deti. Stard matka zo strany otca z dévodu vysokého veku a zdravotného stavu nie
je schopna zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Nakolko vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel
a starostlivost’ o mal. deti momentélne nie je schopny zabezpecit ani jeden z rodi¢ov, nepripada do Uvahy
ani nahradna osobna starostlivost, Urad prace ziada nariadit Ustavnu starostlivost nad mal. C. a A..

2. Uznesenie €. k. 22P/96/2025-8 zo diia 30.07.2025 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok.

3. Dha 06.08.2025 zahlasila vstup do konania Okresna prokuratura RuZzomberok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezulastnila matka mal. deti. Doru€ene navrhu,
predvolania na pojednavanie ma riadne a v€as vykazané, ked si zasielku spolu s navrhom a pouéenim
a ostatnymi listinami, ako aj predvolanim na pojednavanie osobne prevzala na sude dria 22.08.2025,
¢o potvrdila svojim podpisom. Matka svoju neu&ast’ na pojednavani neospravedinila v€as a vaznymi
dévodmi a taktiez ani neZiadala sud o odro€enie pojednavania.

5. Otec na pojednavanie uviedol, resp. potvrdil, Ze nema vytvorené podmienky na to, aby mohol
zabezpeclovat starostlivost o mal. deti. Je pravda, Ze momentalne nebyva so svojou matkou na F. L. K..
Prestahoval sa do inej ubytovne, byvaly G., avSak tam nie su taktiez vytvorené podmienky na to, aby
tam mohli byvat’ s nim aj mal. deti. Mal. deti sa od nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. od oktdbra
2024 nachadzaju v profi rodine t.&. na zaklade uloZzeného vychovného opatrenia. Je s nimi v kontakte.
M4 za to, Ze o deti je tam riadne postarané a deti sa taktiez na ni¢ nestazuju, dokonca v lete absolvovali
aj dovolenku v zahrani€i v Chorvatsku, ¢o by im on zabezpe it nevedel. Po€as ulozeného vychovného
opatrenia sa mu ale nepodarilo zabezpecit podmienky tak, aby starostlivost o dcéry mohol zabezpeCovat
a navy$e si t.€. ani netrdfa zabezpelovat starostlivost o mal. deti, nakolko riadne nema osvedcené
rodi¢ovské zruénosti, nevedel by skibit starostlivost o deti s pracou a v tomto smere mu nema, kto
poméct. S detmi sa v3ak pravidelne kontaktuje, €i uz cez telefén alebo osobne. S matkou mal. deti
je tazka komunikacia. V podstate ona Zije neusporiadanym spdsobom Zivota, nadalej holduje alkoholu
a navykovym latkam, nema stale byvanie, ani pracu. Cez jej matku sa teraz dozvedel, Ze by mala mat’
nejakého priatefa vo Vazci. Pokial ide o jeho majetkové pomery, uviedol, Ze nema stale zamestnanie,
stalu pracu, pracuje len brigadne, po fuskach. Ide najma o sezénne prace, chodi malovat, a to po celom
Slovensku. Ked sa v3ak praca naskytne, vie si zarobit’ aj 80,- eur na den, v tom pripade jeho prijem je
okolo 1.000-1.200,- eur mesaéne, ma v3ak dlZzoby a z pefiazi, ktoré zarobi, plati najma ubytovanie, a to
vo vySke 220,- eur mesacne a taktieZ musi si zabezpe it bezné potreby a vydavky na stravu, o3atenie,
drogériu, kozmetiku, obuv. Taktiez pomaha mame s nakupmi. Byvalému zamestnavatelovi dIzi 400,-
eur, o mu zaplatil vodi€sky preukaz, toto mu splaca podfa toho, ako sa mu da. Ma vyhlaseny osobny
bankrot, pretoZze mal nedoplatky na socialke vo vyske 5.000,- eur. Bankrot splaca minimalnou sumou



14,- eur mesacne. Je dobrovolne nezamestnany, takZze zdravotné poistenie si plati sam a je to okolo
82,- eur mesacne. Na meste ma dlzobu okolo 500,- eur za byvanie a okolo 440,- eur smeti. V jeho
schopnostiach a mozZnostiach by bolo platit’ vyZivné vo vyske 100,- eur na kazdé z deti tak, ako bolo
v podstate naposledy uloZené aj matke rozhodnutim, ktorym boli zverené deti do jeho starostlivosti.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov, ako aj na dalSich
spravach, ktoré su sucastou sudneho spisu, ale najma na sprave z CDR. Ma za to, Ze v najlepSom
zaujme mal. deti je nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko ani jeden z rodi¢ov nie je schopny
zabezpedit' starostlivost o mal. deti a nema vytvorené na to ani podmienky. TaktieZ ani jeden z rodi€ov
neprejavuje naozajstny zaujem o to, aby starostlivost o mal. deti mohol zabezpelovat. Do Uvahy
nepripada ani nahradna osobna starostlivost, nakolko sa nenasla taka osoba z rodinnych pribuznych,
resp. blizkych osdb, ktora by prejavila zaujem o nahradnu osobnu starostlivost o mal. deti.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok na pojednavani suhlasila s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad mal. detmi, navrhla ur€it vyZivné matke, ako aj otcovi vo vySke po 100,- eur na kazdé
z deti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise,
a to najma s navrhom, lustraciami v REGOB a Socialnej poistovni, uznesenim ¢&.k. 22P/96/2025-8
zo dnia 30.07.2025, ktorym bol ustanoveny mal. detom kolizny opatrovnik, sprdvami zo Socialnej
poistovne a Uradu prace, soc. veci a rodiny ohladne poberania davok a evidencie, spravou z preSetrenia
pomerov, spravou z Detského centra Slovensko, ako aj podstatnym obsahom spisu 22P/17/2025, najma
s rozsudkom ¢&.k. 22P/17/2025-31 a taktiez s podstatnym obsahom spisu 22P/120/2024, a to najma
s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia a taktiez s pripojenym spisom 22P/60/2023, najma
s rozsudkom ¢&. k. 22P/60/2023-24 zo dna 08.02.2024.

9. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze mal. deti boli naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 22P/60/2023-29 zo diia 08.02.2024 zverené do osobnej starostlivosti otca, s pravom oboch
rodi€ov zastupovat a spravovat’ majetok mal. deti, matke bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu
mal. A. vyZivnym vo vySke po 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. C. vyZivhym vo vySke po 100,-
eur mesacne. Nad starostlivostou o mal. deti bolo uloZzené vychovné opatrenia, a to sudny dohfad. Zo
sprav ohladne vykonavaného sudneho dohladu sud zistil, Ze otec si riadne neplini svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti, ked' starostlivost o mal. deti riadne nezabezpeCoval, a preto sud uznesenim, &.
k. 22P/120/2024-8 zo dna 04.10.2024 zacal konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, o ktorom
neodkladnom opatreni rozhodol uznesenim &.k. 22P/120/2024-10 zo dna 04.10.2024, ktorym uloZil
otcovi mal. deti povinnost doCasne odovzdat mal. deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny -
Detské centrum Slovensko najdihSie na obdobie Sest’ mesiacov. Nakolko nedoslo k naprave bytovych,
socialnych a rodinnych pomerov v domacnosti otca mal. deti a taktieZ ani v domacnosti matky mal. deti,
sud uznesenim &. k. 22P/17/2025-8 zo diia 11.02.2025 zacal konanie o uloZenie dalSieho vychovného
opatrenia, o ktorom rozhodol rozsudkom €. k. 22P/17/2025-31 zo dna 13.03.2025 tak, ze ulozil mal.
detom C. a A. vychovné opatrenie, do€asne ich odial zo starostlivosti otca a nariadil mal. detom pobyt
v Centre pre deti a rodiny, Detské centrum Slovensko podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine,
za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci mal. detom a zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov mal. deti najdihsie na dobu do 31.08.2025. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace,
soc. veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 13.08.2025 bolo zistené, Ze otec mal. deti byva na F. G., H. -
H., kde byva od juna 2025. Na ubytovni ma k dispozicii jednu izbu, ktora je u€elne zariadena vhodnym
nabytkom. Ma k dispozicii v izbe chladni¢ku. Kuchyna, kupeffia a WC su spolo€né pre obyvatelov
poschodia. Podla informacii od p. B. bolo zistené, Ze poschodie, na ktorom byva, obyvaju muzi roznych
narodnosti. Sam otec uviedol, Ze nepovazuje podmienky ubytovne za vhodné pre mal. deti a pobyt
mal. deti na ubytovni nie je ani dovoleny. Otec mal. deti dalej uviedol, Ze aktualne pracuje pre p. E.
M., pracovnu zmluvu vSak nema. Vykonava maliarske prace. Je plateny ukolovo, a to, ked je praca
dostane asi 80,- eur na den. Pravidelne mesacne plati ndjom vo vySke 220,- eur, kredit za mobilny
telefén vo vyske 30,- eur, taktiez splaca osobny bankrot vo vySke 14,- eur a nepravidelne splaca dlh
voci byvalému zamestnavateflovi. S mal. C. a A. je podla jeho slov v pravidelnom telefonickom kontakte.
Mal. deti boli aj na hostovskom pobyte u starej matky z matkinej strany v I. G., a to v auguste 2025.
O matke mal. deti otec nemal vedomost. Uviedol, Ze nema ani telefén a stretava sa s fiou len nahodne.
Zo spravy zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec mal. deti davky zo Socialnej poistovni nepobera,
taktiez ani matka davky zo Socialnej poistovne nepobera. Matka nie je poberatelkou Ziadnych Statnych



socialnych davok, ani kompenzaénych prispevkov z Uradu prace, soc. veci a rodiny. Nie je vedena ani
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec mal. deti bol poberatelom pridavku na dieta od 01.06.2023
do 30.09.2024. Nepobera davky a prispevky k davke v hmotnej nudzi, ani Ziadne dalSie Statne socialne
davky, ani kompenzacéné prispevky. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie bol vedeny od 23.08.2024
do 07.01.2025. Matka poberala davku v hmotnej nudzi v roku 2024 v januéri vo vyske 170,- eur, v aprili vo
vySke 170,- eur, v mdji a v juni vo vySke po 85,- eur a taktiez v septembri, oktdbri, novembri a v decemobri
2024 po 85,- eur. V roku 2025 jej bola vyplatena davka v hmotnej nudzi v januéri vo vySke 85,- eur,
Vv juni vo vy8ke 174,- eur a v juli vo vySke 87,- eur. Zo spravy z Detského centra Slovensko z 11.07.2025
bolo zistené, Ze mal. A., ako aj C. su od umiestnenia v Detskom centre Slovensko umiestnené v profi
rodine v I. N.. Mal. A. je hodnotena ako bezproblémové dieta, nie su s fiou Ziadne vychovné problémy,
sebaobsluzné ginnosti a hygienické navyky ma osvojené dostatocne. Je skér tichSej povahy, kolektivu
inych fudi sa vyhyba. Ukongila 2. roénik ZS v Liptovskom Hradku, na prostredie $koly sa adaptovala
dobre. Na konci 8kolského roka mala 2 dvojky, ostatné jednotky. Volny €as travi Sportovymi aktivitami.
Zdravotny stav mal. A. je dobry. S mal. C. taktiez nie su Ziadne vyrazné vychovné problémy, prevazne
reSpektuje autoritu dospelého, ob&as byva panovacéna. Mala obdobie, kedy rano odmietala ist do Skoly.
Pri jej vychove je potrebny trpezlivy pristup a pokojny rozhovor, kedy sa da vzdy usmernit. TaktieZ je
tichSej povahy, ale dokaze skor nadviazat nové priatel'stva. Ukongila 1. roénik ZS v Liptovskom Hradku,
v 8kole sa jej paci. Problémy jej trochu robi matematika a slovensky jazyk. Na vysved&eni mala samé
jednotky. Rada hra spologenské hry a taktieZ ma rada Sportové aktivity. Zdravotny stav je taktiez dobry.
Spolupraca s rodiémi mal. deti je tazka a komplikovana. J. B. sa vyjadruje, Ze sa snazi upravit si rodinné
pomery tak, aby sa v buducnosti mohli k nemu diev¢ata vratit. Naposledy boli deti na hostovskom pobyte
u otca na Ubytovni v Stiavniéke v maji 2025. Odvtedy sa musel pre nedoplatky vystahovat. Matka deti
ich spolu s otcom osobne naposledy navstivila dfia 02.06.2025. Rodicia sa s detmi kontaktuju prevazne
telefonicky. Mal. deti kontaktuje stara mama z matkinej strany. Zo strany dradu prace, soc. veci a rodiny
vyplynulo, Ze ani jeden z rodiCov t. &. nema vytvorené podmienky preto, aby mohol zabezpelovat
starostlivost’ o mal. deti. NavySe matka s iradmi nespolupracuje, nedari sa s fiou skontaktovat dlhodobo,
ani osobne, ani telefonicky. Nie je znamy ani jej aktualny pobyt. Podfa informacii od p. D., t.j. od partnera
starej matky mal. deti z matkinej strany bolo zistené, Ze matka mal. deti nema stabilné byvanie, ani
prijem. Stard matka zo strany matky, s ktorou maju mal. deti t. &. ako s jedinou rodinnou pribuznou
kontakt a ktora prejavuje zaujem o kontaktovanie sa s detmi, taktiez im umoznila hostovsky pobyt u nej,
bolo zistené, Ze o ndhradnu osobnu starostlivost o mal. deti nema zaujem z dévodu naakumulovanych
zdravotnych problémov. Je poberatelkou invalidného déchodku.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i mal. dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
mal. dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSené a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave
alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o mal. dieta z inych vadznych dévodov a mal.
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vaZzne naru$enie vychovy mal. dietata sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery
alebo majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo § 56, su rodicia mal.
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma na citové vazby mal. dietata
k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 51 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat mal.
dietatu vyzivné.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytnut dietatu vyZivné, povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost s poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné mal. dietata vratane uplatfiovania tychto narokov
v exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym dieta nie je schopna samo sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

11. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, aj v ich vzajomnych
suvislostiach bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi, nakofko ani jeden z rodi€ov nema vytvorené
podmienky, aby mohol starostlivost o mal. deti zabezpelovat a taktiez ani jeden z rodi€ov neprejavil
aktivny zaujem o zmenu tychto podmienok a zverenie mal. deti do svojej starostlivosti, ked naposledy
boli deti zverené do starostlivosti otca, ktory si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z rozhodnutia, riadne
neplnil, désledkom &oho mu boli deti odfaté zo starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia
a nasledne uloZzenim vychovného opatrenia. Ani pocas tejto doby nedoslo k naprave pomerov, a to ani
na strane otca, ani na strane matky. Matka navySe s uradmi ani so sidom nespolupracuje, sudnym
konaniam sa dlhodobo vyhyba. Sud skumal, &i su osoby, s ktorymi by mali deti citové alebo rodinné
vazby, ktoré by boli schopné a ochotné zabezpelovat nahradnu osobnu starostlivost o mal. deti, pri¢om
skumal pripadnu moznost zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti takychto oséb. Z okruhu
rodinnych pribuznych, ani blizkych osdb neprejavila Ziadna osoba zaujem vykonavat ndhradnu osobnu
starostlivost’ o mal. deti. Sud nemal ini mozZnost, ako nariadit nad mal. detmi Ustavnu starostlivost. Sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze je dblezité, aby mal. deti mali zachovanu citovu vazbu k svojim rodiCom.
V tomto smere poznamenava, Ze je dolezité, aby otec, ak skuto€ne ma zaujem do buducnosti prevziat
starostlivost’ a zodpovednost za svoje mal. deti, tuto citovud vazbu nadalej upevrioval, aktivne s Centrom
pre deti a rodiny spolupracoval, vyhladal a upeviioval spolupracu s dalSimi subjektmi, ktoré mu takuto
pomoc ponukaju. V pripade matky tato aktivne nespolupracuje ani so sudom, ani inymi subjektami, deti
v8ak boli na fiu v minulosti citovo naviazané a je dblezité, aby tato citova vazba bola zachovana, resp.
obnovena.

12. V dalSom vyroku rozsudku sud ulozil rodi€om, matke aj otcovi, v zmysle zdkona povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo vy8ke po 100 € mesacéne na kazdé dieta po¢nuc diiom vyhlasenia
rozsudku na uc€et Centra pre deti a rodiny, kde su deti umiestnené. Takuto vySku vyzivného sud povazoval
za primeranu majetkovym pomerom oboch rodi¢ov, napriek tomu, Ze ani jeden z rodiCov nepracuje
na riadnu pracovnu zmluvu, nie je ani jeden evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a ani jeden
nepreukazal sudu nemoznost pracovat, resp. vykonavat int zarobkovu &innost. Matke bolo aj naposledy
uréené vyzivné vo vyske po 100 € mesacne na obe deti a to v roku 2024, proti ktorému rozhodnutiu sa
neodvolala a do dnedného dfia nepreukazala zmenu pomerov, ktord by mala za nasledok zmenu vysky
vyzivného. Otec sice nepracuje oficialne na pracovnu zmluvu, av8ak sam niekoflkokrat potvrdil, Ze si
vie zarobit' brigadami a fuSkami okolo 1000 € mesacne. TaktieZ uviedol na pojednavani, Ze je v jeho
schopnostiach a moZnostiach platit' vyZivné vo vySke ako bolo naposledy uréené matke, teda po 100
€ mesacne na kazdé z deti, o zdroven povazuje aj za spravodlivé, aby bolo tak jemu ako aj matke
uréené vyzivné v rovnakej vyske.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, a to tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



