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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina BaloCka a Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti diia 28.augusta 2025, v trestnej veci
proti odsudenému A. B. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu
KosSice zo dna 20.6.2025 sp.zn. 3 Pp/19/2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Mestsky sud KoSice podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr.zak. zamietol
Ziadost odstideného A. B. nar. X.X.XXXX v C. D., trvale bytom E., E. XX t.&. vo vykone trestu v UVTOS
Kosice - Saca, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 41/2022 zo dfia 18.5.2022 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 41/2022 zo dna 28.8.2024.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny A. B., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru pisomne oddévodnil. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol,
ze:

1. Sud v odévodneni uznesenia uvadza, Zze po vykonanom dokazovani méa za to, ze odsudeny splinil
formalnu podmienku podmieneného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody tym, Zze vykonal
potrebnu &ast uloZzeného trestu odnatia slobody.

2. Zaroven sud uvadza, Ze odsudeny A. B. svojim spravanim vo vykone trestu odiatia slobody preukazal
polep3enie, o vyplyva z kladného hodnotenia odsudeného, ktoré vypracoval prislusny ustav, ¢im splnil
prvu materialnu podmienku v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr.zak.

3. Sud vSak dodava, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odniatia
slobody musi byt naplnena aj druha materialna podmienka, ktorou je o€akavanie od odsudeného, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a pri ktorej sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie je mozné oakavat,
Ze v buducnosti riadny Zivot povedie. Pri tomto zavere sud poukazal najma na odpis registra trestov
odsudeného A. B., resocializaénu prognézu, zaver hodnotenia prislusného Ustavu a nastroj hodnotenia
recidivy trestnej €innosti CRA, ¢o oddvodriuje potrebu dlhdieho pobytu v podmienkach vykonu trestu,
nez je doposial vykonavany trest odfiatia slobody, aby bolo mozné dévodne oakavat, Ze v buducnosti
odsudeny povedie riadny Zivot, nakolko predchadzajici spésob Zivota odsudeného nedava podla sudu
dostato¢nu zaruku, Ze protipravne konanie odsudeného sa uz nebude opakovat, a preto je nutné trvat
na dlh8om preukazovani polepSenia, o mozno dosiahnut len dostatoéne dlhym pobytom vo vykone
trestu odnatia slobody aby sa naplnil ucel trestu.

4. Nakolko sud v uzneseni k splneniu materialnych podmienok uvadza, ze zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tom, Ze za dobré spravanie bude odsudeny
automaticky prepusteny na slobodu po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu uvadza,



Ze uCelom trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.zak. je nielen ochrana spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti ale aj vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného
k tomu, aby viedol riadny Zivot.

5. Odévodnena potreba ponechania odsudeného v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody, ktoru
sud uvadza v zavere odévodnenia, a ktorou odbévodriuje nutnost dlhdieho preukazania polepSenia
odsudeného, ktord mozno dosiahnut podla sudu len dostatoéne dlhym pobytom odsudeného vo
vykone trestu odfatia slobody je absurdna, nakolko ucel trestu je v tomto pripade mozné dosiahnut aj
podmiene&nym prepustenim so skiSobnou dobou a naslednym probaénym dohladom nad odsudenym.
6. Sud navyse uplne opomina skuto€nost, Ze odsudeny svoj skutok naozaj futuje, preukazal zlepSenie
potrebné na to aby viedol riadny Zivot ako aj to, Ze odsudeny zaZiadal o podmienecné prepustenie
z dvoch dévodov, prvym je, Ze odsudeny je otcom dvoch deti o ktoré sa potrebuje osobne starat,
zabezpecit ich vychovu a vyzivu. Druhym dévodom je, Ze otec odsudeného je imobilny, nachadzajuci sa
na voziku a odsudeny spolu so svojou sestrou potrebuje zabezpedit osobnu a ekonomicku starostlivost
o svojho otca, nakolko jeho matka je zosnula.

7. Zo strany sudu nebola zohladnena ani dalSia skutonost, ktorou je vypoved odsudeného, Ze po
prepusteni na slobodu sa zamestna v obci E. na aktivaénych pracach, pripadne inych pracach pre obec
E.. Z predmetného dbvodu sudu predkladaju Eestné prehlasenie starostu obce E., pana F. G., ktory
potvrdil, Ze v pripade ak bude odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody je
ochotny ho zamestnat’ na aktivacnych pracach v obci E..

dbkaz: Cestné prehlasenie starostu obce E.

8. Na poslednej porade s klientom v UVTOS Kosice - Saca sa od odsudeného dozvedeli, Ze v trestne;
veci precinu kradeze vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 3T/41/2022 nebol zastupeny
obhajcom. Z predmetného dévodu ma za to, Ze v trestnom konani vedenej na Okresnom sude TrebiSov
vedenej pod sp.zn. 3T/41/2022 mohlo byt porudené pravo odsiudeného na spravodlivy sudny proces v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 7 Tr.por., nakolko neboli splnené podmienky povinnej obhajoby v zmysle
ust. § 37 ods. 2 Tr.por.

9. Z tohto doévodu zaroveh navrhuje, aby sud zabezpecil dbkaz a vyziadal z archivu Okresného sudu
TrebiSov spis v trestnej veci sp.zn. 3T/41/2022, preveril tuto skuto¢nost a umoznil obhajcovi nahliadnutie
do predmetného spisu.

dbkaz: spisovy material trestnej veci pre€inu vedenej na Okresnom sude TrebiSov sp.zn. 3T/41/2022

10. Ako obhajca ma za to, Ze Mestsky sud KoSice v konani o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody mal zabezpecit' cely spisovy material 3T/41/2022 ako
listinny dékaz, v ktorom mal overit i boli splnené zakonné predpoklady na vydanie odsudzujuceho
rozsudku, nakolko vedel o skutoénosti, Ze odsudeny A. B. nevie ¢itat ani pisat. Predmetnym postupom
Mestského sudu a nevykonanim dékazu - spisového materialu sp.zn. 3T/41/2022 tak bola poruSena
zasada oficiality v zmysle ust. § 2 ods. 6 Tr.por. a paradoxne bolo opatovne porudené pravo odsudeného
na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. § 2 ods. 7 Tr.por.

11. V pripade ak by sa preukazala skuto€nost, Ze odsudeny v trestnej veci sp.zn. 3T/41/2022 nemal
ustanoveného obhajcu, ktorého v zmysle ust. § 37 ods. 2 Tr.por. mal mat’ ustanoveného, nakolko sa
nevedel u€inne obhajovat, méa za to, Ze ide o skuto¢nost, na ktord Mestsky sud Kosice musi prihliadnut
a odsudeného podmienenym prepustenim z vykonu trestu odriatia slobody rehabilitovat.

12. KedZe ma za to, Ze u odsudeného A. B. su splnené zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, sudu navrhuje, aby:

I. Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sa odsudeny A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX E., t.&., vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Kosice - Saca podmieneéne prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. urcil skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

lll. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. urcil proba¢ny dohfad nad odsudenym vo

vymere 1 (jedného) roku.

Pisomne odévodnil staznost aj odsudeny, ktory uviedol, Ze v odévodneni uznesenia okrem iného uvadza
sud, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z VTOS tym, Ze vykonal
potrebné pomerné Casti ulozenych trestov odhatia slobody. TaktieZ uvadza, Zze pokial ide o tzv. prvu



materialnu podmienku, Ze odsudeny svojim spravanim sa vo vykone trestu preukazal polepSenie, teda
tuto podmienku sud povazoval za splnenu.

Dalej sud uviedol, Ze odstideny musi spifiat’ aj druht materialnu podmienku a to je, Ze od neho mozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Tu v8ak sud dospel k zaveru, Ze od odsudeného nie
je mozné oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tiez uvadza, napriek polepSeniu UspeSné
zaviSenie jeho Uplnej napravy je bez pochyb stazené mnozstvom spachanych skutkov, ¢o odévodriuje
potrebu dlhSieho pobytu v podmienkach vykonu trestu, nez doposial vykonavany trest odhatia slobody,
aby bolo mozné dbévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Jeho predchadzajuci Zivot
nedava sudu dostatonu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat’ a preto je nutné
trvat na dlh§om preukazani polep&enia, o mozno dosiahnut len dostatone dlhym pobytom vo vykone
trestu,

Ku tomuto nazoru sudu chce odsudeny uviest, Ze je pravdou, Ze bol uz 19 krat odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody, av3ak eSte nikdy neZiadal o podmienecné prepustenie na
slobodu. Spatne lutuje svoje pachanie trestnej éinnosti a kedze mu Zivot prekizol pomedzi prsty pobytmi
vo vazeni, chce uz viest riadny Zivot, mat' Zenu, deti. Preto aj podal Ziadost o podmiene¢né prepustenie
a Ziada sud o Sancu dokazat, Ze svoje umysly mysli vazne a bude sa snazit' zit estne a dodrziavat
z&kony Slovenskej republiky, ako aj pripadné obmedzenia, ktoré mu sud uloZi. Je si vedomy toho, Ze
ak znova porusi zakon, bude musiet’ odsediet ako odpusteny zvySok trestu, tak aj novy trest. A to je pre
neho dostatoCne vztyCeny vystrazny prst.

Tiez chce podotknut, Ze pokial si sudca mysli, Ze prevychovu osoby mozno dosiahnut len dostatoénym
dlhym pobytom vo vykone trestu, resp. az do konca trestu, tak to je nazor stalinskej alebo faSistickej
doby. Pretoze je dokazané, Ze tento nazor je prezity, je nazorom komunistickych €ias. Kazdy vykon trestu
je len pomsta spolo€nosti na ¢loveku za jeho neprispdsobeni sa normalu. A ak spolo¢nost neda ani raz
Sancu, apriori predpoklada, ze znova spacha trestnu €innost, meni ¢loveka na zviera, nenavidiaceho
vietko a kazdého. Preto Ziada o Sancu, kym eSte nie je zviera. A vopred za fiu dakuje.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného A. B. nie je dovodna.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp.zn.
3T/41/2022 zo diia 18.05.2022 bol A. B. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu krédeze podfa § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 3T/41/2022 zo dfia 28.08.2024 sud podla § 405b ods.
1 Tr.por. zru8il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 3T/41/2022 zo dfia
18.5.2022 a ulozZil mu trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne sud rozhodol, Ze uz vykonana &ast' tymto
rozsudkom zruSeného trestu sa zapocitava do vykonu tymto rozsudkom ulozeného trestu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2024.

Dna 22.04.2025 bola na mestsky sud doru€ena Ziadost odsudeného A. B. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Spravne postupoval mestsky sud, ked po doruceni Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom odsudeného vypocul, obozndmil sa s
obsahom spisového materialu a rozhodol o tejto ziadosti.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Kosice-Saca vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo vZzdy na pozadovanej Urovni, zo dfia 21.03.2024 eviduju zavaznejSie poruSenie
z&kona, kedy na ambulancii zdravotnickeho zariadenia bolo zistené, Ze neuZiva lieky tak, ako mu boli
predpisané. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru reSpektuje a pIni bez vyhrad. V ramci €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti sa podiela na &istiacich a upratovacich pracach v ramci oddielu, pravidelne
sa zucastniuje pomocnych prac v prospech ustavu. Poas umiestnenia v oddiele A/9 sa aktivne



zapdjal do &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Do organizovanych
volno€asovych aktivit sa zapaja sporadicky. Zodpovednost za spachanu trestnu Cinnost Ciastone
akceptuje. Program zaobchadzania plni. Doposial disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany
nebol. Resocializana prognéza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej innosti je vysoké. Vzhlfadom k riziku recidivy trestnej
¢innosti a jeho kriminalnu anamnézu, Ustav neodporu¢a podmienecné prepustenie odsudeného.

Z odpisu registra trestov odsudeného A. B. vyplyva, Ze tento bol doposial 20-krat sudne trestany, z toho
nepodmienecny trest odnatia slobody mu bol uloZeny 19-krat.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti krajsky sud ma za to, Ze odsudeny spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie len &iastoéne, a to iba vzhfadom na vykonanu dizku trestu (23.02.2025). Ak
by mal sud brat v Uvahu len tento faktor, podmiene¢né prepustenie by prichadzalo do Gvahy, avSak
pri rozhodovani musi sud prihliadat aj k inym skuto&nostiam. Dal§im predpokladom podmieneéného
prepustenia je, Zze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal: 1)
polepSenie, 2) mdZze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okrem formalnych
predpokladov na podmienené prepustenie sa teda vyzaduje splnenie aj materidlnych predpokladov,
ako polepSenie a riadne vedenie zivota.

Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny
automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je
potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri
svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich Uvah je potom v koneénom dosledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 53/08 zo diia 14.02.2008).

Krajsky sud dodava, Zze podmiene¢né prepustenie nie je narokom odsudeného po uplynuti zdkonom
stanoveného €asu na prepustenie na slobodu, ale pravom $tatu a prejav dovery v dalSie spravanie
odsudeného, Ze vykon trestu mal na neho dostatoéne preventivno - vychovny vplyv a v buddcnosti
povedie k riadnemu vedeniu Zivota. Tento materidlny predpoklad v3ak ani krajsky sud nemal preukdzany
a to vzhfadom aj na tu skutoCnost, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto€nosti nedavala dostatocnu
zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot. Odsudenému bola
opakovane dana prilezitost’ preukazat’ tak spolonosti ako i sebe samému, Ze je schopny viest riadny
Zivot bez akychkolvek vybo&eni z medzi zakona a predovSetkym, Ze s pachanim trestnej ¢innosti skondil.
Odsudeny to nevyuzil a opakovane pachal trestnu €innost.

S poukazom na takto zistené skutoCnosti sa krajsky sud stotoznil s nazorom mestského sudu, Ze
u odsudeného A. B. napriek jeho vzornému plneniu povinnosti a spravaniu, ktoré iste nasved&uju
polepSeniu, uspedné zavidenie jeho Uplnej napravy je bez pochyb stazené v minulosti mnozstvom
spachanych skutkov, ¢o odbvodiuje potrebu dlihSieho pobytu v podmienkach vykonu trestu, nez je
doposial vykonavany trest odfiatia slobody, aby bolo mozné dévodne oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Je potrebné, aby v zaujme ochrany spolo¢nosti sa rozliSovali pripady pachateflov, ktori spachali jeden
trestny &in, od pachatelov viacerych skutkov, ktori predstavuju vacésiu hrozbu pre spolo¢nost, a pri
ktorych na to, aby sa mohlo oakavat vedenie riadneho Zivota, je nutné trvat na dlh§om preukazovani
polepSenia, €o mozno dosiahnut len dostatocne dlhym pobytom vo vykone trestu. Rovnako ako mestsky
sud, tak aj krajsky sud dospeli k zhode v tom, Ze predchadzajuci spésob jeho Zivota nedava sudu
dostato¢nu zaruku, ze protipravne konanie odsudeného sa uz nebude opakovat.

Krajsky sud konStatuje, Ze na jednej strane prvy vykon trestu odhatia slobody skutoéne vylu€uje
existenciu negativnej skisenosti o nevedeni riadneho Zivota v pripade podmiene&ného prepustenia
av8ak na druhej strane, mnozstvo odsudeni by malo byt dostatoénym dévodom na to, aby Ziadatelia
pristupovali k plneniu povinnosti a k vzornému spravaniu po€as vykonu trestu dlhodobejsSie, nez je to u
osbb, ktoré nie su poznacené takou bohatou kriminalnou minulostou.

Krajsky sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého uznesenia mestského sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.



Na zéklade vys8ie uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu podla
§ 193 ods.1 pism. c) Tr.por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



