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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., narodeni XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, D., zastlpenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, dieta rodi¢ov: matky E. F. D., G. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom H. X, D., zastipenej JUDr.
Kristianom Prihodom, LL.M., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Slovenska 15, PreSov a otca
D. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., zastupeného JUDr. Petrom Tro§¢akom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Hlavna 50, PreSov, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Il. Ziaden z UCastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 30.07.2025 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nahradil suhlas otca na Ziadosti o prijatie maloletej A. do predSkolského zariadenia
Materska Skola, I. XX, XXX XX D. - H. na jej predprimarne vzdelavanie, s poZzadovanym terminom prijatia
do materskej Skoly od 01.09.2025 na zaklade Ziadosti matky zo dna 02.07.2025.

2. Navrh matka skutkovo odévodnila tym, Ze s otcom maloletej A. neziju v spolo¢nej domacnosti, na
Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 14P/10/2025 je vedené konanie vo veci Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej A., v ktorom od podania navrhu na za&atie konania vo veci
samej, t. j. od 25.02.2025, medzi rodi€émi nedoslo k dohode, rodi€ia boli odkazani na psychologické
poradenstvo u Familiam o. z., ktoré v sulasnosti prebieha, avSak podfa matky neuspeSne, bez
akéhokolvek pozitivneho vysledku smerujuceho k dosiahnutiu dohody medzi rodiémi. Matka uviedla, Ze
na natlak otca prebieha starostlivost o maloletu A. v striedavom rezime, 3 dni je maloleta v starostlivosti
matky a 3 dni v starostlivosti otca, €o matka nadalej vnima ako pre maloletd nanajvys nevyhovujice a
zmatocné. Maloleta navstevuje jasle DC Slonik — Detské centrum, D. A. XX, J. od 09/2024, do ktorych,
podla matky, mal maloletu svojvolne prihlasit otec vo veku jedného roka a matke uz len nasledne svoje
rozhodnutie oznamil. Matka ma za to, Ze tieto jasle su pre maloleti A. nevyhovujuce, maloleta si na
pobyt v tychto jasliach doposial nezvykla, ¢o sa prejavuje pravidelnymi traviacimi tazkosti u malolete;,
Castymi hnackami a zvracanim v jasliach, ku ktorym v domacom prostredi dochadza velmi zriedkavo,
zvySenou pladlivostou a krikom, na ¢o vedenie jasli, podla matky, reagovalo tak, Ze s maloletou neméze
tancovat a spievat’ cely ¢as. Na Ziadost matky v pripade, ked sa maloleta nebude vediet ukludnit
a bude to velmi zle, nech ju jasle kontaktuju, jej jasle mali odpovedat: ,Nech sa potrapi, musi si
zvyknut®. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka poukazala na nezodpovedny pristup
jasli k poskytovaniu stravy maloletej, kedy sa az postupom €asu mala dozvediet' od jasli, Ze maloleté
tam neprijimala Ziadnu stravu, okrem mlieka na obedny spanok, prifom doma nemala mat’ problémy s
prijimanim potravy. Dalej matka poukézala na nezodpovedny pristup jasli pri poskytovani zakladnych
informacii o maloletej. Opisala udalost, ktora sa mala udiat v mesiacoch 10 — 11/2024, kedy odniesla



rano maloletu do jasli a poobede, ked ju chcela ist o 14tej vyzdvihnut, jej otec oznamil, Ze maloletu
vyzdvihol z jasli on, kedZe mu riaditelka jasli volala do zamestnania, Ze maloletd zvracia, aby pre fiu
priSiel, pricom matka bola v tom ¢ase na materskej dovolenke, ale o traviacich tazkostiach maloletej ju
jasle neinformovali a otec ju informoval s odstupom 3 hodin, ked mu pisala, Ze sa chysta vyzdvihnat
maloletu z jasli. Po tejto udalosti sa matka s vedenim jasli mala dohodnut, Ze vytvoria spolo€nu skupinu
na socialnej sieti, kde bude vedenie jasli alebo rodi€ia maloletej sa navzdjom informovat o délezitych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletej. Otec sa, podfa matky, aj tak pravidelne kontaktoval s vedenim
jasli mimo tejto spoloénej skupiny. V navrhu matka poukazala na nezodpovedny pristup personalu
jasli v otazke starostlivosti o maloletu v &ase spanku, kedy matka pozadovala na obedny spanok
podavat maloletej umelé dojéenské mlieko podfa odporugania detského lekara a otec mal pozadovat,
aby jej podavali na obedny spanok prihriate kravské mlieko, a vedenie jasli, vzhfadom na nezhodu
medzi rodiémi v tejto otazke, podavalo maloletej ¢aj na obedny spanok, a to bez akéhokolvek suhlasu
rodiCov, maloleta nasledne mala hlad a nemohla zaspat. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze ked maloleté
nezaspala v jasliach cez obed, v jasliach jej bolo oznamené, Ze maloletd potom bud lezi alebo si
pozera na teleféne videa. Dalej matka v navrhu poukazala na to, Ze po pobyte v jasliach sa éasto
u maloletej objavovali zapareniny na zadoc€ku, viackrat sa stalo, Ze uz pri preberani v Satni maloleta
nebola prebalena, na tieto zapareniny mal matku upozornit’ aj otec. Proces odplienkovania maloletej je,
podfa matky, velmi ndrony, nakofko vedenie a personal jasli nereSpektuju nazor a usmernenia matky,
matke oznamili, Ze maloleta v jasliach no¢nik odmieta. Matke sa pobyt maloletej v jasliach nejavi ako
to najlepsSie pre fu a to s poukazom na jej zdravotny stav, psychicky stav, neschopnost sa adaptovat,
nezodpovedny a zdravie ohrozujuci pristup jasli k nej. Ma za to, Ze je nevyhnutné, aby doslo bud
k zmene jasli, alebo ak sud nahradi suhlas otca na prijatie maloletej do predSkolského zariadenia, tak
odovzda prihlaSku, kde by maloletd mohla od 09/2025 nastupit. Otec, podla tvrdenia matky, ale trva
na tom, aby maloleta navstevovala jasle nadalej, nakolko mu imponuje, Ze ho personal jasli informuje
o kazdom stave a skutoénostiach suvisiacich s maloletou A., ako keby bol jediny rodi€¢. Podfa matky,
otec suhlasil s nastupom maloletej do sukromnej 8kélky K. L. A. XX, prihlaSku vlastnoru€ne vypisal
a podpisal, do tejto sukromnej Skélky v8ak maloleta z kapacitnych dévodov prijata nebola. V navrhu
matka uvadzala, Ze nasledne navrhla otcovi aj dalSie 2 Skélky v blizkosti pobytu maloletej, ¢o sa uz u
otca nestretlo s pochopenim a vyjadril znaény nesuhlas, prihlasky do tychto zariadeni odmietol podpisat,
ona prihlaSky podala bez uvedenia informacii ohfadom otca a bez jeho podpisu z dévodu, &i by maloleta
bola vobec prijata do toho ktorého predSkolského zariadenia. Matka v navrhu dalej tvrdila, Ze podala
v riadnom termine od 05.05.- 16.05.2025 bez udajov od otca prihldsku do K. L. F. D., M. D. H., C.
XX, a prihlasku do Materskej Skoly I. XX, H., XXX XX D., maloleta vSak nebola prijata do materskych
8kél z kapacitnych dévodov, avSak nasledne bola matka telefonicky kontaktovana, Zze sa uvofnilo
miesto v oboch pred3kolskych zariadeniach, avSak bez suhlasu otca neméze byt maloleta prijata, otec
odmietol poskytnut’ suhlas, a v kratkom ¢ase bola matka znova telefonicky informovana Materskou
Skolou Krafovnej pokoja, ze kedZe nepredloZila suhlas otca miesto bude posunuté daldiemu dietatu,
zatial o v K. L. I. 19, H., XXX XX PreSov ma maloletd nadalej rezervované miesto. Matka uviedla, Ze
maloleta by bola umiestnena v triede 2-3 roénych deti, kde sa o deti v triede staraju denne 3 pedagogické
pracovni¢ky. Matka vyjadrila obavu, ako prebehne adaptacia na nové prostredie, avSak s poukazom
na pasivny postoj personalu v jasliach je toho nazoru, Ze s poukazom na vek spoluziakov bude pre
maloletl motivujuce sa osobnostne posuvat’ dalej, denny rezim bude pre maloletd viac vyhovujici a
sucasne ma vedomost o tom, Ze jedna z vyudujucich je osoba, ktort maloleta pozna z detského ihriska, a
maloleta sa s fou stretdva pomerne €asto, takZe je vysoky predpoklad, Ze tato zmena bude pre maloletu
minimalne traumatizujuca ¢&i zataZzujuca a zaroven nanajvy$ priazniva, a v najlepSom zaujme malolete;.
Poukazala aj na tu skutoCnost, ze od 09/2025 budu v jasliach nové malé deti, ktorym bude potrebné
venovat Specialnu starostlivost’ a ktoré si budu vyzadovat zvySenu pozornost. Matka v navrhu vyjadrila
nepochopenie k postoju otca, Ze do jednej materskej Skoly, sukromnej, nemal problém dat' suhlas, a
do dalSej uz problém je a je zamietavy, aj ked mu matka ponukala moznost vyberu a dala priestor na
jeho vyjadrenie, ktori matersku Skolu by otec preferoval, avdak bol jej otcom dany pokyn, Ze maloleta
bude v jasliach DC Slonik do 31.08.2026. Matka napokon uviedla, Ze do materskej Skoly v blizkosti
trvalého pobytu maloletej, Materska Skola Bernolakova, odoslala dia 02.07.2025 elektronicky prihlasku
po tom, €o osobne kontaktovala riaditelku $kolky za ucelom zistenia volnych kapacit s tym, Zze suhlas
otca na Ziadosti o prijatie dietata nema, vedenie tejto materskej Skoly matke potvrdilo volné miesto a
upozornilo ju na to, Ze suhlas otca potrebuju dorucit €o najskdr, aby maloletd mohli zahrnut’ v po&toch
novoprijatych deti na Skolsky rok 2025/2026 €o najskér, pretoze v 08/2025 maju mat’ uz presné zoznamy
deti a potrebuju si aj v Skdlke zabezpetit vSetky potrebné naleZitosti, ak ma byt dieta od 01.09.2025
v 8kblke uz riadne zapisané.



3. Podany navrh matka pravne odévodnila tym, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze v danom pripade eSte nejde
o pripravu na buduce povolanie v pravom slova zmysle, subsidiarne navsteva pred3kolského zariadenia
uz ma zasadny vplyv na buduicu pripravu na povolanie a Zivot maloletej ako taky. Matka je toho nazoru,
Ze prechod z jasli do predSkolského zariadenia je v najlepSom zaujme maloletej a sud pri vykone svojej
moci musi prihliadat’ prave na tato stranku veci, ¢i navrhovana zmena je realne v zaujme maloletej.

4. S navrhom matky otec nesuhlasil, a ako nedévodny ho navrhol zamietnut. Vo svojom vyjadreni
k navrhu uviedol, Ze matka sa svojim navrhom snaZi dosiahnut nahradenie suhlasu otca so zapisom
maloletej do matkou vybranej materskej Skoly, navrh matky je nedévodny uz len z toho doévodu, Ze o
takychto veciach nie je mozné v zmysle rozhodovacej praxe sudov rozhodovat neodkladnym opatrenim,
pretoZze nejde o podstatnu vec v zmysle § 35 Zakona o rodine, a v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, a preto nemozno posudit vhodnost Skoly. Uviedol,
Ze zo strany matky ide o snahu, aby uz teraz, pod ¢asovym tlakom vyplyvajicim z lehoty na rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doslo k prejudikovaniu rozhodnutia sidu vo veci samej
a tym aj k neopravnenému zasahovaniu do pravomoci sudu pri rozhodovani vo veci samej (na zaklade
vykonaného dokazovania). Otec poukazal na to, Ze nejde o podstatni vec v zmysle § 35 Zakona
o rodine, pretoZze materska Skola nema Ziaden vplyv na pripravu na budice povolanie, pretoze jej
zmyslom je socializdcia maloletého dietata, prihlasenie maloletého dietata na predprimarne vzdelavanie
do materskej Skoly sa podla rozhodovacej praxe sudov nepovazuje za podstatnu vec spojenu s vykonom
rodi€ovskych prav, pricom priamo Skolsky zakon vylu€uje, aby materska Skola bola Skolou na pripravu
na buduce povolanie podla § 27 ods. 2, ods. 3 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (5kolsky
z&kon). Otec poukazal na uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/271/2024 z 06.02.2025, a
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoP/16/2025 z 06.03.2025.

5. K skutkovym okolnostiam tvrdenym matkou sa otec vyjadril pisomne tak, Ze matka dfia 05.08.2025
odletela na dvojtyZzdfiovu dovolenku do N., maloleta A. je v jeho starostlivosti od 01.08.2025 od 18:00
hod., s vynimkou noci dfia 04.08.2025, a bude v jeho starostlivosti dalSie dva tyZdne. Vyjadril nesuhlas
s prechodom maloletej do materskej Skolky, nakolko maloletej trvalo si zvyknut na kolektiv a to, Ze
je v zariadeni a teraz, ked' si zvykla, ju matka chce vystavit dalSej zmene a stresu, v momentalnom
obdobi maloleta este len zaina Uplne zvladat dni bez nehody, iba s no&nikom. Otec je toho nazoru,
Ze je v najlepdom zaujme maloletej zotrvat' v kolektive, kde je a len upevnit navyky aj po€as dalSieho
roka. Matka mala otcovi ako dbvod, pre€o chce, aby maloleta iSla do materskej skélky, uviest ,bude
so star§imi“, €o on nepovazuje za prinos, nakolko by na maloletd mohol vzniknut tlak, Ze nieo oproti
ostatnym nestiha. To, Ze nastupi do 8kdlky ako trojro&na, povazuje za dostatocny €as pred povinnou
Skolskou dochadzkou. Poukéazal na to, Ze matka o jasliach, ktoré maloleta navstevuje, bola informovana
a sama iniciativne vykonavala kroky pre zabezpe&enie miesta pre maloleti v nich. Dalej uviedol, Zze
matka ho pri preberani maloletej, pozvala k sebe a za pritomnosti deti predlozila vyplnenu Ziadost
do materskej Skoly, uviedla: ,je to iba Ziadost, o ni€ nejde, len skusime ¢i by ju nevzali“, ale aj tento
matkin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia len potvrdzuje opak a o skusku neslo. Uviedol, Ze v
jasliach im dfia 04.02.2025 navrhli, Ze maloletd je pomaly jedina, ktora este pije umelé mlieko, a kedze
pravidelne zje, vSetko €o, dostane na tanier, to povazuju za nie velmi prinosné, matku o tom informoval,
¢o zhodnotila tak, Ze ona to navrhovala uz davno, ale Ziaden taky jej navrh predtym nezaznamenal, v
aprili 2025 mala maloleta vacsiu stolicu a bol zavolany, aby ju priSiel vybrat a zobral na vytery, vtedy
dosiel k nazoru, Ze zrejme na tom nie€o bude, tak inicioval prechod na mlieko a matku podrobne o tom
informoval, matka sa zakazdym nevyjadrila, az pre8lo niekolko striedani priSla s postojom, Ze je proti
prechodu na oby&ajné mlieko. Dalej uviedol tieZ, Ze matka mala diia 22.11.2024 maloletu v starostlivosti
a odniesla ju do jasli, okolo deviatej ju v sprave kontaktoval s otdzkou, ako sa ma maloleta a ¢i je
v jasliach, matka nereagovala, okolo jedenastej mu zavolali z jasli, Ze ma prist po maloletu, pretoZe
zvracala, matka odpovedala na spravu z 6smej rana az poobede, vtedy ju informoval o tom, Ze maloleta
uz v jasliach nie je, matkou bol obvineny zo Sikanovania spravami, kedZe neodpovedala na spravu od
Osmej rana, nevidel dévod, preco jej pisat dalSiu spravu, ked na tu prvu neodpovedala, pri jej neskorej
odpovedi dostala hned vSetky informéacie. Dalej poukazal na to, Ze aj napriek zriadenej skupine na
socidlnej sieti za u€elom komunikacie jasli a rodiCov matka rieSila zéleZitosti maloletej vyluéne osobne
v jasliach, po poslednej takejto jej navsteve, ked sa predtym otcovi vyhrazala, Ze sa postara, aby jasle
zavreli, a Ze maloleta v septembri urcite uz nepdjde do jasli, riaditelka kontaktovala otca s tym, Ze s
matkou nechce mat’ uz ni¢ spolo¢né. Uviedol, Ze o tom, do ktorych jasli konkrétne matka planuje prihlasit
maloletu a o detailoch sa dozvedel prvykrat z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



5. Procesny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze vyber
predskolského zariadenia pre maloleti by mal byt v plnej kompetencii rodi¢ov, nakolko rodi€ia su ti,
ktori vychovavaju maloletu a najlepSie poznaju jej osobnost a jej vyvinové potreby. Opatrovnik uviedol,
Ze nie je v takej pozicii, aby vedel zodpovedne posudit, €i je vo vaéSom zaujme maloletej navstevovat
jasle alebo matersku Skolu.

6. Spolu s navrhom matka predloZila sudu tieto listinné dokazy:

- elektronicku konverzaciu medzi jaslami a rodi€mi z 13.05. v skupine na socialnej sieti o tom, Ze jasle
sukromné ucty rodi€ov zablokovali a budu pisat’ s rodiémi iba v tejto skupine, &i uz to dobré alebo zlé,
aby boli obaja rodi€ia informovani, su€asne jasle rodi¢om napisali, Ze maloletej na spanie budu davat
Caj, kedZe zje vSetko;

- konverzaciu medzi rodi¢mi z 05.05., kde otec napisal matke, Ze s jej navrhom na zmenu striedania
nesuhlasi, s navrhom, aby Sla maloletd pred€asne do Skdlky nesuhlasi, a suhlasi, aby sa maloleta
zUc&astnila rodinnej oslavy podla navrhu matky, dalej otec pisal matke, Ze maloletd méze jasle
navstevovat do 31. augusta po dovf3eni tretieho roku veku a v su€asnosti, 4 mesiace pred zacgiatkom
nového Skolského roka, nie je odplienkovana, €o je zakladna podmienka na prechod do $kblky, v jasliach
ma C€as naucit sa oznamovat a chodit na no¢nik dalSich 16 mesiacov, pred€asnu zmenu prostredia
spojenu s kratkym €asom na to, aby sa bez nehdéd naucila iba na no¢nik povazuje pre maloletu za
neprospesnu;

- matkou elektronicky vypisané tlagivo Materska $kola, Ziadost o prijatie dietata na predprimarne
vzdelavanie v Skolskom roku 2025/2026 od 01.09.2025, zo dfia 02.07.2025, uvedené tladivo vSak
neobsahuje oznadenie materskej 8koly nazvom a sidlom;

- matkou ruéne vypisané a podpisané tlagivo Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie do
Materskej 8koly Kralovnej pokoja, pracovisko PreSov — Sek&ov, zo diha 02.05.2025,

- potvrdenie vystavené K. K. K. o zdravotnej spbsobilosti maloletej zo dria 07.05.2025, podfa ktorého je
maloleta A. spdsobila na pobyt v kolektive.

7. Akreditovany subjekt Familiam, o. z. poskytol sudu pisomné vyjadrenie dia 11.08.2025, v ktorom
uviedol, Ze spolupraca rodi€ov s nim prebieha od aprila 2025, poradenstvo aktivne vyhladavaju obaja
rodiia, aktualne je maloleta v striedavej starostlivosti, rodi€ia si ju striedaju v trojdfiovych intervaloch —
72 hodin, otec tento model starostlivosti vnima ako vyhovujuci, matka ako pre maloletd nevyhovujici.
V ramci socialneho poradenstva akreditovany subjekt rieSil s rodi€mi aj prihlasenie maloletej do
materskej Skoly. Matka nechce, aby maloletd chodila do jasli, ma vyhrady voli zabezpe€ovaniu
starostlivosti v jasliach, otec naopak na jasliach trva. Matka oslovila viaceré materské Skoly, kde maloletu
neprijali, kedZe nemala suhlas otca. Matka akreditovanému subjektu uvadzala, Zze sa s otcom poku3ala
dohodnut, ale otec bol nepristupny o tom s matkou hovorit. Otec nasledne K. A. uviedol, Ze si nemysli, Ze
tieto dblezité veci maju rodicia riesSit pri preberani alebo odovzdavani maloletej, nakofko je to pre maloletu
stresujuce, rodi€om bolo preto odporu¢ané, aby sa stretli na neutralnej péde, to sa vSak nestalo. Obom
rodi€om bolo preto navrhnuté spolo€né poradenské stretnutie v priestoroch akreditovaného subjektu
(bude realizované pravdepodobne koncom augusta 2025). Otcovi bolo navrhnuté, aby odporudil on
nejaku $kolku pre dcéru, ktora by spifiala jeho poZiadavky. Apelované v tejto veci na rodi¢ov, aby sa
dohodli.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Ulohou v8eobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade
dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
skutonosti nasledne vo veci rozhodnut. (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1I. US 246/2024-13 z 14.05.2024, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
7Cdo/96/2024 z 27.11.2024) Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma
predbezny charakter. V doésledku toho sa nezistuju v8etky skutoCnosti, ktoré maju byt zistené
pred vydanim konec¢ného rozhodnutia vo veci samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi. Zakon
z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).

15. V kaZdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie u¢innej ochrany
zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj institutom neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného
sporového poriadku, ktory je potrebné subsidiarne pouZit' aj vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
je zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u¢astnik konania osvedcil jednak
uplatfiovany néarok a aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy,
ak ma osvedd&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych deti pojde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozeny ich Zivot,
zdravie, vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zdujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, ako aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

16. Podra ¢l. 41 ods. 4 Gstavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

17. Podla § 35 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine“) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla prvej vety €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. O zalezitostiach maloletého dietata patri rozhodovat zasadne obom rodiom. Iba ak sa rodicia
nedohodnu na podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata a to podstatnej veci inej nez tej, ktora



je osobitne upravena samostatnymi ustanoveniami Zakona o rodine (napr. meno a priezvisko dietata -
§ 40 ods. 3 Zakona o rodine), prinalezi rozhodnut o tejto nezhode sudu podla § 35 Zakona o rodine,
av8ak vyluéne na navrh niektorého z rodiCov. Pravo rozhodovat' o zalezitostiach dietata patri zdsadne
len tomu rodi€ovi, ktory ma aktivny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, nebol mu teda
pozastaveny, obmedzeny na konkrétnu oblast, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
pravoplatne pozbaveny.

20. Vo veciach maloletej A. su opravneni rozhodovat obaja rodicia, kedZe vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej ani jednému nebol pozastaveny, nebol obmedzeny ani neboli pravoplatne
pozbaveni tohto vykonu. V konani iniciovanom matkou navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
mal sud osved&ené, Ze rodicia nie su schopni sa dohodnut na predprimarnom vzdelavani maloletej A.
v 8kolskom roku 2025/2026. Matka navrhuje, aby maloleta od septembra 2025 nastupila do materskej
Skoly, s €im otec nesuhlasi, navrhuje, aby nadalej navstevovala jasle. Kazdy z rodi€ov uvadza iné
dovody pre svoje rozhodnutie o predprimarnom vzdelavani maloletej A.. Sud ma za to, Ze na rozhodnutie
o tom, & nahradenie alebo nenahradenie suhlasu otca s predprimanym vzdelavanim maloletej
v materskej Skole je v jej zaujme, je potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej (na pojednavani
vysluchom ucastnikov konania, prip. svedkov, relevantnymi listinnymi dékazmi a pod.) presahujuce
ramec dokazovania v konani o neodkladnom opatreni. O nezhode rodi€ov v otazke predprimarneho
vzdelavania nie je mozné v zmysle zakonnej upravy rozhodnut’ neodkladnym opatrenim, ktoré ma
mat v zasade doCasny charakter, i ked primarnym u&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla
a do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov, ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat’ ich prava
a zaujmy. Vyhovenim navrhu matky by doslo k meritérnemu rozhodnutiu o podstatnej veci tykajucej sa
maloletej A., ohladne ktorej je nezhoda medzi rodi€mi, ¢im by viastne odpadol predmet konania vo
veci samej. Tym by bol poprety charakter neodkladného opatrenia, ktorym je v zasade jeho do€asnost,
tento institat sa ma uplatriovat len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

21. Sud ma za to, Ze matka v konani ani dostatone neosvedcila existenciu rozhodnych skuto¢nosti a
zdkonnych dbévodov pre prijatie zaveru o potrebe bezodkladného zasahu do pomerov ucastnikov
konania v fiou navrhovanom smere. Neosvedcila existenciu podmienok podla § 325 ods.1 CSP, teda pre
prijatie rozhodnutia bez vykonania potrebného meritérneho dokazovania. Matka sice v navrhu uvadzala
vyhrady k starostlivosti jasli, ktoré maloletd v su€asnosti navstevuje, av3ak tieto nijakym spdsobom
(Ziadnym dbkazom) v konani neosvedgila. TieZ v konani nijakym spésobom neosvedcila, Ze by maloleté
bola prijata do Materskej Skoly . XX, XXX XX D. —H., resp. Ze by v tejto Skdlke mala rezervované miesto.

22.V danom pripade, kedy z dbvodu neschopnosti rodi€ov komunikovat a dohodnut sa, rodicia
prijimaju rozne rozhodnutia bez suhlasu druhého rodi¢a a ich skutkové tvrdenia su v priamom rozpore
(o vhodnosti & nevhodnosti jasli/materskej Skoly pre maloleti ako aj o riadnom alebo ohrozujucom
vykone starostlivosti jasli, ktoré maloleta navstevuje), je pre rozhodnutie o ich nezhode a nahradeni
suhlasu, vykonanie dokazovania vo veci samej nevyhnutné. Na zaklade uvedeného sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

24. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych mdze sud rozhodnat o priznani nahrady trov
konania ucastnika voc€i inému uc€astnikovi len na navrh a len za splnenia zakonnej podmienky, Ze
priznanie nahrady trov konania je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Navrh na
priznanie nahrady trov v tomto konani otcom podany nebol a matkou sice podany bol, av8ak jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol ako nedévodny sudom zamietnuty, preto jej sud narok na
nahradu trov konania nepriznal, ked v konani ani nevzhliadol také okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo
spravodlivé matke nahradu trov konania priznat.

Poucenie:

Poucenie: Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov. (§ 357 pism. d) CSP)



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



