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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednic¢ky

JUDr. Jany Urbanovej a ¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Kraj€iovej, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35
724 803, zastupeného spolo¢nostou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
- mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. E. XXX, XXX XX C. D. E., o zaplatenie sumy 676,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9Csp/14/2024-106 zo diia 21. novembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9Csp/14/2024-106 zo diia 21. novembra 2024 potvrdzuije.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému voci Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal (vyrok Il.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy
676,80 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok,
uzatvorenej dia 27.03.2023 medzi F. F., a. s. ako postupcom a Zzalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany v &ase postipenia pohladavky bol napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omesSkani so splnenim &o i len &asti svojho penazného zavazku po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca so Zalovanym uzatvoril diia 20.01.2020 zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky a ktorej suastou su vieobecné obchodné podmienky.
Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal8ie nalezitosti su upravené v zmluve

a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Narok uplatneny Zalobou predstavuje revolvingovy uver vo
forme kreditnej karty, ktory umoziiuje Cerpat poskytnuté zdroje opakovane bez nutnosti Ziadat o Cerpanie
banku. Zmluva obsahuje vetky nalezitosti podla

§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zékona &. 129/2010 Z. z. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost podla zmluvy a preto
postupca ku dfiu 11.10.2021 zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postipenia
sumu vo vySke 676,80 eur a pozostavala z istiny

vo vySke 280,69 eur, z riadneho uroku vo vyske 230,00 eur, z iroku z omeskania vo vySke 32,11 eura z
poplatkov vo vyske 134,00 eur. Zalovany po postipeni pohladavky

do vyhotovenia Zaloby nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje 676,80 eur a
urok z omeSkania Zalobca uplatfiuje po&nuc diiom 28.03.2023, t. j. dfiom nasledujucim

po dni Gginnosti postupenia pohladavky. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze diha medzi F. F., a. s. a zalovanym
bola diia 20.01.2020 uzatvorena Zmluva o kreditnej karte. Zalovany uzatvorenie predmetnej zmluvy
nerozporoval. Medzi F. F., a. s. a Zalovanym vznikol z titulu zmluvy o kreditnej karte zo dria 20.01.2020
zavazkovy vztah. Obchodna spoloénost F. F., a. s. v tomto pravnom vztahu vystupovala ako dodavatel
v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a veritel podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.*) v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy a Zalovany, ktory bol v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, datumom
narodenia a bydliskom, bol fyzickou osobou — nepodnikatelom. Su€asne zalobca v spore ani netvrdil, Ze
by Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci vykonu svojho povolania alebo podnikania.
Zalovany preto spina definiciu spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. a § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o kreditnej karte vyhodnotil ako spotrebitel'sky, podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. Tento pravny vztah je tieZz vztahom z bankového
uveru, ktory je regulovany zakonom &. 483/2001 Z. z., ktory je suasne regulovany aj Specialnou pravnou
upravou v zmysle zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

4. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohladavok

zo diia 27.03.2023, ktorou mal okresny sud preukazané, Ze predmetnu zmluvu uzatvorila F. F., a. s. ako
postupca so Zzalobcom ako postupnikom a predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci zalovanému
z kreditnej karty v celkovej vySke 676,80 eur. Postupenie pohladavky z kreditnej karty vyplyva aj z listu
F.F.,a.s. zo dna 01.04.2023 ozna¢eného ako Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

5.V zmysle § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. jednou z podmienok, za splinenia ktorych je veritel
opravneny postupit pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, je to, Ze ide o pohladavku, ktora je po
kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre u¢inné zosplatnenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika musi ist o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
diznik je v omeskani so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, veritel upozorni diZznika na moznost
zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim.

6. Podla zmluvy o kreditnej karte bolo medzi F. F., a. s. a Zalovanym dojednané poskytnutie
spotrebitel'ského revolvingového Gveru v celkovej vyske Gverového ramca 900,00 eur. Zalovany spinenie
tohto zavazku F. F., G. nepoprel. Okresny sud preto vzal za preukazané, ze F. F., a. s. svoj zavazok
z predmetnej zmluvy zo dfia 20.01.2020 splnila. Zalovany sa podla &l. Il bod 4 zmluvy zaviazal poskytnuty
uver splacat’ tak, Zze kazdy mesiac zaplati minimalnu splatku vo vySke uvedenej v zmluve podla vysky
schvéleného celkového uverového ramca najneskér do 20. diia v mesiaci. VySka minimalnej mesacénej
splatky podla &l. | zmluvy pri schvalenej vySke Gverového ramca 900,00 eur bola v sume 45,00 eur.
S ohladom na uvedené bol okresny sud toho nazoru, Ze sa nejedna o opakujuce sa plnenie na dobu
neurcity, ale sa jedna o dohodu o splacani dlhu vo forme splatok, ked povinnost’ Uhrady splatok bola
viazana na existenciu dlhu. Podla nazoru okresného sudu, hoc bola zmluva o kreditnej karte uzatvorena
na dobu neur¢itu, vySka a spbésob Uhrady dlhu zaviseli od &erpania finanénych prostriedkov a ak
Zalovany ako diznik vyuZil pravo povoleného Cerpania do sumy 900,00 eur, potom takto vzniknuty dlh
sa zaviazal splacat v splatkach. Zalobcu preto zataZzovalo v tomto spore dékazné bremeno preukazat
splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika veducich k plathému zosplatneniu Uveru
poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o kreditnej karte. Zalobca bol teda pre Uspech v spore
povinny preukazat, Ze ku dfiu postupenia, t. j. ku drfiu 27.03.2023, kedy bola medzi F. F,, a. s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok, bol uver vo i
Zalovanému zo zmluvy o kreditnej karte splatny.

7. Zalobca v8ak v sidenom spore nepreukazal, Zze F. F., a. s. ako veritel zo zmluvy o kreditnej karte
pred vyhotovenim listu zo diia 11.10.2021 ozna&eného ako ZniZenie celkového Uverového ramca na
nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte, ktory list sid posudil podla jeho obsahu ako oznamenie
o zosplatneni pohfadavky, Zalovaného pisomne vyzvala na zaplatenie konkrétnej omeSkanej splatky,
a zaroven Zalovaného upozornila na moznost’ zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim, ak omeSkanu splatku neuhradi a tuto vyzvu, resp. upozornenie zalovanému aj dorudcila
do sféry jeho dispozicie, a tym Zalobca nepreukazal splnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika pre platné zosplatnenie. Zosplatnenie Gveru zo zmluvy o kreditnej karte listom F. F, a. s.
zo dna 11.10.2021 ozna¢enym ako Znizenie celkového Uverového ramca na nulu a vypoved zmluvy
o kreditnej karte je z tychto dévodov neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.



8. S prihliadnutim na to sud prvej inStancie podla § 39 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil ako neplatné
aj postupenie pohladavky z tejto zmluvy o kreditnej karte zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
27.03.2023 pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Ak ur€itu pohfadavku nie je mozné
postupit' z dévodu, Ze jej postupenie je objektivhe nepripustné, potom nasledné postupenie je v rozpore
so zakonom, a teda neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni pohladavok, ale aj voci diznikovi, ¢o zaklada nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie v spore.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze Zalobcovi voci Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal. Kon&tatoval, Ze Zalovany bol v konani
v celom rozsahu uspesny, kedZe okresny sud Zalobu zamietol. Prinalezala by mu z tohto dévodu podla
§ 255 ods. 1 CSP vodi zalobcovi nahrada trov konania v plnej vySke. KedZe vSak Zalovanému v spore
Ziadne trovy nevznikli, okresny sud mu nahradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

10. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie; alternativne navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sucasne si zalobca uplatnil vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

11. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a tiez, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej Zalobca namietal, Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP].

12. Odvolatel nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze vyzva jeho pravneho predchodcu — postupcu
podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a § 565 Obgianskeho zakonnika, adresovana zalovanému,
nespina nalezitosti kvalifikovanej vyzvy z dévodu absencie $pecifikacie splatky, s ktorou bol Zalovany
v omeSkani so splacanim uveru. V prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté
plnenie v splatkach - na vec preto nemozno aplikovat’ ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

13. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo
dnia 30.11.2022, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal postupnym &iastkovym plnenim v literature, prevazne
oznaCovanym ako plnenie v splatkach, kedy plnenie je vopred rozvrhnuté do €iastkovych usekov, ktoré
az ako spolo¢ny celok tvoria dlh. Splatnost tychto Usekov je vSak dana samostatne (oddelene). Celkovy
predmet zavazku je vSak vopred kvantitativne ureny, priCom jednotlivo pinenymi dielmi sa rozsah cele;j
pohladavky postupne znizuje. Dobou spinenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavazku je doba splnenia poslednej davky - teda posledne;j
splatky. V pripade Ciastkového plnenia veritel nemdZze ziadat’ diZznika o splnenie jednorazové; to v8ak
neplati pre situaciu uvedenu v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej diznik v€as a riadne nesplnil
niektoru zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti.

14. Nasledne Zalobca poukazuje, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce

zo zmluvy o kreditnej karte, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dra 11.10.2021 vyzval
Zalovaného v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika na splatenie celého zostavajuceho dlhu.
Podla nazoru Zalobcu z vykonanych dékazov vyplyva, ze v zmluve o platobnej karte absentovala
medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach na dobu urcitd, a zaroven je
zrejmé, Ze celkovy predmet zavazku nebol vopred kvantitativne uréeny, teda nemohlo ist’ o plnenie v
splatkach. Zalobca zdérazfiuje, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dojednany revolvingovy Gver vo forme
kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Eerpania banku. Ak klient vy&erpa &ast’ alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k
dispozicii tu €ast’ Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou
zvySuje. Standardna splatka, ktort bol Zalovany povinny pinit bola dojednanym opakujicim sa plnenim v
existujucom zavazkovom vztahu na dobu neurcitu. Nemozno hovorit o tom, Ze bolo dojednané plnenie
v splatkach, nakolko povinnost uhradit splatku bola podmienena Cerpanim Uveru.

15. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/20/2024, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 10CoCsp/4/2023, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/25/2022,
z ktorych vyplynulo, Ze v pripade poskytnutych revolvingovych uverov bola splatnost dihu naviazana na



pozZiadanie veritela, €o zodpoveda postupu podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika a nie §
565 Obcianskeho zakonnika.

16. Zalobca preto dospel k zaveru, Ze v sulade s ust. § 563 Obgianskeho zakonnika doslo vyzvou zo
dfia 11.10.2021 zo strany pévodného veritela k uplatneniu svojho prava, ked od diznika pozadoval
splatenie dlhu, nakolko v ase trvania dlhu nebol dohodnuty ¢as jeho UpIného splatenia a az touto vyzvou
pbvodny veritel urcil splatnost’ predmetného zavazku Zalovaného. Na zaklade uvedeného je Zalobca
nazoru, Ze okresny sud vo svojom oddévodneni nespravne pravne posudil splatnost pohladavky v zmysle
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj na posudzovany pripad nespravne aplikoval ust. § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

17. V tejto suvislosti Zalobca akcentoval, Zze zmluva o kreditnej karte bola uzavreta na dobu
neurCitu. Uvedené vyplyva zo samotnej zmluvy, z €asti ,Dopliiujuce informacie“ v bode 12. Pévodny
veritel stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dlhu dlznikom — zmluva o kreditnej karte bola vypovedana
listom zo diia 11.10.2021 oznacenym ako ,ZniZzenie Celkového uverového ramca na nulu a vypoved
Zmluvy o Kreditnej karte,“ €¢im zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol
ukon&eny, a zaroven pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol voéi Zzalovanému narok domahat sa
poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika. Napokon aj NajvysSsi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/250/2014 konstatoval, Ze forma vyzvy k spineniu dlhu
nie je predpisana.

18. Zalobca povaZuje za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného listom zo dnia
11.10.2021 na zaplatenie dlhu, ktory k uvedenému diu predstavoval sumu

vo vySke 985,50 eur, teda vyzval ho v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika k Uhrade dlhu
vzniknutého zo zmluvy.

19. Zaverom Zalobca namietal zaver okresného siudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.
Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu ohfadom nedodrzania ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.,
a to najméa s ohladom na skutoCnost, Ze pohladavka sa v sulade s ust. § 563 Obdianskeho
zdkonnika stala splatnou v celom rozsahu pred postupenim pohladavky, a to vypovedanim zmluvy
o kreditnej karte, ku ktorému doslo listom zo dfia 11.10.2021. Zalobca ma za to, Ze aj v tejto &asti sud
vec nespravne pravne posudil.

20. Dalsie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

21. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387
ods. 1 CSP tak vo veci samej, t.j. vyroku I., ako aj v zavislom vyroku Il. trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil
sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie okresny sud zaloZil.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.

23. Primarne odvolaci sud zdbéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zé&kladného
prava podlia élanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu zamietol, pricom k svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty
stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spésobom oddvodnil.
Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom® strany sporu byt pred sudom uspeSnou;
pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto



nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane
predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany
okresnym stidom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. 350/2009 zo dfia 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

24. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost Zalobcu
za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

25. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

26. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba pritom zdbraznit, Ze
odbévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je povinny ho riadne
vyhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

27. Predovsetkym odvolatel vo svojom opravnom prostriedku namietal, Ze nakolko v
prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté pinenie v splatkach, nemozno na
vec aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

28. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie sa otazkou splnenia
podmienok podfa § 565, resp. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ddsledne zaoberal v bodoch 14.
az 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Vychadzal z toho, Ze Zalovany sa vzniknuty dlh zaviazal
splacat' v splatkach, a preto Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno preukazat v tomto spore splnenie
podmienok podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré
vedu k platnému zosplatneniu Uveru poskytnutého zalovanému na zéklade zmluvy o kreditnej karte a Ze
ku driu postupenia pohfadavky bol aver voci Zalovanému zo zmluvy o kreditnej karte uz splatny. Okresny
sud konStatoval, Ze

Zalobca Ziaden takyto dékaz v tomto spore neprodukoval, a preto spravne ustalil, Ze neplatnost pravneho
Ukonu Zalobcu oznageného ako ,ZniZenie celkového uUverového ramca na nulu a vypoved zmluvy
o kreditnej karte* zo diia 11.10.2021 podla § 39 Obcianskeho zakonnika ktory bol podfa obsahu
posudeny ako zosplatnenie pohladavky, a to pre nesplnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

29. Posudzujuc uvedenu odvolaciu ndmietku Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to,

Ze vzniknuty pravny vztah zo zmluvy o kreditnej karte nemozno stotoZfhovat so zmluvnym vztahom,
ktorého podstatou je opakované plnenie, kedy nejde o plnenie jediného dlhu,

ale kazdé plnenie predstavuje samostatny dlh (napr. najomné pri ngjomnej zmluve, déchodok pri zmluve
o déchodku a pod.) Nemozno prijat argumentaciu Zalobcu, Ze pri danom type Uveru — revolvingovom
Uvere je neisté, Ci bude diznik Uver vObec v danom mesiaci Cerpat, priCom v pripade neéerpania
Uveru mu ani nevznikne povinnost uhradit’ tu-ktord splatku dveru. Zmluva o Uvere podla ust. § 497
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik nie je realnym kontraktom, kedZe predmetom zmluvy
je zavazok veritela na poziadanie diznika poskytnut v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej
sumy a zavazok diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Teda v akomkolvek
uverovom pripade nemusi vdbec déjst’ k Eerpaniu Uveru (poskytnutiu pefiaznych prostriedkov veritelom



diZznikovi), pretoze dIznik o to nepoziada. Aj v pripade ,klasického uveru“ moze dojst’ k jeho Eerpaniu
postupne, a teda nie jednorazovo, €o je zvy&ajne limitované urditou lehotou, v ramci ktorej moze
diznik pozZiadat o poskytnutie pefaznych prostriedkov. V pripade spravnosti argumentacie zalobcu
by potom nebolo mozné dojednat’ splacanie uveru v splatkach, pretoze je neisté, &i vébec povinnost
vratit’ pefiazné prostriedky a zaplatit’ aroky diznikovi vznikne, resp. ak vznikne, tak v akom rozsahu
a s akou splatnostou. V pripade revolvingového Uveru povinnost zo zmluvy o Uvere dlznikovi vznikne
po poskytnuti peniaznych prostriedkov a trva az do jej splnenia, a to bez ohladu na to, &i dliZnikovi budu
nasledne v tom-ktorom mesiaci poskytnuté do vysky uverového ramca dalSie pefiazné prostriedky. Ak
je zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta na dobu neur€itl, méze sa stat, Ze diznik v ur&ity moment
vyCerpany uver (poskytnuté pefiazné prostriedky) spolu s dojednanym urokom splati, a to

bez toho, aby doSlo k zaniku uverového vztahu (zmluvy o Uvere), kedZe zmluva o revolvingovom
Uvere umoziiuje Uver Cerpat do vySky uUverového ramca aj opakovane, pokial nedéjde k zaniku
zmluvy o revolvingovom uvere inym spdsobom (napr. vypovedou, odstupenim). Ni€ to vSak nemeni
na povinnosti diznika vratit pefiazné prostriedky a zaplatit urok v dohodnutom ¢ase, napr. jednorazovo
v urcitej lehote alebo v splatkach v urCitej vySke a v urcitej frekvencii (napr. mesacne), alebo ak to
dohodnuté nie je, tak na poZiadanie veritela (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Nie je tak vylu¢ené, aby
bolo dojednané plnenie zavazku diZznika zo zmluvy o revolvingovom uvere vratit pefiazné prostriedky
vo vySke zodpoveda-jucej poskytnutym a eSte nevratenym pefiaznym prostriedkom v ten-ktory moment
trvania uverového vztahu a zaplatit urok v dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach

s dohodnutou splatnostou a vySkou. Je logické, Ze ak by k poskytnutiu pefaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere nedoslo, dlZznik by nemal Ziadnu povinnost na plnenie, rovnako
ako v pripade, ak by po vrateni doposial poskytnutych pefaznych prostriedkov diznik tieto vratil a zaplatil
prisludny urok. Napokon, ak by diZznikovi boli poskytnuté peniazné prostriedky v takej vySke, ktoré by
v sucte spolu s urokom nedosiahli ani vy8ku dohodnutej mesaénej splatky, dlZznik by bol logicky povinny
splatit svoj zavazok len do takejto vysky. Ak je dojednané pinenie diznika v splatkach, nevylu€uje to jeho
pravo splatit’ dlh aj pred&asne, i uz jednorazovo alebo v splatkach zaplatenych vo vy$Sej ako dojednane;j
vysSke (§ 16 zakona €. 129/2010 Z. z.).

30. V posudzovanom pripade dojednany zmluvny zavazok zalovaného spocival vo vrateni poskytnutych
pefiaznych prostriedkov a zaplateni Grokov a poplatkov. Zalovany bol povinny plnit dih (vratit poskytnuté
penazné prostriedky, zaplatit' uroky a poplatky) v minimalnej splatke v dojednanej vyske 45,00 eur (pri
schvalenej vySke celkového Uverového ramca 900,00 eur) so splatnostou do 20. dfa v mesiaci. Zavazok
Zalovaného mal teda zaniknut splnenim a nie uplynutim €asu, resp. dohodou alebo jednostrannym
pravnym ukonom niektorej zo zmluvnych stran (vypovedou, odstupenim), ako argumentoval Zalobca,
ato aj v pripade ukon&enia zmluvy jej vypovedou alebo odstupenim.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dojednania obsiahnuté v zmluve o kreditnej karte
tykajuce sa splacania poskytnutych pernaznych prostriedkov. Podla ust. Il. Ostatné ustanovenia bod
4. zmluvy o kreditnej karte, podfa ktorého ak existuje pohfadavka banky, klient banke kazdy mesiac
zaplati minimalnu splatku vo vySke uvedenej v zmluve o kreditnej karte podfa vysky bankou schvaleného
celkového uverového ramca. Podla ust. Il. Ostatné ustanovenia bod 5. zmluvy o kreditnej karte klient
mdbze pohladavku banky kedykolvek pred€asne splatit' aj nad rozsah minimalnej splatky.

32. Zaroven si zmluvné strany dojednali aj nasledky v pripade nesplacania poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Podfa ust. Il. Ostatné ustanovenia bod 8. zmluvy o kreditnej karte, ak klient uhradu
pohladavky banky nesplaca riadne a v&as, mbéze banka pozadovat najméd zaplatenie urokov
z omeSkania, zmluvnej pokuty, zniZit celkovy Uverovy ramec az na nulu, zablokovat kreditnd kartu
alebo kartovy uc&et, odstupit od zmluvy, vypovedat zmluvu a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do
spolo&ného registra bankovych informacii. V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre kreditné
karty a povolené pre€erpania F., a. s. €. . 53 ust. Pripady porusenia a ich nasledky bod 2.45 pism. a)
za porusenie zmluvy o kreditnej karte sa povazuje omeskanie klienta so splacanim pohladavky banky.
V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre kreditné karty a povolené pre€erpania F., G. ust.
Pripady porudenia a ich nasledky bod 2.46. pism. a), ak nastane niektory z pripadov porusenia, banka
mdze znizit' celkovy Uverovy ramec na nulu, zablokovat kartovy u€et a vypovedat zmluvu o Kreditnej
karte. V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre kreditné karty a povolené precerpania F.,
G. ust. Ukon&enie zmluvy o kreditnej karte bod 2.50 ak zmluvu vypovie banka, klient zaplati banke
pohladavku banky v lehote uréenej vo vypovedi, inak do 3 dni po uplynuti vypovednej lehoty.



33. Pokial ide o list (pobvodného) veritefa zo dfia 11.10.2021 oznaleny ako ,ZniZenie Celkového
uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte” (na €. |. 47 spisu) z jeho obsahu mozno
vyvodit, Ze nepochybne iSlo o pravny uUkon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky banky zo
zmluvy o kreditnej karte. Tomu nasvedC&uje formulacia pouZita veritefom v texte tejto listiny: ,kedZe ste
dlhodobo v omeSkani so splacanim pohfadavky banky“. Uvedeny zaver odvolacieho sudu v podstate
potvrdil aj samotny Zalobca v Zalobe, kde uviedol, Ze Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver
(formou splatok v dohodnutej vySke minimalnej splatky 45,00 eur, pripadne aj nad rozsah dohodnute;j
minimalnej splatky, do stanoveného dfa splatnosti — 20. defi v mesiaci) riadne a v&€as neplnil. Napriek
minimalnym splatkam poskytnutého Uveru, ktorych vySka bola dohodnuta v zmluve o kreditnej karte,
uhradil Zalovany len €ast dlZznej sumy. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
veritel vyhlasil listom zo dfia 11.10.2021 mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa dlh Zalovaného stal splatny
v celom rozsahu — veritel vyzval Zalovaného

na uhradu celej pohladavky banky zo zmluvy o kreditnej karte. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu
uvedené v odvolani, ze medzi uastnikmi zmluvy neexistovala dohoda o splatkach zavazku zalovaného
a v nadvaznosti na to, Ze naopak z Produktovych obchodnych podmienok pre kreditné karty a povolené
preCerpania F., a. s. ust. Pripady porusenia a ich nasledky bod 2.50 vyplyva dohoda u&astnikov zmluvy
o povinnosti Zalovaného splinit svoj dlh

na poziadanie veritela (§ 563 Obgianskeho zakonnika). Odvolaci sud je toho nazoru, ze
povinnost’ Zalovaného splnit’ dlh na poZiadanie veritela bola v zmluve dojednana prave ako dbsledok
nie riadneho a v€asného plnenia Zalovaného v dohodnutych splatkach. Uvedenu argumentéciu Zalobcu
povazoval odvolaci sud vyslovene za Uc&elovu, prispbsobujucu sa aktualnej situacii v spore, av3ak
nekoreSpondujucu so skuto€nostami vyplyvajucimi z nim predloZzenych dékazov. Odvolaci sud mal
potom za to, Ze sud prvej inStancie vec pravne spravne posudil, ak na posudzovany pripad aplikoval
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia inych krajskych sudov, odvolaci sud sa s tymito
nestotoznil z vy3Sie uvedenych dévodov, pricom sa ani necitil byt tymito viazany, kedZe netvoria ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP) a ani nimi nie je odvolaci sud viazany
v zmysle ust. § 193 CSP, eventualne ust. § 455 CSP.

35. S poukazom na doposial uvedené, odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a o nespravnych skutkovych
zaveroch sudu prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] za nedovodné.

36. Sucasne plati, Ze preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného), je imanentnou
suCastou sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo
dna 29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania (teraz strany sporu)
v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesno-pravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie
k Uspechu alebo nedspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/214/2011 zo dfia 18.01.2012).
37.Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon €. 129/2010
Z.z.") prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



38. S poukazom na spravny zaver sudu prvej instancie, ze list F. F., a. s. zo dfa 11.10.2021
oznaCenym ako Znizenie celkového Uverového ramca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte,
nemohlo dojst k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, nadvazne ani postupenie pohladavky
pravnym predchodcom Zalobcu (postupcom) na Zalobcu nemdze byt platné pre rozpor s ust. § 17 ods.
1 zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobca preto v tomto spore nie je aktivne legitimovany, a preto neméze byt
v tomto spore uspeSny. Prave preto sa odvolaci sud z dévodu hospodarnosti konania uz nezaoberal
dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu prezentovanymi v jeho opravnom prostriedku, kedZe tieto uz
neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie v merite veci.

39. Ako uz bolo uvedené vysSie, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie je zrejmé,
0 akom Zalobcom uplatnenom naroku sud prvej inStancie konal, ako tento narok pravne kvalifikoval, na
podklade akych dévodov Zalovany narok/naroky zalobcovi nepriznal a Zzalobu zamietol. Z uvedenych
dbévodov odvolaci sud povaZzoval aj tuto namietku Zalobcu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
za neopodstatnenda.

40. S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej, t.j. vo vyroku |., ako vecne spravny potvrdil. Si€asne odvolaci sud potvrdil aj

odvolanim nenapadnuty, zavisly vyrok Il. napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory zodpoveda
zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a procesnej situacii popisanej vyssie.

41. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
v tomto Stadiu konania nepriznal narok na ich nadhradu.

42. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze Zalovanému v aktualnom odvolacom konani

preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mal rozhodnut' nielen o
naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni

sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania predpokladajice prvé rozhodnutie sidu povolaného skon it konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé, az nasledné rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP), ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fiu nepriaznivy,

¢i flou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva iz uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dia 26.10.2016.

43. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory

za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



