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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
1./ A. A, nar. XX XX.XXXX a 2./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v starostlivosti navrhovatelky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - matka:
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, G., a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
l., t.&. UVTOS Hrn&iarovce, o navrhu starej matky - J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Trnava, na
zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 27.12.2024 zveruje maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: J. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora je
opravnena zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej A.
a maloletej A., kazdej vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré
vyzivné je povinna platit' s u€innostou od 27.12.2024, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet prisluSného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otec je povinny za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej A.
a maloletej A., kazdej vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré
vyzivné je povinny platit's i¢innostou od 27.12.2024, a to vzdy do 15. diia v mesiaci na ucet prisluSného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 27.12.2024 sa stara matka domahala zverenia maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odévodnila tym, Ze otec maloletych deti, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti sa
od 09.10.2024 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. V starostlivosti matky maloleté deti odmietaju
zostat, kedZe s jej manzelom maju velmi zlé vztahy. V domacnosti matky su maloleté deti v strese, ktory
sa uz prejavil na ich Skolskych vysledkoch. Nevedia sa sustredit, obe dostali upomienky.

3. Matka s navrhom suhlasila

4. Otec sa k navrhu nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet.



6. Sud vykonal dokazovanie lustraciami v registri obyvatelov Slovenskej republiky a socialnej poistovni,
Spravou zo dfia 28.01.2025, potvrdeniami o prijme matky, m u€astnikov a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Maloleti su detmi rodi€ov uvedenych v zdhlavi tohto rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 38P/76/2019-41 zo dna 25.06.2020 bola schvalena rodiCovskd dohoda, na zéklade ktorej boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu kazdého
dietata sumou 40 eur mesacne.

8. Od 09.10.2024 si otec odpykava nepodmienecny trest odnatia slobody.

9. V domacnosti matky nie su vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvoj maloletych deti. Matka
je zamestnana v Sladovha SESSLER, a.s., kde v &istom dosahuje prijem cca 625 eur mesacne,
zamestnavatel jej strhava z platu 150 eur mesacne. Byva v 1-izbovom byte, ktory spolu s manzelom a 4-
ro€nym synom uzivaju titulom uzatvorenej ndjomnej zmluvy. S byvanim maju spojené vydavky vo vySke
520 eur mesacne. V suvislosti s uspokojovanim svojich osobnych potrieb ma spojené bezné vydavky,
jej zdravotny stav je dobry.

10. Stara matka je starobna déchodkyna, jej zdravotny stav je dobry, byva v 1-izbovom prenajatom byte,
kde s nou od 27.12.2024 nepretrzite byvaju aj maloleté deti. Je poberatelkou starobného déchodku
vo vyS8ke 706,10 eur, z ktorého je jej zraZzana suma 102,77 eur. Od 20.04.2021 pracuje v spolo€nosti
EUROGOLD, s.r.o., kde dosahuje prijem cca 500 eur v hrubom.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

12. Podfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podfla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podla § 45 ods. 5 ZoR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia
§ 32a33.



16. Podla § 45 ods. 6 ZoR, rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

17. Podla § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

19. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sugastou rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je
predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti,
ktoré svedcia pre zaver, Ze ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit' riadnu
vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, m6Zu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Péjde jednak o pripady, ked rodicia
nemézu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti
¢i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania
rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.

20. Pokial ide o otazku starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze maloleté deti nemaju vytvoreny pozitivny vztah s matkinym manzZelom, pobyt
v domacnosti matky na nich pdsobi nepriaznivo, ¢o sa u nich prejavilo aj zhorSenim prospechu
v 8kole. Otec sa nachadza v UVTOS, kde si odpykava nepodmienedny trest odatia slobody. Tato
skuto€nost vylu€uje schopnost otca poskytovat’ maloletym detom riadnu starostlivost. Maloleté deti sa
od 27.12.2024 nachadzaju vo faktickej starostlivosti navrhovatelky / starej matky, v ktorej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by stari matku robili neschopnou zabezpegit maloletym detom
riadnu starostlivost. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zaujem maloletych
vyZaduje ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka vytvara vhodné zazemie pre
starostlivost o maloleté a spifia predpoklady podla § 45 ods. 1 ZoR. Z uvedenych dévodov sud vyrokom
I. zveril maloleté do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Vyzivovacia povinnost rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na vyzivu voci rodiCovi a ktora je
povinnostou osobnej povahy vyplyvajucou z rodinnopravneho vztahu a je spojena s jeho existenciou,
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, kedze rodinnopravny vztah
medzi rodi€om a maloletym dietatom aj po zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
nadalej trva. Preto sud pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do nahradnej osobne;j starostlivosti urci
rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym v sulade s § 45 ods. 8 ZoR poskytovat maloletym detom
vyZivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej



osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny.

22. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky, tato je zamestnand s priemernym ¢istym prijmom vo vyske
625 eur mesacne, z tejto sumy su jej vdak vykonavané mesacné zrazky vo vySke 150 eur, s byvanim ma
spolu s manzZelom spojené vydavky vo vySke 520 eur. V suvislosti s uspokojovanim svojich osobnych
potrieb ma spojené bezné vydavky, jej zdravotny stav je dobry.

23. Otec maloletych sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, nema Ziadny prijem.

24.V zmysle § 62 ods. 3 ZoR, je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkove
" pomery, povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného
minima pre neplnoleté, nezaopatrene” dieta a na tuto minimalnu vySku vyzivného sud zaviazal matku
aj otca vo vztahu ku kazdému z deti vo vyroku Il. a lll.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Navrhovatelka, matka a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, lebo sa tohto prava po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



