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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 8. jula 2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ V. K., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom J. M. XXXX/X, V., t.8. UVV a UVTOS Kosice

2/ R. M., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom K. XXXX/XX, V., prechodne bytom M. XX, V.,

uznavaju sa za vinnych, zZe

dna 19.01.2021 v Case medzi 21.33 h az 22.44 h na chodbe bytového domu ¢&. XX na ul. V. v
Michalovciach fyzicky napadli W. A. tym spdsobom, Ze ho pastami riuk udierali a kopali nohami do
réznych oblasti tela a po€as tohto Utoku sa mu vyhrazali slovami, ze ho zabiju. Potom, ¢o na uvedenu
chodbu vysla V. A., nar. XX.XX.XXXX, fyzicky napadli aj ju tym spésobom, Ze ju udierali pastami do
oblasti tvare a nohami kopali, ¢im poskodenej V. A., nar. XX. XX.XXXX sp0Osobili zranenia pomliazdenie
tvare vlavo a pomliazdenie IV. prsta pravej nohy. Po odideni z miesta sa pred uvedenym obytnym domom
obom poskodenym slovne vyhrazali, ze ich dobiju, ¢im u poSkodenych W. A. a V. A, nar. XX. XX.XXXX
vzbudili dévodné obavy, ze svoje vyhrazky uskutocnia.

Obvineny V. K. sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Zze rozhodnutim Okresného uradu Michalovce
vydanom pod sp.zn. OU-MI-OVVS-2020/014726 dna 03.09.2020, pravoplatného dna 15.10.2020 mu
bola ulozena pokuta vo vyske 20,- € za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d), e) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

teda
1/ V. K.

- sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu,

- sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal na
chranenej osobe, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

2/ R. M.

- sa inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu
obavu,

- sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal na
chranenej osobe,



¢im spachali
1/ V. K.

- precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,
- precin vytrznictvo podlfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), pism. e) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona,

2/R. M.

- precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,
- pre€in vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zékona,

za to sa odsudzuju
1/ obZalovany V. K.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (8estnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ obZalovany R. M.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada
a zaroven urc€uje probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud pri uréeni probaéného dohlfadu ustanovuje obzalovanému
skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as trvania skuSobnej
doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost
nepriblizit' sa k poSkodenému W. A., nar. XX.X.XXXX v V., bytom V., V. XX na vzdialenost menS$iu ako
5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia W. A. alebo v miestach, kde sa W. A. zdrZuje alebo ktoré
navstevuje.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. uklada obvinenému povinnost' v
skuSobnej dobe podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste uloZeny obvinenému skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/44/2021 zo dha 1.3.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
1.3.2021, ktorym mu sud podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skudobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce podal na obzalovanych dfia 27.5.2021 obzalobu pre skutky
kvalifikované ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim vypovede
obZalovaného, vysluchom svedkov, precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Obzalovany V. na pojednavani konanom dna 8.7.2021 po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny. Nasledne teda sud prijal vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku.

Obzalovany R. sa hlavného pojednavania nezucastnil, pricom prostrednictvom svojho obhajcu dal
suhlas na konanie v jeho nepritomnosti. Sud precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol,
Ze urcite napadol poSkodeného W. A., ale nevedel si spomenut pre€o, nikomu sa vSak nevyhrazal.
Po&kodenu V. vzhliadol ako osobu mladsSiu.

Svedkyna V. vo svojej vypovedi uviedla, ze v uvedeny vecer bola doma a pozerala televiziu. Myslela
si, Ze jej syn je doma. Zrazu pocula hluk a Sla pred dvere, kde videla, ako dvaja muZi biju jedného.
Po otoceni sa osoby leziacej na zemi uvidela, Zze sa jedna o jej syna W.. Snazila sa, aby ho prestali
udierat, priCom dostala aj ona. Po ¢ase sa dostali do bytu, kde videla cez okno dvoch chlapcov vonku,
ako prichadzaju s velkymi kamefimi. Zrazu pocula rin€anie skla v obyvacke a v kuchyni. PoCula ako sa
vyhrézali jej synovi a aj jej, ale presné slova uz uviest nevedela. Bola z toho prefaknuta.

Svedok W. A. vo svojej vypovedi uviedol, ze uvedeny den bol spolus T. A. a C. V. vonku, kde si potrebovali
nabit’ telefén. Boli hore na poschodi a prisli dvaja chlapci a napadli ho, pri€om nevedel uviest dévod ,
preco ho napadli. Bal sa o svoj zivot a o zivot svojej matky. Obaja sa mu pocas bitky vyhrazali smrtou.

Svedok T. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny vecer bol spolu s W. A. a C. V., pricom §li k W. A.
nabit’ si telefon. Videl ako W. niekto 2x volal na mobil, pri€¢om nasledne ho poslal dole, aby otvoril vchod
do bytovky. On ziSiel dole a pustil dve osoby, ktoré vysli hore a napadli poSkodeného. Podla svedka to
malo byt pre drogy.

Svedok C. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny vecer bol spolus W. A. aT. A. a 8lik W. A. si nabit
telefon. Po chvili T. A.iel otvorit vchodové dvere do bytovky a hore vybehli dvaja muzi a napadli W. A..

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze dna 21.1.2021 bol Bc. Q. V. vyzvany, aby podla § 89a ods. 1
Trestného zakona vydal 1x DVD so zaznamom z kamerového systému z chodby na prizemi obytného
domu na ul. V.. 10 v V. zo diia 19.1.2021.

Z DVD nosita 2z kamerového zaznamu vyplyva, 2Z2e zo =zadznamu oznateného ako
chodba20210119-214151-1611088911 v &ase 4:40 zéznamu vidiet jedného muza dvoma. Utok
pokraCoval aj na zazname oznaenom ako chodba20210119-214652-1611089212 do casu 1:16
zdznamu, kde uz na videu, okrem dvoch utoénikov a jedného braniaceho sa muza, vidiet' aj Zenu
vy&Sieho veku s okuliarmi.

Z lekarskej spravy Urazovej chirurgie Svet zdravia Michalovce zo dfia 20.1.2021 vyplyva, Ze V. A. boli
zistené diagndzy Poranenie hlavy, blizSie neur¢ené a Pomliazdenie prsta (prstov) nohy bez poskodenie
nechta.

Z faktary - dodaci list €islo 000014 zo dna 21.1.2021 vyplyva, Ze v uvedeny defi bola realizovana vymena
skla v hodnote 93,75 Eur.



Z rozkazu Okresného uradu Michalovce, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy d&islo OU-MI-
OVVS-2020/014762 zo dna 3.9.2020, Ze obZalovany V. K. bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z vypisov z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany V. K. ma jeden zdznam a to pokuta za priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. e) zak &. 372/1990
Zb. a obZalovany V. M. ma jeden zaznam za priestupok znecistenie verejného priestranstva podfa § 47
ods. 1 pism. d) zak &. 372/1990 Zb.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany V. K. bol doposial 4x sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/91/2020, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 1 rok a 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. ObZalovany R. M. bol doposial' 1x sudne
trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/44/2021, kde mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov do 1.3.2022.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/44/2021 vyplyva, Ze obZalovany V. M. bol
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona za skutok, ktory spachal 26.2.2021 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 1.3.2021.

Z charakteristik mesta Michalovce vyplyva, Ze ani o jednom z obZalovanych nema mesto udaje o
zamestnani a priestupkoch a nemaju ani iné udaje .

Z charakteristiky UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Ze obZalovany Marek KnieZo plIni ustavny poriadok a
dodrZiava rezim dna.

K vyroku o vine

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu nebezpedného vyhrazania je potrebné
vyhrazanie, ktorého obsahom je hrozba smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a
uvedené vyhrazanie je spésobilé vzbudit dévodnu obavu. Obsah vyhrazky je zakonom konkretizovany a
uvadzany alternativne a to bud smrtou, ktora sa chape ako biologicka smrt mozgu alebo tazkou ujmou
na zdravi spocivajucou v poruche zdravia alebo vazneho ochorenia taxativne uvedeného v ust. § 123
ods. 3 Tr. zak. Pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazania spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba
prihliadat na v8etky konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na fyzické a charakterové
vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného, na ich vzajomny
vztah.

V pripade trestného &inu vytrZznictva je potrebné, aby pachatel slovne alebo fyzicky verejne alebo na
mieste pristupnom verejnosti sa dopustil hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne
iného. Hrubou nesludnostou je konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla obcianskeho spoluzitia a
zasady obcianskej moralky. Napadnutie iného je akykolvek utok proti telesnej bezpe&nosti osoby, ale aj
zavazné vulgarne slovné napadanie iného a pod.

V pripade oboch trestnych &inov je po subjektivnej stranke na naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného &inu potrebné umyselné zavinenie.

Podla nazoru sudu bolo jasne preukézané, Ze obZalovani naplnili tieto znaky a vyhrazali sa poSkodenym
a vzbudil u nich dévodnu obavu.

V pripade obZalovaného V. K. sud prijal jeho vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Trestného
poriadku. Sud uz nevykonaval dokazovanie ohladne viny tohto obZalovaného, sud v jeho &asti vykonal
uz iba dokazovania k trestu.

V pripade obZalovaného R. M. sud uvadza, Ze ten sa €iasto€ne priznal v pripravnom konani k spachaniu
skutku. Uviedol, Ze napadol W., aviak nevedel uviest pre€o ho napadol. Jeho verzia sa v podstatnych



Castiach zhoduje s vypovedami poSkodenych resp. svedkov. V istych €astiach sa jeho vypoved javi
ako absencia istych ¢asovych usekov. Formy vyhrazok voci poSkodenému W. A., resp. jeho matke V.
potvrdili vypovede poSkodenej V. a W.. Ich verzia bola navySe potvrdena aj vypovedami svedkov, ktori
boli vypo&uti na hlavhom pojednavani. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, Ze obzalovany R. M.
naplnil znaky Zalovanych skutkovych podstat trestnych €inov po stranke objektivnej aj subjektivnej.
Rovnako mal sud aj preukazané osobitny kvalifikaény pojem v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zdkona. V zmysle ust. § 127 ods. 3 Trestného zakona sa za osobu vy3Sieho veku povaZuje osoba starSia
ako 60 rokov. PoSkodena V. mala v ¢ase spachania skutku 67 rokov.

K vyroku o treste - V.

Sud obzalovanému V. uloZil podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I),
§ 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol
najma na spbsob spachania €inu a nasledok, na osobu pachatela, jej pomery a moznosti jeho napravy.
Takto uloZeny trest, pokial ide o druh aj vy3ku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostatoény na
dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom trestnej innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi inych od pachania trestnych &inov.

V prvom rade sud uloZil trest dhrnny, nakofko obZalovany spachal dva trestné €iny, V zmysle
zasad ukladania trestov ukladal trest podfa prisnejSieho trestného &inu. V pripade trestného €inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba vo vymere 0 az 12
mesiacov. V pripade trestného &inu vytrznictva podfa § 364 ods. 2 trestného zakona je sadzba vo vymere
6 mesiacov az 36 mesiacov. Sud teda uloZil uhrnny trest za prisnejsi trestny €in a tym je vytrznictvo.

V druhom rade sud posudzoval existenciu polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 36, §
37 a § 38 Trestného zakona. U obzalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. |) Trestného zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu skutku a skutok Uprimne olutoval. Zaroven sud
vzhliadol aj dve pritazujuce okolnosti a to v zmyslel § 37 pism. h) Trestného z&kona, nakolko spachal
dva trestné Ciny a § 37 pism. m) Trestného zdkona, nakofko bol uz za trestny €in odsudeny. Tu sud
poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/91/2020 zo dfia 10.6.2020, ktorym
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov. Ako uz bolo uvedené, trestna sadzba v pripade trestného €inu vytrznictva podla §
364 ods. 2 Trestného zakona je vo vymere 6 mesiacov aZz 36 mesiacov. Modifikaciou sadzby v zmysle §
38 ods. 4 Trestného zékona sa spodna hranica trestnej zakladnej sadzby zvysila o 1/3. Upravena sadzba
je teda vo vymere 16 mesiacov az 36 mesiacov. Sud ulozil trest odfiatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby s pohladom na osobu obzalovaného. Zaroven sud poukazuje, ze obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody v poukazom na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko tento
trestny Cin spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia uz spominaného trestného rozkazu
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/91/2020.

Sud obzZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalny
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovany nebol doposial
vo vykone trestu odhatia slobody.

K vyroku o treste - R.

Sud obZalovanému R. uloZil podfa § 364 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 42, § 37 pism. h), m), §
38 ods. 2, 4 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov s probaénym dohladom. Takto ulozeny trest, pokial ide o
druh aj vysku, sud povazuje za nevyhnutny a zaroven dostato¢ny na dosiahnutie uc¢elu trestu, ktorym je
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom trestnej €innosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi inych od pachania trestnych &inov.



V prvom rade sud ulozil trest suhrnny, nakofko obZalovany spachal skutok skor, ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujlci rozsudok za iny jeho trestny &in. Zalovany trestny &in spachal obzalovany
19.1.2021. Medzitym bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/44/2021 uznany
za vinného za skutok, ktory spachal 26.2.2021 a bol mu doruceny trestny rozkaz 1.3.2021. V zmysle
zasad ukladania trestov ukladal trest podfa prisnejSieho trestného &inu. V pripade trestného €inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sadzba vo vymere 0 az 12 mesiacov. V
pripade trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 2 trestného zakona je sadzba vo vymere 6 mesiacov
az 36 mesiacov. Sud teda ulozil suhrnny trest za prisnejsi trestny ¢in a tym je vytrznictvo.

V druhom rade sud posudzoval existenciu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 36,
§ 37 a § 38 Trestného zakona. U obZalovaného sud vzhliadol dve pritazujuce okolnosti a to v zmyslel
§ 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko spachal dva trestné €iny a § 37 pism. m) Trestného zakona,
nakolko bol uz za trestny €in odsudeny. Tu sud poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 0T/44/2021 zo diia 1.3.2021, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Ako uz bolo uvedené, trestna
sadzba v pripade trestného €&inu vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zakona je vo vymere 6
mesiacov az 36 mesiacov. Modifikaciou sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona sa spodna
hranica trestnej zakladnej sadzby zvySila o 1/3. Upravena sadzba je teda vo vymere 16 mesiacov
az 36 mesiacov. Sud ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby s pohlfadom na
osobu obzalovaného. Uvedeny nepodmienec¢ny trest odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov
za su€asného uloZenia probacného dohfadu. Uvedeny dohlad realizovany probacnym a mediaénym
uradnikom ma zabezpecit to, aby obZalovany viedol, riadny Zivot a znova nepachal trestnu €innost.
Obligatérne sud uloZil obZalovanému aj primerané povinnosti a obmedzenia. V zmysel § 51 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona ulozil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok poc€as trvania skuSobnej doby. Sud ma za to, Ze uz zo samotne;j
vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze ten si po€as incidentu nepamétal podstatné okolnosti. Sud teda za
ucelom generalnej prevencie obzalovaného mu ulozil takéto obmedzenie, ktoré musi pocas skisobne;j
doby reSpektovat. Uvedené obmedzenie znamena, Zze obZalovany ma pocas doby 36 mesiacov zakaz
pozivania alkoholickych napojov a inych omamnych &i psychotropnych latok. Na ucely kontroly bude
mozné obZalovaného nahodne podrobit kontrole dodrziavania tohto obmedzenia. Rovnako mu sud
ulozil povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) spoc€ivajucu v nepribliZit sa k poSkodenému W. na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, resp. vyhybat sa miestam, kde sa poSkodeny nachadza alebo
zdrziava. Bude v zaujme obZalovaného, aby sa ¢o najdéslednejSie vyhybal poSkodenému, aby nedoslo
znova k incidentu. Tu sud len poukazuje, Ze incident medzi tymto dvoma uz v minulosti bol. Sud prave
tuto povinnostou zamedzuje akémukolvek kontaktu medzi tymito dvoma osobami. Rovnako zaverom
sud ulozil obzalovanému aj povinnost’ podrobit’ sa dobrovolne lie€eniu zdvislosti od navykovych latok.
Sud v ramci dokazovania zistil, Ze uvedeny problém mohol mat pri€inu v konzumacii omamnych a
psychotropnych latok. NavySe uvedené je verifikované aj zaverom, Ze obZalovany si nepamatal, preco
napadol poSkodeného. NavySe poskodenu V. oznacil ako mladu, pricom sud uvadza, ze poSkodena V. je
osoba vysSieho veku ( v Case spachania skutku 67 rokov). ObZalovany ani nevedel vyhodnotit priblizny
vek poSkodenej. Uvedené dava vzajomnu logiku, ktord teda mozno vyriesit iba tak, Ze obzalovany sa
pocas skusobnej doby podrobi lie€eniu zavislosti od ndvykovych latok.

Zaroven sud obzalovaného R. poucuje, Ze pripadné nereSpektovania tychto primeranych povinnosti a
obmedzeni v zmysel § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona mdze mat za nasledok premenu trestu.

KedZe sud ukladal trest suhrnny, zrusil vyrok o treste a v8etky priamo nadvazujuce vyroky trestného
rozkazu, ktory predchadzal odsudeniu a to vo veci 0T/44/2021 zo dha 1.3.2021.

Na zaklade vySSie uvedeného teda sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.



Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



